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Изъ сочиненій Аркадія архіепископа Олонецкаго1)*

Такъ благословили иеня родители.

(Разговоръ-)

1. Мнимый старообрядецъ! почему ты не присоеди­
няешься къ св. церкви Христовой?

2. Такъ благословили меня родители!
1. Давно и часто слышу это. Да кто были твои родители?
2. Христіане-старообрядцы.
1. Когда хри ст іан е: то они должны были знать законъ 

Христовъ и повиноваться' ему. Когда христіане-ш а^о- 
обрядцы: то должны были держаться тѣхъ обрядовъ, кои 
были въ старину, т .-е .п о  крайней мѣрѣ тогда, какъ наши 
предки приняли отъ св. восточной церкви греческой право­
славную вѣру Христову, состояли подъ управленіемъ той .же 
св. восточной церкви греческой, или подъ руководствомъ 
и благословеніемъ святителей греческихъ и россійскихъ.

2. Такъ.

,) Предлагаемый воимаоію читателей разговоръ мы получили отъ 
одного священника Пермской епархіи. Что это есть сочиненіе присно­
памятнаго архіепископа Аркадія, въ томъ но можетъ быть сомнѣнія. 
Разговоръ относится, очевидно, къ числу сочиненій, писанныхъ въ 
Перми, которыя архипастырь имѣлъ обычай распространять въ спи­
скахъ среди пермскаго духовенства. Ѵед.



е
1. Но если твои родители были такіе христіане, кото­

рые знали законъ Христовъ и повиновались ему: то не 
могли тебя благословить такъ, т.-е.- чтобы тебѣ жить 
безъ церкви и безъ священства. Если твои родители были 
такіе христіане-старообрядцы% кои держались обрядовъ 
истинно древнихъ: то не могли благословить тебя чу­
ждаться св. грекороссійской- церкви.

2. Какъ это?
1. Христовъ законъ таковъ: созижду церковь Мою и 

врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. 1 6 ,'18): слѣд. цер­
ковь есть и теперь. Аминь, аминь глаголю вамъ: прі- 
емляй, аще кого послю, Мене пріемлетъ (Іоан. 13, 20), 
слѣд. пріемлющій посылаемыхъ церковію пастырей, прі­
емлютъ самого Того, Кто есть глава церкви (Еф. 1, 23), 
т.-е. I. Христа. А напротивъ — аще преслушаетъ церковь, 
буди тебѣ якоже язычникъ и мытарь (Матѳ. 17, 17): 
слѣд., кто не принадлежитъ къ церкви, тотъ не принад­
лежитъ и къ обществу христіанъ. И аще кто благовѣ­
ститъ паче, еже благовѣстихомъ вамъ, говоритъ св. Ап. 
Павелъ*, анаѳема да будетъ (Галат. 1, 8): слѣд. учить и 
слѣдовать не тому, чему учатъ св. Апостолы, весьма опасно, 
совершенно душепагубпо. И посему, если твои родители 
знали это и покорялись этому, то не могли благословить 
тебя на то, чтобы чуждаться Христовой церкви, пре- 
слушать ея пастырей, учить тому, чему св. Апостолы 
не учили и учить воспрещали. А если они, зная, или 
не зная, только не покорялись истинной церкви Христо­
вой и тебѣ запретили покоряться ей: то вспомни слова 
св. Петра Апостола: повиноватися подобаетъ Богови 
паче, нежели человѣкомъ (Дѣян. 5, 29). Этой святѣйшей 
и непререкаемой истины никто, благую совѣсть имѣющій, 
отвергать не дерзнетъ.

2. Не дерзаю, не пререкаю; но стараюсь соблюсти сію 
заповѣдь Божію: чти отца твоею и матерь твою.

1. Не забывай при этомъ, что ты указалъ вторую за­
повѣди Божію*, а есть первая и большая заповѣдь: воз-
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люби Господа Бога твоего (Мѳ. 22, 36. 37). Помня сію 
первую и бблыпую заповѣдь, самъ согласишься, что и 
родителей чтить и любить должно для Бога, и потому, 
если бы случилось, что родители потребовали бы чего- 
либо противнаго вѣрѣ и закону Божію, должно сказать 
имъ: аще праведно есть предъ Богомъ, васъ послуиіати 
паче, нежели Бога, судите (Дѣян. 4, 19).

2. Кажется, они ничего противнаго Богу не благо­
словили !

1. Но если ты въ самомъ дѣлѣ потому только не при­
соединяешься къ св. церкви, что тебя такъ благословили 
родители: то на весьма противное Богу, на совершен­
ную погибель души твоей благословили тебя родители. 
И ты, если боишься Бога, желаешь быть наслѣдникомъ 
царствія небеснаго, безпрекословно, безъ размышленія 
(Филип. 12, 14) долженъ послушаться Бога паче, нежели 
родителей, кто бы ни были они, — долженъ оставить непра­
вильное, незаконное благословеніе отца и матери и по­
слѣдовать Господу I. Христу, вѣрою и любовію прилѣ­
питься къ Нему, войти въ составъ Его духовнаго тѣла — 
по Его непреложному, вѣчному закону присоединяться 
къ Его св. церкви. Въ противномъ случаѣ ты не Его, ты 
не христіанинъ, ты не богочтецъ!

2. Обижаешь!
1. Если кто духа Христова не имѣетъ, тотъ и не Его 

(Рим. 8, _9). А тотъ* духа Христова не имѣетъ и имѣть 
не можетъ, кто къ Его тѣлу не принадлежитъ: едино 
тѣло и единъ духъ (Е ф. 4, 4)-, тотъ къ Его тѣлу не 
принадлежитъ, кто къ Его церкви не принадлежитъ: ибо 
духовное тѣло Его есть церковь. И посему, кто не при­
надлежитъ къ церкви, къ тѣлу Христову, тотъ есть якоже 
язычникъ и мытарь: слѣд. ты, не принадлежа къ церкви, 
не христіанинъ, не богочтецъ.

2. Я чту Бога*, я люблю Христа.
1. Имѣяй заповѣди Моя и соблюдали иосъ, той есть 

любяй М я, говоритъ самъ I. Христосъ (Іоаи. 14, 21). Ви-
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дишь, кто любитъ Христа? — соблюдающій заповѣди Его. 
А кто не любитъ Христа, тотъ не чтитъ Христа; безъ 
любви, безъ соблюденія заповѣдей, чтить нельзя. Кто не 
чтитъ Сына (I. Христа), не чтитъ Отца, пославшаго Его 
(Іоан. 5, 23). Итакъ, къ чему ведетъ тебя этотъ пред­
логъ: родители такъ благословили? Ты, не присоединяясь 
къ церкви якобы по родительскому благословенію, не 
сохраняешь Христовыхъ заповѣдей; и не сохраняя Хри­
стовыхъ заповѣдей, еще и виноватымъ себя за это не 
сознаешь. Что сего погубнѣе?

2. Сохраняю!
1. Вотъ напр. первая Христова евангельская запо­

вѣдь: исполнися время и приближися царствіе Божіе: 
покайтеся и вѣруйте во Евангеліе (Мар. 1, 15.).

2. Знаю и сохраняю.
1. Покайтеся: это значитъ признать себя грѣшникомъ. 

И вѣруйте во Евангеліе: это зпачитъ, что грѣшникъ ни 
чѣмъ другимъ оправдаться предъ Богомъ не можетъ, какъ 
вѣрою во Евангеліе, т.-е. покореніемъ себя Евангелію, 
т.-е., при содѣйствіи благодати Божіей, соблюденіемъ того, 
чтб въ Евангеліи заповѣдалъ намъ Христосъ Спаситель.

2. Знаю и соблюдаю.
1. Вѣруй же во Евангеліе отъ Матѳея: гиедше убо на­

учите вся языки, крестяще ихъ (гл. 27, 19). Вѣруй же 
во Евангеліе отъ Марка: иже вѣру иметъ и крестится, 
спасенъ будетъ (гл. 16, 16). Вѣруй же во Евангеліе отъ 
Іоанна: аще кто не родится водою и духомъ, не можетъ 
внити въ царствіе Божіе (гл. 3, 5). Три евангелиста 
свидѣтельствуютъ о важности и необходимости крещенія. 
Крещенъ ли ты?

2. Крещенъ.
1. Если крещенъ кѣмъ-нибудь другимъ, а не священ­

никомъ церковнымъ, то ты крещенъ внѣ церкви, ты 
крещенъ не по Евангелію, безъ вѣры, — словомъ: не 
спасительно!

2. Я крещенъ по вѣрѣ.



1. Въ кого?
2. Во Христа.
1. Опять скажу: если бы ты крещенъ былъ по вѣрѣ 

во Христа, то былъ бы крещенъ не другимъ кѣмъ, какъ 
только священникомъ, и священникомъ церковнымъ, кото­
рый единъ есть Христовъ, которому одному совершать 
тайны Христосъ Спаситель поручилъ.

2. Да если нѣтъ... да если не даютъ...
1. Что %ты говоришь!! Священниковъ нѣтъ? Такъ по­

этому и церкви Христовой нѣтъ! А какъ же Христосъ, 
въ котораго ты, по словамъ твоимъ, вѣруешь, сказалъ, что 
и врата адова не одолѣютъ Его церковь (Матѳ. 15,18), 
что Онъ съ нами во вся дни до скончанія вѣка, аминь 
(Матѳ. 28, 20)? Замѣть особенно сіи слова Христовы: 
во вся дни до скончанія вѣкау т.-е. ни на одинъ день не 
пресѣчется существованіе церкви и Его съ нею пре­
бываніе. Это непрерывное бытіе церкви и пребываніе 
въ ней Христа Бога будетъ не до патріарха Никона, не 
до нашихъ временъ, а до скончанія вѣка. Была до насъ, 
и есть при насъ, будетъ и послѣ насъ церковь со свя­
щенниками.,Ты говоришь: вамъ не даютъ священниковъ! 
Какихъ? Преслушающихъ церковь? Если ты дѣйствительно 
вѣруешь во Евангеліе, по Евангелію вѣруешь во Христа 
и Его церковь, хочешь соблюдать Христовы заповѣди: то 
какъ же не боишься просить такого священника, который 
преслушаетъ церковь, — или, то же, — преслушаетъ главу 
церкви I. Христа? Что это за священникъ? По словамъ 
Христа, якоже язычникъ и мытарь. На основаніи сихъ 
словъ Христовыхъ и Номоканонъ говоритъ тебѣ: „о ду- 
ховнѣмъ же служеніи, подобенъ есть нерукоположнѣ дѣй­
ствующему, иже безъ благословенія и заповѣди святитель­
скія дѣйствуетъ11 (листъ 57); а „нерукоположнѣ дѣйствую­
щій священная горше бѣсовъа! Какъ же ты не боишься 
просить такого священника? Онъ самъ преслушаетъ цер­
ковь, и тебя утверждаетъ въ этомъ душепагубномъ пре- 
сдушаиіи! Но ты такого душетлителя даже предпочитаешь
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всѣмъ прочимъ: гдѣ твоя вѣра во Евангеліе? гдѣ твоя 
вѣра во Христа и Бога? А иже не иметъ вѣры, осужденъ 
будетъ (Марк. 16, 16). Кто спасетъ осужденнаго? Ро­
дители? Да кто будетъ судить тебя по смерти? Родители? 
Они больше Царя небеснаго? Они больше пекутся о твоемъ 
спасеніи, чѣмъ Спаситель міра? Имъ больше вѣришь, чѣмъ 
вѣрному, премудрому, вѣчному Богу? О, какъ пагубно на­
дѣяться на человѣка больше, нежели на Бога! О, какъ тѣ 
оскорбляютъ Бога, кои вѣрятъ больше родителямъ, нежели 
церкви, въ которой Богу Отцу слава о Христѣ Іисусѣ 
во вся роды вѣка вѣковъ, аминъ (Е ф. 3, 21)!

2. Да самъ Христосъ заповѣдалъ чтить родителей.
1. Ты все говоришь какъ такой человѣкъ, который не 

только не вѣруетъ въ Евангеліе, но какъ бы совсѣмъ не 
знаетъ его. Иже любитъ отца и матеръ паче Мене, 
нѣсть Мене достоинъ (Матѳ. 10, 37), говоритъ Христосъ 
Спаситель. Послушай, что на сіи слова Христовы говоритъ 
св. Златоустъ. гВидишь ли, говоритъ онъ, достоинство 
учителя? видишь ли, какъ Онъ, повелѣвая все оставить 
долу, а любовь къ Нему предпочесть всему, показываетъ 
тѣмъ, что есть единородный Сыпъ Отца? И что говорить, 
сказалъ онъ, о друзьяхъ и сродникахъ? Если даже душу 
свою будешь предпочитать любви ко Мнѣ, ты еще далекъ 
отъ того, чтобы быть Моимъ ученикомъ. Что же? Не 
противно ли сіе древнему закону? Нѣтъ, — напротивъ, 
съ нимъ согласно. Ибо и тамъ повелѣвается не только не­
навидѣть идолослужителей, но и побивать ихъ камнями; 
а во Второзаконіи, похваляя таковыхъ ревнителей, гово­
ритъ: глаголяй отцу и матери: не видѣхг тебе, и бра­
тіи своея не позна, и сыновъ своихъ не увѣде, сохрани 
словеса твоя (33, 9). Если же Ап. Павелъ многая запо­
вѣдуетъ о родителяхъ, и велитъ имъ во всемъ повино­
ваться, ты не дивись. Онъ велитъ повиноватъся имъ 
только въ томъ, что не противно благочестію: ибо святое 
дѣло воздавать имъ всякое иное почтеніе. Когда же по­
требуютъ себѣ болѣе надлежащаго, не должно имъ по-
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виноваться. Посему евангелистъ Лука говоритъ: аще 
кто грядетъ ко Мнѣ и не возненавидитъ отца своего и  
матеръ, и жену, и чадъ, и братію, еще же и душу свою, 
не можетъ быти Мой ученикъ (Лук. 14, 26). Повелѣваетъ 
не просто возненавидѣть, ибо это противозаконно, но 
если кто-нибудь изъ нихъ захочетъ, чтобы ты любилъ 
его болѣе, нежели Меня, то въ семъ случаѣ возненавидь 
его. Такая любовь и любимаго и любящаго губитъ44. 
Доздѣ Златоустъ. И еще повторяю: къ чему ведетъ 
тебя этотъ предлогъ: „родители такъ благословили44? Ты, 
обольщаясь этимъ предлогомъ, посмотри, не сохраняешь 
Христовыхъ заповѣдей, о существенныхъ христіанскихъ 
обязанностяхъ небрежешь, и еще виновнымъ себя не 
сознаешь! Что сего пагубнѣе?

2. Докажи это.
1. Я сказалъ: ты не сохраняешь Христовыхъ заповѣ­

дей, о существенныхъ христіанскихъ обязанностяхъ не­
брежешь, — и еще доказываю это. Ты не сочетался Христу 
въ крещеніи, не имѣя крестителя — іерея благословеннаго*, 
нѣтъ на тебѣ печати дара Духа Св. безъ мѵропомазанія, 
безъ котораго, какъ учитъ твоя Книга о вѣрѣ, и тайна 
крещенія не совершенна; ты не исполняешь Христовой 
величайшей заповѣди о причащеніи тѣла и крови Его, 
безъ чего не имѣешь живота въ себѣ (Іоан. 6, 53), и 
посему мертвъ духовно, и какъ мертвый ничего въ свое 
спасеніе сдѣлать не*'можешь; еще не приносишь покая­
нія предъ іере ъ, кому дана власть прощать грѣхи 
(Матѳ. 18, 18). Какъ мертвый, не чувствуя печали, яже 
по Возѣ (2. Кор. 7, 10), не ищешь воскресителя, отвер­
гаешь посланныхъ Имъ врачей — слугъ Христовыхъ и 
строителей тайнъ Божіихъ (1 Кор. 4, 1), пастырей цер­
ковныхъ, — не только обличенія, но и благословенія отъ 
нихъ не принимаешь! Между тѣмъ, влекомый похотію 
плоти, побѣждаемый ею, сопрягаешься не по законному 
чину въ сожитіе блудное, отъ котораго рождаешь дѣтей 
не благословенно, и воспитываешь ихъ не по христіан-



ски. Наконецъ, совершаешь широкій путь въ пагубу,
и въ болѣзни смертной не призываешь пресвитеры цер­
ковныя, да молитву сотворятъ надъ тобою, да помажутъ 
тебя елеемъ (Іая. 5, 14). Давно умершій духомъ, уми­
раешь и тѣломъ... отходишь къ своимъ отцамъ въ страну 
вѣчности, — и съ чѣмъ?

2. Съ добрыми дѣлами!
1. Съ какими? Безъ вѣры невозможно угодити Богу 

(Евр. 11, 6): слѣд. безъ вѣры нѣтъ добрыхъ, Богу угод­
ныхъ дѣлъ. Блицы бо отъ дѣлъ закона суть, подъ клятвою 
хутъ; писано бо есть: проклятъ всякъ, иже не пребудетъ 
во всѣхъ писанныхъ въ книзѣ законнѣй, яко творити я 
(Гал. 3, 10). Аще речемъ, яко грѣха не имамы, себе 
прельщаемъ и истины нѣсть въ насъ (Іоан. 1, 8.). Мы бо 
духомъ отъ вѣры упованія правды ждемъ (Гал. 5, 5.). 
Ни Ап. Павелъ, ни Ап. Іоаннъ Богословъ, не видятъ 
въ томъ добрыхъ, Богу угодныхъ, ко спасенію нашему 
необходимыхъ дѣлъ, что безъ вѣры, безъ таинствъ, безъ 
церкви. Ибо всякъ человѣкъ, праведный въ житій семъ, 
не своими дѣлами, но Божіею благодатію укрѣпляемый, 
можетъ сохранить законъ десятословія. Но какъ ты не 
представишь и того, что если безъ крещенія, безъ покая­
нія, безъ причащенія, безъ церкви, безъ молитвы и благо­
словенія пастырей церковныхъ, безъ благодати Божіей 
можно провождать житіе Богу угодное, можно оправдаться 
передъ Богомъ, можно получить вѣчное спасеніе, отъ 
однихъ дѣлъ закона: то для чего Сынъ Божій сходилъ 
на землю, для чего Онъ воплотился, для чего учредилъ 
церковь, далъ и даруетъ ей пастырей, установилъ таин­
ства, ниспослалъ Духа Св. намъ? Для чего? Значитъ все 
это было чрезвычайно необходимо для нашего спасенія, 
значитъ безъ вѣры въ Него; безъ таинствъ Его, безъ 
священства Его. безъ Его благодати спасеніе для насъ 
не возможно. Ибо человѣкъ самъ собою, безъ помо- 
ществующія благодати, не можетъ исполнить законъ: 
проклятъ всякъ, иже не пребудетъ во всѣхъ писанныхъ



13

въ книзѣ законнѣй, яко творити я . Итакъ, или вѣруй 
во Евангеліе, вѣруй во Христа, не но своимъ мыслямъ, 
а но Евангелію, благоговѣйно чти истинную церковь Его, 
по заповѣди ; или ты, не повинуясь ученію и заповѣдямъ 
Христа и церкви, будешь не христіанинъ, не богочтецъ — 
якоже язычникъ *по безвѣрію, и мытарь по злонравію.

2. Это страшно! Да не буду ли я осужденъ, если нарушу 
родительское благословеніе?

1. Вспомни слова св. Златоуста: „Святое дѣло воздавать 
имъ (родителямъ) всякое иное почтеніе; когда же потре­
буютъ себѣ болѣе надлежащаго, не долженъ имъ повино- 
ватьсяа. Да и не случалось ли тебѣ, что ты иногда пови­
нуешься и долженъ повиноваться больше начальнику, или 
владѣльцу своему, нежели родителямъ? Какъ же ты пред­
почитаешь волѣ Христовой, волю родительскую? Окажи 
своему Богу, Искупителю, хотя ту правду, какую ты 
наблюдаешь относительно человѣковъ. Предлогъ: „такъ 
благословили родителиа, — предлогъ самъ въ себѣ пустой, 
незаконный предъ Богомъ, неизвинительный, соблазняю­
щій другихъ и для тебя пагубный, когда ты изъ-за сего 
предлога не присоединяешься къ св. церкви, внѣ которой 
нѣтъ спасенія. А что, если и родители тебѣ не воспре­
щаютъ присоединиться ко св. церкви? А что, если роди­
тели благословили тебя по невѣдѣнію, а не по упорству, 
въ которомъ ты теперь находишься, слыша отъ церкви 
столько объясненій,' указаній, внушеній, моленій? „Такъ 
благословили родители! боюсь нарушить родительское 
благословеніеа ! Сіи слова въ устахъ мнимаго старо­
обрядца, чуждающагося св. церкви, суть слова ума не 
просвящѣннаго Евангеліемъ, сердца не согрѣтаго любо­
вію къ I. Христу, — грѣшника погибающаго!

2. Да почему намъ говорятъ, что внѣ церкви нѣтъ 
спасенія?

1. Потому, что это есть истина, истина неопровержимая. 
Видѣлъ ли ты въ Большомъ Катихизисѣ, на оборотѣ листа 
121, слѣдующій вопросъ: „Какая есть потреба сего поуче-



нія о соборнѣй церкви^ ? Прочитаемъ со вниманіемъ, съ объ­
ясненіемъ отвѣтъ на вопросъ. Смотри же: 1) „сея ради, яко 
да извѣстно вѣдуще ю, въ ней пребываемъ и спасени 
будемъа ; 2) „зане кромѣ церкви Божія нтдѣже нѣсть 
спасенія*, — нигдѣже — замѣть ! 3) „Якоже бо при потопѣ 
вси, елицы съ Ноемъ въ ковчегѣ не бяху, истопоша, 
тако и въ день судный, вси иже нынѣ въ церкви святѣй 
не будутъ, тіи во езеро огненное ввержени будутъ*. 
4) „Церковь же свою самъ Христосъ спасаетъ, якоже 
намъ св. Ап. Павелъ возвѣщаетъ, глаголяй: Христосъ 
есть глава церкви, и Онъ есть Спаситель тѣла своего*. 
Замѣть: не сама церковь спасаетъ себя, а Христосъ 
спасаетъ ее; замѣть — дабы имѣть участіе въ Его спасеніи, 
необходимо нужно быть членомъ Его тѣла, т.-е. каѳо­
лической церкви (Е ф. 5, 23). 5) Се убо иже не пребы­
ваютъ въ сей соборнѣй церкви, тѣхъ Христосъ не спа­
сетъ, и Духа Святаго сицевіи не имутъ, о нихже есть 
написано, яко сами отдѣляются единости вѣры, и суть 
тѣлесни, духа не имуще. Замѣть, — отними руку, или 
ногу отъ тѣла: будетъ ли животворить ихъ душа, кото­
рая въ тѣлѣ, и чтб такое отдѣленныя рука и нога? Тѣ­
лесни, духа не имугціи, гніютъ и согнивсіютъ злосмрадно. 
6) „Богъ же самъ, пребываяй въ церкви своей, спасаетъ 
юа. Доздѣ изъ Катихизиса. Но для большаго раскры­
тія тебѣ евангельскаго ученія о спасеніи скажу и еще,— 
только прошу замѣтить, замѣтить, замѣтить... 1) Хри­
стосъ Сынъ Божій сошелъ на землю, воплотился суще­
ственно насъ ради человѣкъ и нашего ради спасенія, — 
для всѣхъ насъ человѣковъ нообще: безъ Его благодати, 
спасающей насъ, никто изъ человѣковъ и ничѣмъ спа­
стись не можетъ. 2) 1. Христосъ Сынъ Божій совершилъ 
спасеніе наше*, но не всѣ пользуются симъ спасеніемъ: 
ибо надобно намъ пріобрѣтнное для насъ Христомъ 
спасеніе усвоить себѣ, — припомни: иже вѣру иметъ и 
крестится спасенъ будетъ, говоритъ I. Христосъ*, а иже 
не иметъ віъры, осужденъ будетъ (Марк. 16,16 ). Далѣе
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3) изъ сихъ словъ Христа Спасителя видно, что мы 
усвоить себѣ спасеніе, Христомъ пріобрѣтенное, можемъ 
посредстомъ вѣры и таинствъ: вѣра — какъ средство 
(рука), которымъ пріемлются дѣйствія благодати Божіей; 
а таинства -  средства (сосуды, черпала) чрезъ которые 
видимымъ образомъ сообщается человѣку благодать Бо­
жія. Это подтверждаетъ св. Ап. Павелъ, когда желаетъ 
вселитися Христу вѣрою въ сердца (ЕФесеевъ 3, 17), 
т.-е. ттобы они посредствомъ вѣры приняли, усвоили 
себѣ блага, пріобрѣтенныя роду человѣческому I. Хри­
стомъ, и когда говоритъ о крещеніи: по своей Его ми­
лости спасе насъ банею пакибытія и обновленія Духа  
Святаго (Титу 3, 5). 4) Итакъ, кто можетъ усвоить 
себѣ совершенное I. Христомъ для всѣхъ спасеніе, или,— 
все то же, — кто спасется ради заслугъ I. Христа? Тотъ, 
кто имѣетъ вѣру непорочную въ чистѣй совѣсти и прі­
емлетъ таинства Христовы. 5) А гдѣ имѣть вѣру пепорбч- 
ную въ чистой совѣсти и принимать таинства Христовы 
можно? Только въ церкви,— въ обществѣ, которое отъ 
Бога установлено, въ обществѣ человѣковъ, соединенныхъ 
православною вѣрою, закономъ Божіимъ, священнонача­
ліемъ и таинствами, — въ церкви, въ которой пребываетъ, 
спасительно дѣйствуетъ, учитъ и управляетъ благодать, 
изливаемая отъ единой вѣчной главы церкви Господа 
I* Христа. Теперь понимаешь ли, почему нѣтъ спасенія 
внѣ церкви?

2. Да есть ли рынѣ истинная церковь? .
1. Припомни, чтб мы говорили прежде. Мы говорили, 

что врата адова*не одолѣютъ ей; что Господь пребудетъ 
съ нею до скончанія вѣка; что въ ней пребудетъ слава 
Божія д Христѣ Іисусѣ во вся роды вѣка: слѣд. она 
никогда не можетъ ни отпасть отъ вѣры, ни погрѣшить 
въ истинѣ вѣры, или впасть въ заблужденіе. „Несо­
мнѣнно исповѣдуемъ, какъ твердую истину, что каѳоли­
ческая церковь не можетъ псигрѣшатъ, или заблуждаться 
и изрекать ложь вмѣсто истины; ибо Духъ Святой всегда



дѣйствующій чрезъ вѣрно служащихъ отцовъ и учителей 
церкви, предохраняетъ ее отъ всякаго заблужденія1*. 
(Иос. вост. патр. о православной вѣрѣ гл. 12.). И этой 
церкви начало Господь нашъ I. Христосъ, совершивъ 
дѣло спасенія нашего, положилъ на Востокѣ, землѣ Іу­
дейской, а оттуда распространилась она по .всей все­
ленной. И донынѣ православная каѳолическая вселен­
ская вѣра, семью вселенскими соборами утвержденная, 
въ первоначальной,своей чистотѣ неизмѣнно сохраняется 
въ древнихъ церквахъ восточныхъ и единомысленныхъ 
съ восточными, какова есть благодатію Божіею и все­
россійская церковь, нынѣ существующая и тебя, мни­
мый старообрядецъ, призывающая къ себѣ.



 

Отвѣтъ московскому порицателю моихъ вопросовъ пред­
ложенныхъ измаильскимъ старообрядцамъ1).

Въ Февралѣ мѣсяцѣ 1895-го года были предложены 
мною измаильскому старообрядческому обществу на раз­
рѣшеніе восемь вопросовъ слѣдующаго содержанія:

1. Церковь Христова едина. Кто изъ старообрядцевъ 
составляетъ едину, святую, соборную и апостольскую 
церковь,— безпоповцы, бѣглопоповцы, или же австрійцы 
окружники, или противуокружники?

9 Статья эта составлена отцомъ Ѳ. Воловеемъ болѣе года тому 
назадъ и тогда же была прислана для напечатанія въ „Братскомъ 
Словѣ". Мы доселѣ не печатали ее, между прочимъ, потому., что 
возраженія какого-то московскаго старообрядца А. А. П —ва (если 
только существуетъ такой, а не скрывается подъ этими буквами самъ 
Мельниковъ, или Бриліантовъ, или кто-либо другой изъ Швѳцовской 
компаніи) составляютъ повтореніе разныхъ пустыхъ придирокъ и 
мелочныхъ замѣчаній, направлевныхъ противъ церкви, которыя не­
однократно уже были опровергнуты въ „Братскомъ Словѣ" и не за­
служивали особаго вниманія. Но теперь, получивъ извѣстіе, что из­
маильскіе раскольники требуютъ у о. Ѳ. Воловѳя именно печатныхъ 
отвѣтовъ на московскія возраженія и, не .видя ихъ, даже обвиняютъ 
его въ безотвѣтности, считаемъ нужнымъ напечатать „Отвѣтъ" о. Во­
ловѳя въ нашемъ изданіи, объявивъ притомъ—и московскому возра­
жателю и измаильскимъ друзьямъ его, что „Отвѣтъ" этотъ является 
такъ поздно не по винѣ о. Воловѳя. Ред.

Братское Слово Л? 1. 2
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2. Что такое ересь?
3. Какая ересь греко-россійской церкви, и какой соборъ 

и когда эту ересь открылъ и осудилъ?
4. Было ли отъ Христа до нашихъ дней и будетъ ли та­

кое время, когда церковь Христова лишится благодати хи­
ротоніи и будетъ заимствовать ее отъ еретиковъ, какъ по­
ступали и поступаютъ бѣглопоповцы въ чинопріемѣ бѣг- 
ыхъ поповъ и въ чинопріемѣ митрополита Амвросія?

5. Законны ли дѣйствія бѣглыхъ поповъ, епископовъ, 
митрополитовъ, патріарховъ?

6. Благодатно ли бѣглопоповство? Если благодатно, 
то почему австрійцы не въ единеніи съ бѣглопоповцами?

7. Благодатна ли австрійская іерархія? Если благо­
датна, то на какомъ основаніи?

8. Почему между старообрядцами разныхъ толковъ, при 
одинаковости обрядовъ, нѣтъ единенія вѣры и любви 
Христовой?

Экземпляры сихъ вопросовъ посланы были мною име­
нуемому епископу измаильскихъ старообрядцевъ Анаста­
сію, именуемому протопопу ихъ ТроФиму Чигину, попу 
Аврамію Куцѣпалову и діакону Іоанну Чернову. Во испол­
неніе заповѣди св. Апостола-Петра (I Петра 15 ст.З главы), 
они и обязаны были дать отвѣтъ на мои вопросы, отъ 
нихъ я и ожидалъ его; но, обличая свою собственную 
несостоятельность и какъ бы сознаваясь, что сами не 
въ силахъ отвѣтить на предложенные мною вопросы, 
старообрядцы измаильскіе отправили ихъ въ Москву съ 
просьбою, чтобы оттуда дали мнѣ отвѣтъ. И въ первыхъ 
числахъ марта мѣсяца 1895 года, я получилъ изъ Москвы 
рукопись, озаглавленную: „Предложеніе господину мис­
сіонеру города Измаила въ Бессарабіи, священнику Ѳео­
досію Воловейа. Подъ нею значилась такая подпись: 
„Съ почтеніемъ готовый къ отвѣтамъ старообрядецъ, прі­
емлющій священство ученіе, изложенное въ Окружномъ 
Посланіи, А. А. II—въа.

Достойно вниманія, что измаильскіе старообрядцы, за-
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трудняясь сами разрѣшеніемъ предложенныхъ мною вопро­
совъ, обратились за помощію къ кому-то въ Москвѣ, а 
не къ лично извѣстнымъ имъ защитникамъ раскола Мель­
никовымъ, которыхъ сами же вызывали передъ тѣмъ на 
бесѣды къ намъ и которымъ тогда почти рукоплескали 
за ихъ дерзкія выходки и злохуленія противъ св. церкви. 
Видно теперь они и сами поняли, что Мельниковы не 
сильные защитники раскола, а больше самохвалы и пу­
стые болтуны. Эго даже публично и во всеуслышаніе вы­
сказали на бесѣдѣ 23 Февраля 1895 года видные измаиль­
скіе старообрядцы НиФантій Лазаревъ Смирновъ и Игнатій 
Лукичъ Фатовъ. Но кто бы ни отозвался на наши во­
просы, мы готовы разсмотрѣть его отвѣтъ. Итакъ, чтб же 
пишетъ неизвѣстный А. А. П—въ? Мы будемъ приводить 
вполнѣ подлинный текстъ его „Предложенія11, а затѣмъ 
будемъ дѣлать на него замѣчанія.

„Предложеніе14 свое онъ сопроводилъ слѣдующимъ эпи­
графомъ: „Бываютъ, подлинно бываютъ вопросы недо­
стойные отвѣта и на такіе неправые вопросы самъ Хри­
стосъ далъ намъ правило и законъ отвѣчать вопросами же 
правыми44 (Златоустъ въ бесѣдѣ на вопросъ іудеевъ къ 
Христу „коею властію сіе твориши44). Этимъ, очевидно, 
возражатель мой хочетъ показать, что мои вопросы „не­
правые14, „недостойные отвѣта40, и что онъ, по закону 
Христа, отвѣтитъ на нихъ „вопросами же правыми!4. 
Онъ, дѣйствительно, дѣлаетъ попытку  показать непра- 
вость моихъ вопр совъ, но попытку, какъ увидимъ, со­
вершенно тщетную •, а лравила и закона Христова — 
„отвѣчать вопросами же правыми44, совсѣмъ не испол­
нилъ, — никакихъ вопросовъ не предложилъ мнѣ. З а ­
чѣмъ же было и приводите сЛ)ва св. Златоуста? Развѣ 
затѣмъ, чтобы обличить себя, — показать, что самъ же 
имъ не  слѣдуетъ?

Затѣмъ онъ пишетъ:
Достопочтеннѣйшій отецъ 1

На дняхъ мнѣ довелось видѣть ваши восемь вопросовъ,
2 “
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отпечатанныхъ и посланныхъ вами, какъ въ нихъ зна­
чится, къ старообрядческимъ властямъ г. Измаила. Не 
знаю, какое послѣдствіе будутъ имѣть эти ваши вопросы: 
дадутъ ли вамъ на нихъ отвѣты тѣ лица, въ которымъ 
они адресованы, или же нѣтъ? Но я съ своей стороны 
съ большимъ удовольствіемъ удовлетворилъ бы ваше же­
ланіе, написалъ бы вамъ отвѣты, конечно, если только 
вы этого пожелаете. Быть можетъ вамъ такое мое пред­
ложеніе покажется страннымъ, и вы можете задаться 
мыслію: зачѣмъ же и дѣло стало, пиши, другъ, отвѣты, 
я ихъ приму съ большимъ удовольствіемъ! Но мнѣ, по­
нимаете, писать отвѣты, предварительно не получивъ отъ 
васъ на это согласія, сомнительно. Ибо вопросы ваши 
адресованы не ко мнѣ, и вы, не мудрено, можете полу­
ченные отъ меня отвѣты и не удостоить своимъ благо­
склоннымъ и милостивымъ вниманіемъ. Вслѣдствіе этого 
мнѣ и хочется прежде всего на подобное заручиться ва­
шимъ согласіемъ.

Замѣчаніе.

Позволю себѣ усомниться въ искренности и правдивости 
сказаннаго здѣсь моимъ возражателемъ. Нѣтъ сомнѣнія, 
онъ зналъ хорошо, что измаильскіе старообрядцы не мо­
гутъ дать мнѣ отвѣта на вопросы; зачѣмъ же пишетъ: 
„не знаю, дадутъ ли отвѣты тѣ лица, къ которымъ адре­
сованы вопросы ?* И зачѣмъ понадобилось просить моего 
согласія на то, чтобы самому написать мнѣ отвѣты? 
Такая излишняя деликатность совсѣмъ не въ характерѣ 
старообрядцевъ. Развѣ мало имѣется примѣровъ, что у 
нихъ нанятые люди пишутъ отвѣты за тѣхъ, кому пред­
ложены вопросы, и не думая просить на то разрѣшенія 
у вопросодателей? Полагаю, что мой возражатель написалъ 
все это только для тог , чтобы прикрыть свое нежела­
ніе, или невозможность дать настоящіе, полные и обстоя­
тельные отвѣты на мои вопросы, а ограничиться нѣскодь-
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кими ничтожными возраженіями на нихъ, уже совсѣмъ 
не спрашивая моего на то согласія, къ каковымъ воз­
раженіямъ сейчасъ и переходитъ. Онъ пишетъ:

Кромѣ этого я еще и данные вопросы считаю нѣко­
торые неправославномудрственными, другіе недостаточно 
ясными, требующими дополненія, и третьи наивно дѣтскими 
п куріозными. Напримѣръ, въ 1-мъ вопросѣ спрашивается: 
„кто изъ старообрядцевъ составляетъ едину святую собор­
ную и апостольскую церковь". Такой вопросъ по меньшей 
мѣрѣ можно назвать нечестивымъ. Ибо люди могутъ со­
ставлять разнаго рода проекты, смѣты, даже вопросы, 
подобно вашимъ, и потомъ на нихъ отвѣты и прочее и 
прочее... Но, чтобы люди могли составлять церковь Хри­
стову, единую, соборную и апостольскую, — это мнѣ ка­
жется чудовищнымъ* притомъ же это и выше бренныхъ 
человѣческихъ силъ. Церковь Хр това — жилище Бога, 
а Богъ, по свидѣтельству св. Апостола Павла, живетъ въ 
свѣтѣ неприступномъ (1 Иосл. къ Тим. гл. 6, ст. 16). Слѣдо­
вательно, люди, старообрядцы ли они, или новообрядцы, 
и не могутъ составлять этотъ неприступный свѣтъ, жи­
лище Бога! Православные христіане, по держимому ими 
символу вѣры, должны только вѣровать во едину святую 
соборную и апостольскую церковь, но не составлять ее. 
Если бы люди могли составлять упоминаемую въ символѣ 
вѣры церковь и затѣмъ согласно этого же символа вѣро­
вать въ оную, то это выходила бы какая-то нелѣпость, 
какое-то противорѣчіе православному символу вѣры, ка- 
кое-то самообоженіе,. вѣра въ свою собственную персону 
и поклоненіе самому себѣ. Въ Великомъ Катихизисѣ чи­
таемъ: „Вопросъ. Сіе же како имамы разумѣти, еже гла­
големъ: вѣрую во едину святую, соборную и апостоль­
скую церк вь. Въ человѣки ли мы то вѣруемъ, или во 
ино что? Отвѣтъ: не въ человѣв (вѣруемъ), но въ про- 
повѣданіе и догматы ихъ божественная"... Далѣе (л. 119): 
яко вѣруемъ во едину святую 'соборную и апостольскую
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церковь, сирѣчь уповаемъ на догматы и ученія св. апо­
столовъ и св. вселенскихъ седми соборовъ, а не въ люди 
вѣримъ... Слѣдовательно, на православныхъ христіанахъ 
и не лежитъ обязанности составлять изъ самихъ себя цер­
ковь и затѣмъ въ нее вѣровать. Православные христіане 
даже и мысль такую должны считать нечестивой. Такъ 
мыслить свойственно лишь еретииамъ. Въ обязанность 
православныхъ христіанъ входитъ лишь одно, неуклонно 
вѣровать въ символьную церковь и исполнять всѣ ея уче­
нія и преданія. Символьная же церковь въ одинъ каѣой- 
либо взятый періодъ никѣмъ и никакъ не можетъ состав­
ляться. Она обнимаетъ собою всѣ времена и вѣки. Чему 
служитъ подтвержденіемъ слѣдующее ученіе св. Іоанна 
Златоуста: „Иже вездѣ сущій, говоритъ онъ, по вселен- 
нѣй вѣрніи, и сущій и бывшій и быти хотящій, паки и 
иже прежде пришествія Христова Богу угодившіе, едйно 
суть тѣло" (Бесѣд. 10 на посл. къ ЕФес.). Согласно сему 
и въ Большомъ Катихизисѣ читаемъ: „вси вѣрніи, гово­
рится тамъ, во всемъ мірѣ, иже нынѣ суть, бяху и бу­
дутъ (имянуются), суть единою святою соборною церковью 
и домомъ Божіимъ, иже столпъ и утвержденіе истины" 
(л. 120 обор.). Далѣе тамъ же: „вси святіи, иже въ рай 
и на небеси суть право и истинно церковію Божіею нари- 
цаются" (листъ тотъ же). Аналогичное, съ такими поня­
тіями изложенное, мы находимъ и въ статьѣ, помѣщенной 
въ журналѣ' „Труды Кіевской Духовной Академіи". Тамъ 
читаемъ, что: „Вся каѳолическая церковь въ каждый опре­
дѣленный періодъ существованія своего на землѣ состав­
ляетъ только часть въ отношеніи къ цѣлому тѣлу церкви, 
то слѣдуетъ, что. и она, какъ часть цѣлаго тѣла, не мо­
жетъ въ одно время осуществить (поймите: осуществить, 
а не составлять) въ себѣ всю полноту своего идеала" (Изд. 
1807 (?) г., стр. 8 и 50). Да й Хрйстосъ никому не далъ права 
составлять свою церковь. Онъ это оставилъ за собою, 
глаголя: „созижду церковь мою" (Матѳ. зач. 67). Вслѣд­
ствіе чего я и нахожу этотъ вопросъ вашъ и неправо-
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славнымъ и требующимъ большей ремонтировки, дабы 
получить на него достодолжный отвѣтъ. Впрочемъ, если 
вы свое мнѣніе, что люди могутъ составлять Христову 
церковь и затѣмъ въ нее, другими словами, въ самихъ 
себя, вѣровать, потрудитесь доказать ученіемъ св. отецъ, 
съ яснымъ указаніемъ источниковъ, тогда, конечно, за 
мной будетъ уже очередь и дать отвѣтъ1).

') Вся эта бойко составленная рѣчь, обвиняющая противника въ 
„нечестивомъ14, „чудовищномъ44, „богоиротивномъ44, „еретическомъ44 
ученіи, въ сущности есть, какъ видятъ читатели, одна пустая при­
дирка къ слову „составлять", которое самъ же сочинитель съ на­
мѣреніемъ понимаетъ неправильно въ смыслѣ „слагать44, или „сози­
дать". Эту придирку къ слову „составлять44 и это неправильное его 
объясненіе теперь нерѣдко ыы встрѣчаемъ у новѣйшихъ раскольни­
ческихъ писателей,—-даже безпоповцы, увлеченные примѣромъ Шве­
цова и его учениковъ, прибѣгаютъ къ этой придиркѣ (См. отв.Мо- 
золькина и основательное ему замѣчаніе о. Голубева: Бр. Сл. 1896 г. 
т. II, стр. 145 и слѣд.), — ц это дѣлается ими, какъ п въ настоящемъ 
случаѣ, съ очевидною цѣлію — уклониться отъ прямого отвѣта на во­
просъ о церкви. Въ замѣчаніяхъ о. Воловея обстоятельно разъясняется, 
что выраженіе составлять церковь совсѣмъ не значитъ созидать цер­
ковь, и что оно употреблялось пѳ только древленравославвыми писа­
телями, но и самими старообрядцами даже до послѣдняго времени. А 
что въ Настоящемъ случаѣ придирка сдѣлана именно съ цѣлію укло­
ниться отъ отвѣта, это видно изъ того, что не въ словѣ „составляютъ" 
заключается сила вопроса, а въ томъ, кто изъ старообрядцевъ, раз­
бившихся на толки, признающіе другъ друга еретиками, — кто изъ 
нихъ, поповды, или безпоповцы, окружшіки, или иротивуокружники,— 
составляетъ единую церковь Христову. Пусть, по-вашему, непра­
вильно выраженіе „составляютъ" церковь; замѣнимъ его, въ угоду 
вамъ, словами „суть церковь44, „принадлежатъ къ церкви44, „входятъ 
въ составъ церкви"; но отвѣтьте же: какое изъ вашихъ обществъ есть 
единая церковь ? кто изъ васъ принадлежитъ къ ней, входитъ въ со­
ставъ ея въ качествѣ истинныхъ ея членовъ? Вотъ въ чемъ сущность 
вопроса, ставящая въ затрудненіе раскольническаго оратора. По- 
тому-то онъ вмѣсто отвѣта и ораторствуетъ противъ имъ самимъ из­
мышленнаго неправильнаго смысла одного слова „составляютъ". Это 
хорошо намъ знакомая казуистика раскольническихъ писателей Шве- 
цовской школы. р е(
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Замѣчаніе.

Итакъ, возражатель называетъ первый вопросъ мой 
„нелѣпымъ, нечестивымъ, чудовищнымъ, неправославно- 
мудрственнымъ, требующимъ большей ремонтировки й#)“, 
и все вто потому единственно, что я въ немъ допус ю 
будто бы мысль, что люди составляютъ, т.-е. по его тол­
кованію, созидаютъ, основываютъ церковь, а не Хри­
стосъ ее основалъ и создалъ.

Напрасно г-нъ возражатель такъ грозно осуждаетъ 
мой вопросъ, самъ превратно толкуя смыслъ слова „со­
ставляютъ0, и на основаніи этого толкованія приписывая 
мнѣ такія понятія о церкви, какихъ я не имѣю и никогда 
не высказывалъ. По моему разумѣнію, основанному на 
словѣ Божіемъ и ученіи св. отецъ, церковь есть тѣло 
Христово, въ коемъ глава есть самъ Христосъ, а члены 
всѣ вѣрующіе, имѣющіе въ церкви, въ семъ тѣлѣ, свое 
различное назначеніе, какъ учитъ Апостолъ, говоря: 
тѣло нѣсть единъ удъ, и (но) уды иматъ мнози; вси же 
уди единаго тѣла, мнози суще, едино суть тѣло: такъ 
и Христосъ (1 Корине. 12, 12, 14), или — такъ и тѣло 
церкви, коей глава Христосъ. А о различныхъ дарова­
ніяхъ и различномъ назначеніи сихъ членовъ, онъ же 
говоритъ: Той  (Христосъ) далъ есмь овы убо апостолы, 
овы же пророки, овы же благовѣстники, овы же пастыри 
и учители, къ совершенію святыхъ, въ дгьло служенія, въ 
созиданіе тѣла Христова (ЕФес. 4, 11, 12)1). Это глав­
нѣйшіе члены церкви; но и всѣ другіе имѣютъ свое на­
значеніе для служенія всему тѣлу церкви: овому дается 
слово премудрости, иному слово разума, другому вѣра,

і) Достойно особаго вниманія  ̂ это выраженіе Апостола: въ созида­
ніе тѣла Христова. Вотъ, самъ Апостолъ свидѣтельствуетъ, что 
тѣло Христово, то есть церковь, созидается изъ вѣрующихъ отъ са­
маго Христа назначенными для сего, какъ Его орудіями, пастырями и 
учителями. Что ж е,—и великаго Аиостола Христова разпые Шве- 
цовцы будутъ обвинять даже въ «нечестіи» за эго выраженіе? Ред.
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иному же дарованіе исцѣленій, другому дѣйствіе силъ, 
иному же пророчества, другому разсужденіе духовомъ, 
иному же роди языковъ, другому же сказаніе языковъ 
(1 Коринѳ. 12, 7 -  10). Изъ сихъ членовъ церковь, тѣло 
Христово, создана и зиждется самимъ главою — Хри­
стомъ, и члены, изъ которыхъ она создана Господомъ, 
будучи въ соединеніи съ главою, составляютъ церковь, 
или, что одно и то же, соединеніе членовъ (по Катихи­
зису: собраніе вѣрующихъ) подъ управленіемъ единой 
главы — Христа и есть сама церковь Христова. Вотъ 
какой смыслъ имѣетъ употребленное мною выраженіе: 
„кто изъ старообрядцевъ составляетъ единую церковь 
Христову44. Оно равносильно выраженію: „которое изъ 
обществъ старообрядческихъ есть церковь Христова44? 
которое изъ нихъ есть „собраніе вѣрныхъ Божіихъ... 
подъ единою главою Господомъ нашимъ Іисусомъ Хри­
стомъ, а подъ правленіемъ совершенныхъ святыхъ отъ 
него поставленныхъ44 (Катих. вел. гл. 25)? А будто бы 
это выраженіе значитъ, что сами вѣрующіе созидаютъ 
церковь Христову, а не Христосъ ее создалъ, это г-нъ 
возражатель выдумалъ самъ, — такой нелѣпой мысли въ 
моемъ вопросѣ совсѣмъ не содержится. Потому и всѣ 
выведенныя имъ отсюда несообразности ко мнѣ никакого 
отношенія не имѣютъ и изъ моего вопроса совсѣмъ не 
вытекаютъ. Слѣдственно и всѣ свои бранныя слова: „не­
честивый^ „чудовищной44, „еретическій14, приложенныя 
имъ къ моему вопросу, онъ долженъ взять назадъ.

А что употребленное мною выраженіе „составляютъ 
Церковь44 имѣетъ дѣйствительно указанный мною смыслъ и 
не мною однимъ употреблено, напротивъ, употреблялось и 
употребляется въ священныхъ и святоотеческихъ кни- 
гахъ, даже и самими старообрядческими писателями, на это 
я представлю доказательства. Св. Апостолъ Петръ даетъ 
вѣрующимъ такое наставленіе: и вы сами, яко каменіе 
^сиво, зиждйтеся въ храмъ духовенъ, святительство свято 
(1 ГІосл. гд. 2, ст. 5), по русскому переводу: „и сами,



26

какъ живые камни, устрояйте изъ себя домъ духовный, 
священство святоеа. Вотъ Апостолъ прямо свидѣтель­
ствуетъ, что вѣрующіе могутъ и должны созидать, устро­
ятъ, составлять изъ себя церковь Божію, хотя*несомнѣнно 
создатель ея есть самъ Христосъ — глава церкви, а  вѣ­
рующіе созидаютъ, или составляютъ изъ себя его тѣло, 
дѣлаясь его членами. Св. Златоустъ даже прямо употреб­
ляетъ выраженіе, что мы, вѣрующіе, составляемъ церковь 
Христову, какъ члены его тѣла. Онъ пишетъ: „У насъ 
о предметахъ, соединяемыхъ между собою и имѣющихъ 
большую связь, обыкновенно говорится: одно тѣло. Такъ 
точно и сами мы въ соединеніи составляемъ одно тѣло 
при одной главѣ а (Бесѣды на посл. къ Е<&ес. русск. перев., 
стр. 168). И далѣе: „Что же такое единое тѣло? Вѣрные 
всѣхъ мѣстъ вселенной, жившіе, умершіе и имѣющіе 
явиться на свѣтъ, а также угодившіе Богу и до пришествія 
Христова составляютъ едино тѣло“. Это мѣсто изъ бесѣдъ 
св. Златоуста, только по славянскому тексту, привелъ и 
мой возражатель, не подозрѣвая, что въ немъ содержится 
то самое выраженіе, противъ котораго возражаетъ, то-есть 
выраженіе, что истинно вѣрующіе всѣхъ мѣстъ и вре­
менъ составляютъ едино тѣло, или, чтб то же, церковь. 
И въ уважаемой старообрядцами Книгѣ о вѣрѣ также 
говорится: „Церковь есть тѣло Христово, яже отъ собра­
нія вѣрныхъ насъ, глаголю человѣкъ9 всякаго возраста, 
сана, святыхъ Божіихъ и праведныхъ мучениковъ и пре­
подобныхъ и всѣхъ благочестивыхъ отъ вѣковъ соста- 
вися и церковію наречесяа (л. 22). Вотъ и здѣсь утвер­
ждается, что церковь  составилась изъ „вѣрныхъ че- 
ловѣкъа, или, что вѣрные всѣхъ вѣковъ составляютъ 
церковь.

Пусть теперь выступятъ обличителями моего возража­
теля сами собратія его старообрядцы, употреблявшіе то же 
выраженіе: „вѣрующіе составляютъ церковь^, противъ 
котораго онъ такъ несправедливо возстаетъ, за которое 
обвиняетъ меня въ нечестіи и еретичествѣ.
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Въ разборѣ отвѣтовъ на извѣстные 8 вопросовъ, 
поданныхъ въ Духовный Совѣтъ бывшими членами Бѣло­
криницкой іерархіи предъ ихъ присоединеніемъ къ пра­
вославной церкви, сочинитель разбора, собратъ моего 
возражателя, говоритъ^ „остаемся мы въ совершенномъ 
спокойствіи духа, что наше старообрядческое общество 
составляетъ дѣйствительную часть единой святой собор­
ной и апостольской церкви...“ (стр. 112). И въ другомъ 
мѣстѣ: „за нашимъ обществомъ, составляющимъ святую 
древлеправославную церковь...а (стр. 227). Да и сами 
братчики, подавшіе православнымъ 105 вопросовъ, и ко­
нечно весьма близкіе моему возражателю, 89-й вопросъ 
изложили такъ: „въ одинъ періодъ времени всѣ живущіе 
на землѣ православные христіане со священно-началіемъ 
во главѣ йогутъ ли составлять символьную церковь1,1? 
Пусть же мой возражатель назоветъ и этихъ своихъ со­
братій за такой вопросъ ихъ мудрствующими нечестиво, 
богопротивно, поеретически, если я, по его мнѣнію, мудр­
ствовалъ именно такъ, предлагая вопросъ: кто изъ старо­
обрядцевъ составляетъ единую церковь Христову! Пусть 
также и себя назоветъ нечестивцемъ и еретикомъ, по­
тому что и самъ, увлекшись краснорѣчіемъ, въ концѣ 
своего возраженія на мой первый вопросъ, говоритъ: 
„вся каѳолическая церковь въ каждый опредѣленный пе­
ріодъ существованія своего на землѣ составляетъ только 
часть въ отношеніи къ цѣлому тѣлу церкви^.

Итакъ все возраженіе противъ перваго вопроса есть 
одна пустая и несправедливая придирка къ слову „со- 
ставляютъа, сдѣланная съ цѣлію — уклониться отъ пря­
мого отвѣта на самый вопросъ, который и остается до 
сихъ поръ за нимъ, или точнѣе за измаильскими старо­
обрядцами, которымъ онъ данъ и за которыхъ высту­
пилъ отвѣтчикомъ мой возражатель.
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Текстъ „Предложенія".

Во второмъ своемъ вопросѣ вы спрашиваете: „что такое 
ересь?" Этотъ вопросъ я нахожу пустымъ притязатель- 
ствомъ. Ибо вамъ, какъ лицу, вѣроятно, окончившему 
курсъ академіи или, по крайней мѣрѣ, семинаріи, не знать, 
что такое, ересь, по меньшей мѣрѣ, непростительно1). 
Однакожъ, не смотря на все это, я, пока, вамъ дамъ от­
части нѣкоторое объясненіе даннаго вопроса. „Ересь гла­
голется отъ еже избрати что свое и сему послѣдовати", 
учитъ одинъ изъ св. отцовъ (Аѳан. Вел. отвѣтъ 38 въ тол­
кованіи притчей). Напримѣръ: когда-то въ бывшія вре­
мена высшая духовно-административная власть, господ­
ствующаго на Руси исповѣданія, не имѣя подъ собою 
твердой почвы въ подтвержденіе своего самоизмышлен­
наго ученія, прибѣгла къ дѣйствію антихристіанскому и 
православнымъ пастыремъ отнюдь не свойственному: учи­
нила подлогъ, сфабриковала небывалое соборное дѣяніе на 
небывалаго еретика Мартина Армянина (газета „Русь" № 19 
1884 г., стр. 36-я)2) и этимъ стала доказывать мнимую 
правоту содержимыхъ, такъ называемыхъ, новоисправлен­
ныхъ ученій и преданій (Т. И. Филипповъ, Современ. 
церков. вопр., стр. 401)3). Не ограничась этимъ, эта же 
власть въ своей преступной дѣятельности пошла еще 
далѣе, она впослѣдствіи издала указъ, которымъ повелѣ-

*) Опять, какая „пустая притязательность" со стороны самого воз­
ражателя! Какъ будто вопросы о чемъ-либо даются старообрядцамъ 
потому, что сами вопрошающіе не имѣютъ понятія о томъ, о чемъ 
спрашиваютъ, и ищутъ себѣ ваставленія, а не для того, чтобы имѣть 
точно выраженное мнѣніе о томъ вопрошаемыхъ іі удобнѣе показать 
имъ несостоятельность того, или другаго ихъ ученія. А если смотрѣть 
на дѣло такъ, какъ смотритъ г. П—въ, то выйдетъ, что старообрядцы, 
подавъ извѣстные 105 вопросовъ, 105 разъ показали свое невѣжество.

Ред.
2) Въ примѣчаніи приводится и самая выписка изъ газеты.
3) Въ примѣчаніи приводятся самыя слова г. Филиппова.
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валось это подложное соборное дѣяніе, эту завѣдомую 
ложь, въ воскресный день читать на утренѣ вмѣсто про­
лога, житія святыхъ отецъ и ихъ поученій (Рукописный 
Сборн. № 420 С.-Петербург. Духовной Академіи, л. 235. 
Смотри „Христіанск. чт.ц 1895 г., январь-февраль, статья: 
Описаніе старопечатныхъ и церковнославянскихъ книгъ, 
стр. 41 въ особ. прилож.). Этого мало, та же власть ми­
ѳическаго Мартина, этого сказочнаго рыцаря безъ страха, 
но не безъ упрека, внесла въ свои богослужебныя книги, 
однимъ словомъ, увѣковѣчила его, воспѣвая доднесь въ 
акаѳистѣ Димитрію Ростовскому (Кондакъ 4)!!1).

Полагаю, что вы будете довольны симъ моимъ крат­
кимъ объясненіемъ даннаго вопроса и на будущее время 
исключите его изъ числа таковыхъ2).

Замѣчаніе.

Совершенно некстати, безъ всякаго отношенія къ во­
просу, возражатель мой толкуетъ здѣсь о томъ, о чемъ 
уже многократно давались вполнѣ удовлетворительныя 
объясненія православными писателями, — именно о под­
ложности Дѣянія на еретика Мартина Армянина. Напомню

1) Итакъ, даже по поводу вопроса: „что есть ересь?“ московскій
старообрядецъ пускается въ обычныя разглагольствованія о дѣяніи 
на Мартина, которое признано неподлиннымъ самими православ­
ными! Допустимъ, что это подлогъ; но гдѣ же тутъ ересь? гдѣ по­
врежденіе догматовъ вѣры, собственно и составляющее ересь, какъ 
долженъ знать и самъ старообрядецъ? Побойтесь, наконецъ, Бога! 
Эта' столь неожиданная и неумѣстная рѣчь о Мартинѣ, во всѣхъ ея 
подробностяхъ, ясно показываетъ, что сей возражающій старообря­
децъ несомнѣнно принадлежитъ къ Швецовско-Вриліантовской партіи, 
которая именно въ поддѣлкѣ Дѣянія находитъ теперь самое главное 
оправданіе раскола, хотя оно явилось гораздо ранѣе обнародованія 
этого Дѣянія. Ред.

2) Довольны вашими глумленіями могутъ быть только раскольники — 
составители „Райковъ*; а вопросъ: что есть ересь? всегда будетъ 
предлагаться раскольникамъ однимъ пзъ первыхъ.
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ему и читателямъ изъ многаго писаннаго объ этомъ одно 
то,- чтб въ 1891 году сказано въ отвѣтѣ на 57—59 
вопросы московскихъ братчиковъ почтеннымъ сотрудни­
комъ „Братскаго Словаа Е . А. Антоновымъ, и что каж­
дый добросовѣстный и безпристрастный человѣкъ изъ 
самихъ старообрядцевъ долженъ признать вполнѣ справед­
ливымъ и убѣдительнымъ. Приведу въ сокращеніи сказан­
ное имъ, въ отвѣтъ и назиданіе моему возражателю. 
Замѣтивъ вполнѣ справедливо, что дѣяніе на Мартина, 
появившееся спустя болѣе шестидесяти лѣтъ по возник­
новеніи раскола, по этому самому никакъ не можетъ 
служить къ оправданію отдѣленія старообрядцевъ отъ 
православной церкви, Е . А. Антоновъ продолжаетъ: 

„Дѣйствительно ли былъ соборъ л а  Мартина и состав­
лено ли на немъ „Дѣяніеа, этотъ вопросъ принадлежитъ 
къ числу историческихъ, а не догматическихъ*, онъ 
имѣлъ бы догматическое значеніе въ томъ только случаѣ, 
еслибы въ „Дѣяніисс содержались какія либо поврежденія 
догматовъ вѣры, и церковь приняла бы такія повреждаю­
щія вѣру произведенія. Но въ Дѣяніи на Мартина ни­
какого поврежденія догматовъ вѣры не содержится и са­
мое существованіе его, тѣмъ паче его правильность, не 
только не указаны и не подтверждены московскими со­
борами, 1666—1667 г. но и въ послѣдующее время рос­
сійская церковь соборнѣ не признавала ихъ и не утвер­
ждала; а что касается до Пращицы (и, прибавлю отъ себя, 
до газеты Русь и произведеній г. Филиппова, на которыя 
указываетъ мой возражатель), которою совопросники 
тщатся доказать мнимое признаніе русскою церковью су ­
ществованія и правильности соборнаго дѣянія на Мартина, 
то эта книга (а  тѣмъ паче газета „Русьа и произведеніе 
г. Филиппова) есть твореніе частнаго лица, а не св. Си­
нода, и церковь за его твореніе (а  тѣмъ паче за газету 
„Русь“ и книгу г. Филипнова) не отвѣтственна. И самъ 
Питиримъ, быть можетъ, не обладалъ только достаточными 
историческими и археологическими свѣдѣніями, чтобы от-
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вергнуть подлинность тДѣяніяа, какъ потомъ отвергли 
ее ученые, напротивъ съ излишнимъ довѣріемъ пользо­
вался имъ; обвинять же его въ намѣренномъ составленіи 
подложныхъ памятниковъ нѣтъ вполнѣ достаточнаго осно­
ванія. Вина составленія Дѣянія падаетъ на неизвѣстнаго, 
хотѣвшаго неправдою послужить истинѣ, какъ выразился 
митрополитъ Филаретъ. И мы не хотимъ оправдать сего 
неизвѣстнаго; но считаемъ нужнымъ сказать совопрос­
никамъ, что подобные сему случаи составленія подлож­
ныхъ сочиненій бывали и прежде въ православной церкви, 
есть они и теперь въ обществѣ самихъ вопросителей. 
Такъ, Стоглавый соборъ въ своемъ Стоглавѣ ссылается 
на существующее мнимо-апостольское правило о бра- 
добритіи и на 11 правило шестого вселенскаго собора, 
въ которомъ о брадобритіи нѣтъ рѣчи. Итакъ, вотъ 
кто-то у насъ сочинилъ подложныя правила подъ именемъ 
апостольскаго и шестого вселенскаго собора, а Стогла­
вый соборъ, — не частное лице, а соборъ,— приводитъ 
эти правила въ основаніе одного изъ своихъ постанов­
леній. Спасатель житія ЕвФросинова, „отъ соннаго меч­
танія11, (какъ справедливо замѣтилъ соборъ 1667 г .)  со­
чинилъ наполненную ересями сказку о явленіи ему и 
бесѣдѣ съ нимъ Божіей Матери. Сказаніе несомнѣнно 
лживое, подложное, какимъ не могутъ не признать его и 
сами вопросители; однако тотъ же Стоглавый .Соборъ 
принимаетъ его за подлинное и даже утверждаетъ на немъ 
свое опредѣленіе о сугубой аллилуіи. Въ старопечатныхъ 
Потребникахъ, въ чинопріятіи отъ латинъ, излагается 
проклятіе на папу Петра Гугниваго, якобы повелѣвав­
шаго попамъ по семи женъ имѣти ( іосиф. Потрб. 594 
сборн.). Это сказка, и хотя въ тѣхъ же Потребникахъ 
засвидѣтельствовано, что латинскіе попы вовсе женъ не 
имѣютъ (л. 599), однако она приводится въ ІІотребникѣ. 
А въ Кирилловой книгѣ объ армянахъ писаны такія не­
лѣпицы, которыхъ и писанію предать невозможно. Не­
сомнѣнно, что все это подложныя сказанія, и однако они
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внесены въ уважаемую старообрядцами книгу. Посмот­
римъ. чт  дѣлается и въ обществѣ старообрядцевъ. Учре­
дитель бѣлокриницкой іерархіи извѣстный инокъ Павелъ 
сочинилъ цѣлый „разговоръ^ епископа Павла Коломен­
скаго съ патріархомъ Никономъ, будто бы происходившій 
на соборѣ 1655 г., на которомъ Павла Коломенскаго даже 
и не было, выдалъ его за современный этому собору и какъ 
таковый напечаталъ его въ своей 3-й части „Церковной 
Исторіиа . За составленіе этого подложнаго разговора, еще 
при жизни Павла, обличалъ его инокъ ОнуФрій. Здѣсь 
Павлу Коломенскому Павелъ Бѣлокриницкій между про­
чимъ приписалъ защищеніе такого ученія о непричаст­
ности Пресвятыя Дѣвы прародительскому грѣху, которое 
явно противорѣчитъ ученію святыхъ отцовъ: Григорія 
Назіанзина, Никиты Ираклійскаго и преподобнаго Іоанна 
Дамаскина, и которое покойный ІІаФнутій Казанскій прямо 
называлъ противнымъ святой церкви (см. „Соврем. лѣт. 
раск.и выпускъ 2, 1870 г.). Стоглавый соборъ на лож­
ныхъ правилахъ, якобы апостольскихъ и вселенскаго со­
бора, также на лживомъ сказаніи списателя житія пре­
подобнаго Евфросина сдѣлалъ даже постановленіе о брадо- 
бритіи и объ аллилуи; а церковь грекороссійская на Дѣяніи 
противъ Мартина .никакихъ постановленій не сдѣлала... 
Если ссылки Стоглаваго собора на подложныя правила 
и сочиренія нимало не повредили православія русской 
цервки, если не повредили его и ложныя сказанія старо­
печатныхъ книгъ о латинахъ и армянахъ, если за под­
ложное и еретическое сочиненіе Павла старообрядцы не 
признаютъ свою мнимую церковь повинною въ ереси: то 
какъ же могутъ они осуждать православную церковь за 
соборное Дѣяніе противъ Мартина?

„Православные писатели, когда открылась подложность 
соборнаго Дѣянія на Мартина, не защищаютъ уже его 
подлинности; а старообрядцы (представителемъ которыхъ 
является и мой возражатель), доселѣ продолжаютъ приво­
дить въ свою защиту свидѣтельства, лживость кото-
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рыхъ доказана имъ неоднократно, — доселѣ продолжа­
ютъ утверждаться на лживомъ сказаніи снисателя житія 
ЕвФросинова и на другихъ, не отказываются отъ лживаго, 
составленнаго инокомъ Павломъ разговора между Пав­
ломъ Коломенскимъ и патріархомъ Нйкономъ, въ кото­
ромъ говорится о непричастности Пресвятой Дѣвы Маріи 
первородному грѣху и проч.сс ф твѣты  на 105 вопросовъ 
стр. 162, 166).

Къ этимъ указаніямъ достопочтеннаго Е. А. Антонова 
прибавлю съ свой стороны еще указаніе на допущенный 
старообрядцами кощунственный подлогъ, о которомъ сви­
дѣтельствуетъ ихъ собственный именуемый епископъ, со­
сѣдъ мой Анастасій Измаильскій, въ письмѣ своемъ къ 
Силуану Кавказскому, гдѣ именно пишетъ: „Я пріѣзжалъ 
на Кавказъ по порученію архіепископа Савватія для из­
слѣдованія о мощахъ, которыя въ вашей епархіи обрѣ- 
тегны въ станицѣ Алханъ-Юртъ, объ которыхъ вамъ бы 
слѣдовало болѣе обезпокоиться и точнѣй справки взять. 
Вы подумайте хорошенько, что на этихъ неизвѣстныхъ 
трупахъ освящаются церкви и сотни антиминсовъ въ за­
пасъ освящены. Я  не могу понять, какъ это отъ вашей 
проницательности ускользнуло таковый важнѣйшій актъ. 
Дѣйстительно неизвѣстныя трупья лежали въ склепѣ безъ 
всякаго признака христіанства; вдругъ признать за Со- 
ворія царя Персскаго дѣтей Даду, Гаведая, Горгода и 
Каздою! Эти мученики какъ пострадали вотъ уже 1200 
лѣтъ (даже болѣе, такъ какъ они пострадали около поло­
вины IV вѣка), не имѣя на это никакихъ данныхъ, ни 
чудесъ, ни историческихъ свидѣтельствъ. Нужно было 
отцу СтеФану — этому отчаянному священнику — сфабри­
ковать такое странное дѣло!а („Ставропольскія Епархі­
альныя Вѣдомости за 1894 годъ).

Мой возражатель старообрядецъ пишетъ: „высшая ду­
ховно-административная власть господствующаго на Руси 
исповѣданія учинила подлогъ} сфабриковала небывалое со­
борное дѣяніе на еретика М арт ина Армянинаи; а старо-

Братское Слово. Л5 1. 3



34

обрядецъ - епископъ Анастасій вопіетъ: „ нужно было 
отцу Стефану, этому отпаянному священнику, сфабрико­
вать такое странное дѣлоа, т.-е. кощунственно выдать 
за мощи трупы некрещенныхъ черкесовъ! Если мой воз­
ражатель видитъ даже „ересьа въ сочиненіи подложнаго 
Дѣянія на Маргина, то какимъ же именемъ должно назвать 
„СФабрикованіеи мощей, названіе мученическими мощами 
труповъ некрещенныхъ черкесовъ? Пусть онъ подумаетъ 
надъ этимъ вопросомъ* а мы только напомнимъ ему 34 
правило Лаодикійскаго собора, которое гласитъ: „иже 
лживыя еретическія мученики (не то, что трупы даже 
некрещенныхъ черкесовъ), почитаетъ, да будетъ про­
клятъ. Тоткованіе: Аще кто яко истицныя мученики 
ложныя еретическія мученики почитаетъ, иже не за пра­
вовѣрную вѣру скончашася и чужди суть отъ Бога, та- 
ковый чуждь отъ Бога есть и самъ, и да будетъ проклятъа 
(Кормч. л. 55 обор.). Прибавлю еще, что отъ Дѣянія на 
Мартина, отъ этой мнимой ереси, православные давно от­
казались*, а старообрядцы и отъ этого, подвергающаго про­
клятію, кощунства н$ только не отказались доселѣ, не 
только не вняли голосу Анастасія объ отверженіи мнимыхъ 
мученическихъ мощей, но попрежнему чтутъ ихъ, а'едино- 
мысленные моему возражателю писатели ихъ Швецовъ, 
Бриліантовъ, Смирновъ, Мельниковъ даже пишутъ и изда­
ютъ сочиненія въ ихъ защиту, т.-е. въ утвержденіе т а ­
кого гибельнаго кощунства...

Напрасно по всему этому заговорилъ мой возражатель 
о Дѣяніи на Мартина, не имѣющемъ никакого отношенія 
къ моему вопросу: что есть ересь? — и вопросъ этотъ 
доселѣ остается за нимъ, или за старообрядцами изма- 
ильскими.

Текстъ „Предложенія^.

3-й вопросъ вашъ, спрашивающій: „какая ересь греко­
россійской церкви и какой соборъ эту ересь открылъ и 
осудилъ?1" тоже вполнѣ правильнымъ признать нельзя. Ибо
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ереси и проповѣдники ихъ еретики познаются не столько 
по соборнымъ осужденіямъ, сколько первыя по искаженію 
до очевидности какихъ либо истинъ,-вторые по своей упор­
ной проповѣди этихъ искаженныхъ истинъ, или самоиз- 
мышленнаго (въ родѣ лжесоборнаго Мартинова дѣянія) 
лжеученія. „Всякій, кто не хранитъ заповѣдей Христо­
выхъ отъ сердца есть уже еретикъ, говорятъ преподоб­
ные отцы Варсонофій и Іоаннъ. И если человѣкъ въ сердцѣ 
своемъ не вѣритъ, то слова его не принесутъ ему ника­
кой пользы. Когда дѣйствительно окажется, что авва за­
раженъ ересью, то должно оставить егои (книга, ихъ от- 
вѣты.633 -  634)1).Слѣдовательно, отъ лжеучителей, другими 
словами еретика человѣка и проповѣдуемаго имъ ложнаго 
ученія и прежде соборнаго ихъ осужденія должно отдѣ­
ляться. Святый Апостолъ Павелъ учитъ, глаголя: „ере­
тика человѣка по первомъ и второмъ наказаніи отрицайся, 
вѣдый, яко развратися таковый и согрѣшаетъ, и есть 
самоосужденъа (Тим. зач. 303). Св. Игнатій Богоносецъ 
учитъ: „аще кто, говоритъ онъ, не отступитъ отъ лже­
словнаго проповѣдателя, въ геенну осужденъ будетъ (3-е по- 
слан. къ ФиладелФ.). 3-е правило третьяго вселенскаго 
собора буквально не велитъ православнымъ членамъ клира 
подчиняться отступившимъ, или же отступающимъ отъ 
истиннаго ученія епископамъ. Подобно этому читаемъ и 
въ 15 правилѣ первовтораго собора. Вотъ что говорится 
въ этомъ правилѣ: Аще же нѣціи отступятъ отъ... епи­
скопа не грѣховнаго ради извѣта, но за ересь его отъ со­
бора, или отъ св. отецъ неѣѣдому сущу, таковіи чести и 
и пріятія достойны, яко правовѣрніи. Кромѣ этого, и мно­
гія событія изъ исторіи православной церкви сами но себѣ 
доказываютъ подобное. Отъ злочестиваго патріарха Не­
сторія множество клириковъ отдѣлились прежде чѣмъ и

!) Должно быть: 533—534, какъ и значится у ІПвѳцова въ его 
книгѣ: „Онравданіе старообрядствующей церкви" (Яссы, 1887 г.), 
откуда, очевидно, и заимствовалъ слова свв. Варсонофія и Іоанна 
мой возражатель.

3 *
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онъ и проповѣдуемое имъ ученіе были осуждены на 3 все­
ленскомъ соборѣ (исторія 3 вселенскаго собора). Препо­
добный Максимъ исповѣдникъ отдѣлился отъ патріарховъ 
еретиковъ единовольниковъ тоже прежде, чѣмъ единоволь­
ная ересь и ея проповѣдники были осуждены на 6-мъ 
вселенскомъ соборѣ (житіе, Минея 21 января). Преподоб­
ный СтеФанъ Новый отдѣлился отъ еретиковъ иконобор­
цевъ также до осужденія этой ереси на 7 -мъ вселенскомъ 
соборѣ (житіе его). Слѣдовательно и этотъ 3 вопросъ по 
существу своему тоже долженъ быть отнесенъ къ разряду 
пустаго притязательства.

Замѣчаніе.

Моему возражателю нужно было показать, какую ересь 
находитъ онъ въ грекороссійской церкви и какой соборъ 
ѳту ересь въ ней открылъ и осудилъ. Между тѣмъ онъ, 
вовсе миновавъ первую половину вопроса, остановился 
только на второй, которую нельзя и разсматривать, не 
разсмотрѣвши первую: не указавъ ни единой ереси въ 
грекороссійской церкви, нашелъ онъ нужнымъ говорить 
только о томъ, что отъ содержащихъ ересь можно и должно 
будто бы отдѣляться, хотя бы они и не были соборнѣ 
осуждены, прежде суда надъ ними, какъ именно посту­
пили старообрядцы въ отношеніи грекороссійской церкви, 
безъ соборнаго суда, по своему смышлевію осудивши ее 
въ еретичествѣ. Говоря строго, не имѣлъ онъ и права 
поступать такъ, т .-е . оправдывать отдѣленіе старообряд­
цевъ отъ православной церкви за мнимую ересь ранѣе 
соборнаго о ней. опредѣленія, не доказавши предвари­
тельно, что церковь дѣйствительно впала въ ересь, и не 
показавши, какая это ересь. Также и оправдать старо­
обрядцевъ за это отдѣленіе онъ напрасно тщится, ибо 
они осуждаются за сіе и словомъ Божіимъ и церковными 
канонами.
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Власть судить, вязать и рѣшить погрѣшающихъ въ 
вѣрѣ и жизни самъ Господь предоставилъ церкви въ лицѣ 
ея пастырей: „повѣждь церкви: аще и церковь преслу- 
шаетъ, буди тебѣ, якоже язычникъ и мытарь. Аминь гла­
голю вамъ:елика аще свяжете на земли, будутъ связана 
на небеси, и елика аще разрѣшите на земли, будутъ раз­
рѣшена на небесиа (Матѳ. 18 гл., 17 и 18 ст.). Согласно 
сему и правилами церкви постановлено: „Епископа въ 
нѣкоей винѣ суща, аще не весь соборъ области тоя, 
обаче дванадесять епископовъ да судятъ, пресвитера же 
шесть и діакона тріе“ (Карѳаген. соб. пр. 12-е). Въ толко­
ваніи : „меньше же сего да не будутъа. Также и другими 
церковными правилами (наприм. 74 ап. 6 вел. соб. 26, 
6 Антіох. соб., 14 Антіох., 12 того же собора, 4 того же 
собора, 15 Карѳаг.) постановлено, что судить епископа 
можетъ только соборъ епископовъ, и отмѣнить рѣшеніе 
этого собора можетъ только ббльшій соборъ, до вселен­
скаго включительно: „судія бо есть въ Христовѣ церкви 
превысшій, по преданію св. отецъ соборовъ, не инъ кто, 
развѣ вселенскій соборъсс (сказано въ Книгѣ о вѣрѣ гл. 
22, л. 201, об. и гл. 28). Святая церковь такъ всегда и 
поступала: еретика Арія осудили 318 св. отцовъ, Маке­
донія 150, Несторія 200, Діоскора и Етихія 630, писанія 
Оригена, Дидима, Евагрія и Ѳеодорита 165, единоволь- 
никовъ 170, иконоборцевъ 167; наконецъ римскую цер­
ковь за ея еретическія мудрованія осудилъ соборъ вос­
точныхъ патріарховъ (Книга о вѣрѣ л. 197-198). Но 
такъ ли поступили старообрядцы, отдѣляясь отъ церкви 
за- ея мнимыя ереси? Нѣтъ, они сами по своему смыш- 
ленію, безъ епископскаго соборнаго суда, осудили всю 
церковь грекороссійскую, всѣхъ православныхъ еписко­
повъ, и постановили нинъ для принятія ихъ отъ мнимой 
ереси, ' сами восхитили недарованныя имъ правы, и за 
то подлежатъ осужденію борющихся со Христомъ: „восхи­
щающій недарованная ивіъ раздражаютъ Бога... дерзну- 
вый таковая борется съ великимъ архіереемъ Христомъа.
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Однако мой возражатель тщится доказать, что будто 
бы можно отдѣляться отъ еретиковъ и прежде собор­
наго осужденія, что значитъ и старообрядцы могли от­
дѣлиться отъ церкви безъ такого ея осужденія. Разсмот­
римъ его доказательства.

Овъ приводитъ а) слова преподобныхъ Варсонофія и 
Іоанна: „когда дѣйствительно окажется, что авва за­
раженъ ересью, то должно оставить егосС. Но тотъ ли 
смыслъ имѣютъ эти слова, какой придаетъ имъ мой воз­
ражатель? „Слѣдуетъ а ли изъ нихъ, что „отъ человѣка 
еретика прежде соборнаго осужденія его должно отдѣ- 
лятьсяи? Чтобы уразумѣть подлинный смыслъ приведен­
ныхъ словъ ВарсоноФІя и Іоанна, надобно разсматривать 
ихъ въ полномъ составѣ, имѣть въ виду всю связь рѣчи 
преподобныхъ отцовъ. Они отвѣчали на вопросъ: кого 
подозрѣваютъ въ ереси, а онъ исповѣдуетъ правую вѣру, 
то должно ли оказывать тому вѣру, или нѣтъ? и если ока­
жется, что чей либо авва зараженъ ересью, то долженъ 
ли братъ оставить его? И вотъ ихъ отвѣтъ: „Отцы требо­
вали только праваго исповѣданія вѣры. Если же дѣй­
ствительно окажется, что кто-либо устами хулитъ Х ри­
ста и живетъ безъ Него, то отъ таковаго человѣка 
надобно удаляться и не приближаться къ немуа, — да­
лѣе слѣдуютъ слова приведенныя моимъ возражателемъ. 
Итакъ, преподобные Варсонофій и Іоаннъ прямо указы­
ваютъ на древнихъ отцовъ и ихъ требованія относительно 
праваго исповѣданія вѣры, очевидно утвержденнаго на 
соборахъ, и говорятъ, что если какой авва, отступивши 
отъ отеческихъ требованій, вопреки имъ будетъ устами 
хулить Христа, т.-е. держаться осужденнаго отцами, то 
отъ таковаго брата должно отдѣлиться, какъ отъ ере­
тика, уже осужденнаго отцами. Ясно, что слова ихъ не 
даютъ основанія утверждать, что вообще отъ зааодоз- 
рѣнныхъ въ ереси можно, и дайсе должно, отдѣляться безъ 
соборнаго о нихъ суда. Преподобные отцы Варсонофій и 
Іоаннъ говорятъ о хулящихъ Христа- а развѣ правбслав-
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ные хулятъ Христа? Какъ же мой возражатель ссылается 
на слова этихъ отцовъ въ оправданіе старообрядцевъ за 
отдѣленіе отъ православныхъ? Преподобные ВарсоноФІй и 
Іоаннъ даютъ совѣтъ брату-иноку отдѣляться отъ аввы, 
хулящаго Христа-, а старообрядцы безъ указанія дѣй­
ствительной ереси отдѣлились не отъ аввы, а отъ всей 
грекороссійской церкви, отъ всѣхъ ея архипастырей. 
Слова преп. Варсонофія и Іоанна къ нимъ вовсе не от­
носятся. Надобно знать, чтб и далѣе говорятъ они. Вотъ 
ихъ слова: „Если же его (т.-е. авву)только подозрѣваютъ 
въ томъ (въ ереси), не должно оставлять его и даже 
узнавать о немъ, ибо тайное извѣстно Богу, а людямъ 
явное*. Развѣ такъ поступили старообрядцы въ отноше­
ніи къ грекороссійской церкви? Итакъ, первое доказа­
тельство моего возражателя оказалось не относящимся къ 
дѣлу.

б) Еще менѣе кстати привелъ онъ въ доказательство 
слова св. Апостола Павла изъ посланія къ Титу: еретика 
человѣка по первомъ и второмъ наказаніи отрицайся. 
„По первомъ и второмъ наказаніи11, т.-е. вразумленіи. 
Кто же, какой соборъ старообрядцевъ, дважды наказы­
валъ, т.-е. вразумлялъ, обличалъ въ ереси архипасты­
рей грекороссійской церкви, прежде нежели отдѣлиться 
отъ нихъ и отъ сей церкви?

в) Приводитъ возражатель слова св. Игнатія: „аще 
кто не отступитъ отъ лжесловнаго проповѣдателя, въ 
геенну осужденъ будетъ*. Кому писалъ святый Игнатій 
Богоносецъ посланіе, содержащее эти слова? Къ Филадель­
фійцамъ, у которыхъ былъ епископъ „добродѣтельный, 
совершенный, неподвижимъ и негнѣвливъ во всякой кро­
тости Бога живаго*. Имъ-то вмѣстѣ съ ихъ епископомъ 
и писалъ святый отецъ, предостерегая ихъ отъ раскола: 
„Братіеі не прелыцайтеся. Аще кто отщепившемуся отъ 
истины послѣдуетъ, сей царства Божія не наслѣдитъ; 
и аще кто не отступитъ отъ лжесловнаго проповѣдателя, 
въ геенну осужденъ будетъ: не подобаетъ бо не отъ благо-
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честивыхъ отступите, ниже со злочестивыми сообща- 
тисяа. Кто благочестивый и кто злочестивый, опредѣлить 
и указать это, разумѣется, долженъ былъ Филадельфій­
цамъ ихъ епископъ, ибо въ томъ же посланіи св. Игна- 
тій учитъ Филадельфійцевъ: „внимайте епископу... безъ 
епископа ничтоже творите... елицы Христовы суть, сіи 
со епископомъ суть, елицы .же уклоняются отъ него, сіи 
не земледѣліе Христово суть, но сѣмя вражіеи. Невоз­
можно поэтому приводить слова св. Игнатія въ оправ­
даніе старообрядцевъ, подъ руководствомъ нѣсколькихъ 
иноковъ и поповъ отдѣлившихся отъ всѣхъ еписко­
повъ православной церкви. Нѣтъ, — въ посланіи св. 
Игнатія Богоносца содержится самое рѣшительное осу­
жденіе для старообрядцевъ, отрекшихся отъ епископовъ 
и пребывавшихъ почти два столѣтія безъ епископства.

г) Несправедливо сослался мой возражатель и на со­
борныя правила — 3-е третьяго вселенскаго собора и 15-е 
собора двукратнаго, или перво-втораго. Третіе правило 
3-го вселенскаго собора говоритъ о еретикахъ, осужден­
ныхъ соборомъ. Оно гласитъ: „аще который епископъ, 
или пресвитеръ, или діаконъ отъ Несторія священства 
лишенъ, той преосвященъ есть, а его же онъ пріялъ, 
той не освященъ0,. Если возражатель ссылкою на это 
правило уподобляетъ послѣдователей греко - россійской 
церкви еретикамъ-несторіанамъ, то онъ долженъ знать, 
что ересь Несторія осудили 200 св. отцовъ. А кто, какой 
соборъ осудилъ грекороссійскую церковь? А 15-е пра­
вило двукратнаго собора, изъ котораго возражатель при­
велъ нѣсколько словъ, въ славянской Кормчей изложено 
кратко и сбивчиво. Надобно знать точный переводъ его 
съ греческаго. Вотъ какъ оно читается въ книгѣ правилъ: 
„Что опредѣлено о пресвитерахъ и епископахъ и митро­
политахъ, то самое и наипаче приличествуетъ патріар­
хамъ. Посему, аще который пресвитеръ, или епископъ, 
или митрополитъ дерзнетъ, отступити отъ общенія со сво­
имъ патріархомъ и не будетъ возносити имя его$ по
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опредѣленному и установленному чину, въ божественномъ 
тайнодѣйствіи, но прежде соборнаго оглашенія и совер­
шеннаго осужденія его (патріарха) учинитъ расколъ: та­
ковому святый соборъ опредѣлилъ быти совершенно чу- 
жду всякаго священства, аще токмо обличенъ будетъ въ 
семъ беззаконіи. Впрочемъ сіе опредѣлено и утверждено 
о тѣхъ, кои подъ предлогомъ нѣкоторыхъ обвиненій от­
ступаютъ отъ своихъ предстоятелей и творятъ расколы 
и расторгаютъ единство церкви. Ибо отдѣляющіеся отъ 
отъ общенія съ предстоятелемъ ради нѣкія ереси, осуж­
денныя святыми соборами, или отцами, когда то-есть онъ 
(патріархъ) проповѣдуетъ ересь всенародно и учитъ оной 
открыто (на славянскомъ открытою главою, то-есть пуб­
лично, всенародно), таковые аще и оградятъ себя отъ 
общенія съ глаголемымъ епископомъ ирежде соборнаго 
разсмотрѣнія, не подлежатъ положенной правилами еіш- 
тиміи, но достойны чести, подобающей православнымъ*. 
Въ Пидаліонѣ, изъ котораго Мельниковы на бесѣдѣ въ 
Измаилѣ черпали доказательства древности и правильно­
сти двуперстія, также читается: „за ересь отъ собора, 
или ев. отецъ осужденную*, а не „за ересь отъ собора 
и отъ св. отецъ невѣдому сущу*. Такимъ образомъ, въ 
приведенномъ правилѣ для дозволительности отдѣленія 
православныхъ отъ своего епископа поставлены два усло­
вія: 1) если онъ проповѣдуетъ ‘ какое-либо еретическое 
ученіе, явно противное кореннымъ догматамъ православ­
ной вѣры и уже осужденное св. отцами или соборами, 
и 2) если это лжеученіе свое проповѣдуетъ въ церкви 
открыто и всенародно. Какую же ересь, осужденную 
св. отцами или соборами, проповѣдывали и проповѣдуютъ 
епископы грекороссійской церкви открыто и всенародно, 
вслѣдствіе чего старообрядцы, на основаніи 15-го правила 
второ-перваго собора, имѣли бы право отдѣлиться и отдѣ­
ляться отъ нихъ? Возражатель мой, да и никто изъ старо­
обрядцевъ не указали за церковію такой ереси, и указать 
не могутъ: слѣдственно и, на 15-е правило сыдаютея 
напрасно.
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д) Затѣмъ мой возражатель приводитъ доказательства 
отъ событій, изъ церковной исторіи. „Отъ злочестиваго 
патріарха Несторія, говоритъ онъ, множество клириковъ 
отдѣлились, прежде чѣмъ и онъ и проповѣдуемое имъ 
ученіе были осуждены на 3-мъ вселенскомъ соборѣ*. Если, 
дѣйствительно, нѣкоторые клирики отдѣлились отъ Не­
сторія до соборнаго суда надъ нимъ, то объ этомъ ихъ 
отдѣленіи было потомъ все-таки сужденіе собора, который 
уже своею властію оправдалъ такое ихъ дѣйствіе. Это 
можно видѣть изъ толкованія на правила Ефесскаго со­
бора, гдѣ говорится между прочимъ: „Повелѣ святый со­
боръ помогающихъ Несторію и Келестину и тою ересь 
держащихъ и тако смыслящихъ изврещи отъ сана и отъ 
церкви изринути; епископомъ же и пресвитеромъ, ихже 
бѣ Несторій и Келестинъ отъ священства изверглъ, зане 
же право мысляху и вѣроваху, тѣмъ паки пріяти свой чинъ; 
тако же паки и иже отъ своихъ епископовъ извержени 
быша за нѣкая злая дѣла, и отъ Несторія и Келестина 
пріяти и оправдани быша, паки не священи, и абіе да из­
вержени будутъ (Кормч. л. 63 обор. и 64). Ясно отсюда, 
что епископы и пресвитеры, отдѣлившіеся отъ Неоторія 
прежде собора и за то изверженные Несторіемъ, воз­
становлены соборомъ въ своихъ санахъ. А какъ строго 
и въ то время наблюдалось, чтобы не отдѣляться отъ 
еретичествующихъ епископовъ до соборнаго надъ ними 
суда, видно изъ того, какъ Кириллъ Александрійскій, 
бывшій потомъ предсѣдатель третіяго вселенскаго со­
бора, увѣщалъ діакона Максима не*прерывать общенія 
съ епископомъ Едесскимъ Іоанномъ и съ тѣми, которые 
раздѣляли ученіе Несторія. Онъ писалъ Максиму: „Отъ 
достойно любезнаго инока Павла я узналъ, что твое 
благочестіе до сихъ поръ отказывается отъ общенія съ 
почтеннѣйшимъ епископомъ Іоанномъ и съ тѣми, изъ ко­
торыхъ одни раздѣляютъ мысли Несторія, а другіе, хотя 
раздѣляли ихъ, но теперь, быть можетъ, отринули ихъл 
Пусть опредѣлитъ твоя снисходительность, что такое тѣ,



43

о которыхъ говорили, что они дѣлаютъ собранія и от­
крыто и нагло раздѣляютъ мысли Несторія... Если ты 
увидишь нѣкоторыхъ обращающимися къ правой вѣрѣ 
предавай забвенію прошлое* (Собор. Дѣян. т. 7 ст. 98).

Еще указываетъ мой возражатель на преподобнаго 
Максима Исповѣдника, „что онъ отдѣлился отъ патріар­
ховъ единовольниковъ тоже прежде чѣмъ единовольная 
ересь и ея проповѣдники были осуждены на 6-мъ все­
ленскомъ соборѣ*. Правда, преподобный Максимъ отдѣ­
лился отъ еретиковъ единовольниковъ до 6 го вселен­
скаго собора* но неправда, что онъ отдѣлился отъ сихъ 
еретиковъ раньше соборнаго ихъ осужденія. До 6-го все­
ленскаго собора надъ единовольниками, по ревностному 
старанію самого преподобнаго Максима, былъ соборъ въ 
Римѣ, на которомъ они и были осуждены. „Авва Макс­
имъ,— читаемъ въ житіи его, — смущеніе въ Царѣ-градѣ 
и по всему востоку церквамъ бываемое и еретиковъ мно­
жащихся и укрѣпляющихся, правовѣріе же умаляемое и 
бурею гоненія колеблемое зрящи, тужаше духомъ, воз- 
дыхаше же и плакаше зѣло. Слышавъ же, яко на западѣ 
ересь та не имать мѣста, но отметается всячески, Севе­
ринъ бо Папа римскій царскаго изложенія соборнѣ ана­
ѳемѣ предаде, — то блаженный Максимъ слышавъ, оста­
вилъ монастырь свой и иде на западныя страны, имый 
намѣреніе къ ветхому Риму, понеже къ Іерусалиму бѣ 
невозможно, агарянъ ради тогда на Палестину находя­
щихъ: къ Риму убо, яко тогда правовѣрному, уклонися 
глаголя, съ правовѣрными пребывати... Святый Максимъ 
авва Хрисополитанскій, въ Римѣ сущи, совѣтова папѣ 
блаженному Мартину, да соборъ помѣстный соберетъ и 
царское оное писаніе, Типъ нареченное, соборнѣ да про- 
кленетъ, яко еретическое, церкви Христовой противное. 
И бысть тако. Созвавъ папа епископовъ своихъ числомъ 
сто и пять, въ нихже бѣ и авва Максимъ, и заблуж­
деніе Кирово, Сергіево, Пиррово и Павлово, вкупѣ и цар­
ское еретическое писаніе предложивъ, предаде анаѳемѣ,
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и писа ко всѣмъ вѣрнымъ по вселеннѣй, сущимъ въ 
правовѣріи, тѣхъ утверждая, изъявляя же еретическое 
заблужденіе и того опасно повелѣвая блюстисяи. Итакъ, 
преподобный Максимъ отдѣлился отъ единовольниковъ, 
хотя и ранѣе 6-го вселенскаго собора, но послѣ осу­
жденія сихъ еретиковъ римскимъ помѣстнымъ соборомъ, 
на которомъ и самъ присутствовалъ. Слѣдовательно и 
его примѣръ напрасно приведенъ моимъ возражателемъ 
въ доказательство, что можно отдѣляться отъ еретиковъ 
по своему рѣшенію, безъ соборнаго надъ ними суда.

Наконецъ, говоритъ мой совопросникъ, и „преподоб­
ный Стефанъ новый отдѣлился отъ еретиковъ-иконобор- 
цевъ также до осужденія этой ереси на 7-мъ вселен­
скомъ соборѣ*. Преподобный Стефанъ, дѣйствительно, 
скончался ранѣе седьмаго вселенскаго собора, на кото­
ромъ окончательно осуждены иконоборцы и возстанов­
лено иконопочитаніе*, но и онъ отдѣлился отъ иконо­
борцевъ не безъ соборнаго надъ ними суда, ибо ересь 
иконоборная задолго до вселенскаго собора осуждена была 
помѣстнымъ римскимъ соборомъ (732 г.).

Такъ всѣ попытки моего возражателя — доказать, что 
можно будто бы отдѣляться отъ еретиковъ до соборнаго 
ихъ осужденія и что поэтому законно будто бы посту­
пили именуемые старообрядцы, отдѣлившись отъ греко­
россійской церкви, за которою и самъ онъ не указалъ 
никакой ереси,— всѣ его попытки оказались тщетными, 
и за нимъ остается вопросъ: какую ересь находятъ ста­
рообрядцы въ православной грекороссійской церкви и ка­
кимъ соборомъ она указана въ ней и осуждена?

( Окончаніе въ слѣд. Л°.)

Свящ. Ѳ. Волоѳей.



Воспоминанія о жизни въ расколѣ и обращеніи 
въ православіе1).

5. Ревнодть Швецова о обличеніи мнимыхъ пниковіанскихъи ересей. — 
Вставка въ книгу „О важности символа, образуемаго двуперстіемъ". — По­
пытка обвинить церковь въ ереси 8а слова: „божественное истощаніе". —  
Участіе въ атомъ #Мерзллкова.—Защита ересей Бѣлокриницкаго устава.— 
Исправленіе Чинопріемника. — Присоединеніе оо. Ипполита и Козмы. —  

Произведенное имъ впечатлѣніе. — Мать Олимпіада и Ксеаосъ.

Вскорѣ же пб вступленіи въ канцелярію Антонія, Шве­
цовъ обнаружилъ большую ревность къ обличенію мни­
мыхъ никоніанскихъ ересей, чтб Антонію очень нрави­
лось и напротивъ вызвало большое къ нему нерасполо­
женіе, а потомъ и рѣзкія обличенія, со стороны Пафнутія 
Казанскаго. Еще до пріѣзда моего въ Москву, перепи­
сывая собранную Семеномъ Семеновымъ книжку: „О важ­
ности символа образуемаго двуперстнымъ сложеніемъ^, 
Швецовъ включилъ въ нее' отъ себя такое ученіе, что 
якобы изображающіе на себѣ крестное знаменіе тремя пер­
стами образуютъ Троицу на крестѣ страдавшу, „а не тако, 
якоже древнимъ двуперстнымъ сложеніемъ, образующимъ 
токмо единая Христа, во дною естествахъ крестное смо­
треніе совершившая Съ такимъ швецовскимъ дополне­
ніемъ книжку Семена Семенова Антоній отдалъ переііи-

!) Продолженіе. См. Брат. Ѵл. 1896 г. т. II, стр. 662.
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сать въ количествѣ многихъ экземпляровъ писцу, иноку 
Саввѣ Столпкову. Столиковъ занимался письменной ра­
ботой также и у Пафнутія: поэтому о сдѣланной Швецо­
вымъ вставкѣ узналъ вскорѣ же и ГІаФнутіЙ. Онъ сильно 
огорчился на Антонія и Швецова за распространеніе 
такого ученія, и выступилъ ихъ обличителемъ. Онъ пи­
салъ между прочимъ къ членамъ Совѣта, попамъ Петру 
и Ѳеодору: „Для вымышленія богострастной ереси къ об­
виненію никоніанъ, самому (Антонію) пришлось измѣнить 
старую мысль на новую, т.-е. допустить въ никоніанскомъ 
троеперстіи образованіе Святыя Троицы, каковымъ изобра- 
зуя они на себѣ крестное знаменіе, будто бы образуютъ 
Св. Троицу на крестѣ страдавшу, изъ чего и составляется, 
какъ додумался Антоній архіепископъ, ересь богострастная. 
Но, къ сожалѣнію, онъ предварительно не поразмыслилъ 
о возможности подтвердить свое смышленіе священными 
текстами. Если уже сего не обрѣтается, то вписавши 
свои строки въ помянутомъ сборникѣ, хотя бы сообра­
зилъ съ преднаписанными въ ономъ св. богословцевъ 
символами, которыми явственно показуется въ двуперст­
номъ сложеніи тремя совокупленными перстами образованіе 
Св. Троицы*, также церковнымъ преданіемъ исповѣдуется 
образованіе Святыя Троицы тресвѣщіемъ, которымъ свя­
титель знаменуетъ крестъ осѣненіемъ въ чинѣ крещенія 
надъ купелію, на Богоявленіе при освященіи воды надъ 
Іорданомъ, на преждеосвященной литургіи и при собор­
номъ архіерейскомъ служеніи. По симъ соображеніямъ, 
такъ какъ онъ допустилъ въ троеперстіи никоніанскомъ 
разумѣть образованіе Святыя Троицы, чтобы обвинить 
чрезъ то никоніанъ ересію богострастною, то равнопо­
добно и въ двуперстномъ — совокупленіемъ трехъ перстъ 
и тресвѣщіемъ то же самое образованіе Святыя Троицы. 

"Почему и восходитъ произнесенное Антоніемъ архіеписко­
помъ оглаголаніе ересію богострастною не на однихъ 
только троеперстіемъ знаменующихся, но и на всю древле- 
православную церковь за осѣненіе тресвѣщіемъ и за
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двуперстное знаменованіе. Таковое ли ученіе есть свѣтъ 
міру и соль земли? Никакъ нѣтъ} но развѣ мракъ, тьма, 
смрадъ... Что двѣма персты, слагаемыми для крестнаго 
знаменованія, по церковному преданію исповѣдуются два 
естества во Христѣ, сіе всякаго вѣроятія достойно. Но 
чтобы Христосъ Спаситель во дву естествахъ, т.-е. пло­
тію и божествомъ страдалъ на крестѣ, сіе есть чуждо 
православныя вѣры, и держащіеся таковаго исповѣданія 
несутъ христіане: ибо не по Писанію вѣрующіе вси ере- 
тицы. Итакъ, его преосвященство, вымышляя, по чело- 
вѣкоугодію, въ заслугу кривотолкамъ увеличить въ каче­
ствѣ и количествѣ никоніанскія ереси, своею придаточною, 
т.-е. богострастною, самъ неизбѣжно въ оную впалъа . 
Когда это обличительное посланіе Пафнутія сдѣлалось 
извѣстно Швецову, онъ увидѣлъ, что своею вставкою 
въ сборникѣ Семена Семенова причинилъ владыкѣ Анто­
нію большую непріятность. Онъ поспѣшилъ обѣлить его 
предъ Пафнутіемъ, взявши рею вину на одного себя: онъ 
лично просилъ у Пафнутія прощенія въ своей неосмотри­
тельности и писалъ ему: „Даруйте, владыво святый, моему 
дерзновенному невѣжеству, какъ однажды соблазнивше­
муся, прощеніе. Ибо я отселѣ обѣщаюсь уже какъ Богу, 
такъ и вашей святыни, что буду всѣми силами впредь 
предостерегаться отъ подобныхъ соблазнительныхъ начи­
нан ій .

Вскорѣ же однако Швецовъ нарушилъ свое.обѣщаніе, 
и забывъ свое сознаніе въ невѣжествѣ, сдѣлалъ совмѣстно 
съ своимъ учителемъ Мерзляковымъ новую дерзновенную 
попытку обличить церковь православную въ содержаніи 
среси. Они составили особую тетрадь, въ которой писали-:

„Господствующая церковь по новоисправленнымъ кни­
гамъ и доднесь воспѣваетъ тако: На крестѣ твое боже­
ственное истощаніе провидя Аввакумъ4, каковое воспѣ­
ваніе на душевное чувство старообрядца невыразимо ощу­
тительно, и даже можно сказать душесодрогательно, такъ
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какъ оное богоунижаемо есть. Ибо какъ моглго истощать 
Божество тогда, когда не только само Божество, но и ве­
ликія благодѣянія его неистощимы суть? А потому старо­
обрядцы, имѣя въ виду, что церковь россійская до лѣтъ 
патріарха Никона воспѣвала въ этомъ же ирмосѣ тако: 
„Еже на крестѣ твое божественное смиреніе (а не исто­
щаніе) провидя Аввакумъа, весьма дивятся на недосмотри- 
тельность, заявленную о себѣ тщащимися на лучшее цер­
кви, а особенно нынѣшнихъ многоученыхъ людей, что 
они какъ бы не доразумѣваютъ того, что Божество никогда 
и нисколько не истощевало и истощать не можетъ. По­
елику оное безгранично есть въ количествѣ славы своея 
и безпредѣльно въ объемѣ небеснаго пространства и вся­
кихъ благодѣяній къ созданію своему. Слово же истощаніе 
имя есть существительное, производное отъ слова тощъ, 
старообрядцы разумѣютъ означающимъ качество спрягае­
маго окончанія, или неопредѣленнаго глагола тощать, одно­
значащее со словомъ тонѣтъ, или худѣтъу т.-е. быть 
слабымъ въ силахъ, и тому подобное, чему противопоста­
вляется слово: полонъ9 ил^ полнѣть, сирѣчь дюжѣть} или 
толстѣть, или жирѣть. Но Богъ никогда не умалялся въ су­
ществѣ, а потому слѣдовательно и не истощало могуще­
ство Его. А хотя Богъ есть и тончайшее вещество, но сіе 
разумѣется не умаленіе, или слабость Божества, а только 
означаетъ невидимое зрѣніе и непостижимое умомъ чело­
вѣческимъ существо естества Его, но ни въ какомъ слу­
чаѣ не означаетъ умаленія, ни въ границахъ обширности 
объема неизмѣримаго, Имъ же самимъ сотвореннаго, міра, 
ни во всемогуществѣ, ни въ какихъ-либо благодѣяніяхъ 
созданію Его. А потому пророкъ Аввакумъ не могъ про­
видѣть никакою истощанія. Смиреніе же Его доказано Имъ 
самимъ, Искупителемъ міра, практически бытіемъ въ есте­
ствѣ человѣческомъ. Слѣдовательно, таковое новое, хвали­
мое самими исправителями, исправленіе не только не улуч­
шено, но еще и богоунижающее есть. Поелику слово 
смиреніе, воспѣваемое древнею церковію, ближе ееть къ
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истинѣ. Ибо слово истощаніе служитъ признакомъ, соста­
вляющимъ какой-то недостатокъ въ Божествѣ, или умаленіе 
онаго, или какъ бы невсемогущество Божіе, а сіе послѣд­
нее составляетъ богоуниженіе, что уже есть съ здравымъ 
разсудкомъ ни въ какомъ случаѣ не согласно съ утвержден­
нымъ единою, святою, соборною и апостольскою церковію 
богословіемъ".

Тетрадку такого содержанія Швецовъ и Мерзляковъ 
составляли на моихъ глазахъ, у насъ въ канцеляріи, и 
утѣшались мыслію, что покажутъ новый примѣръ иска­
женія, даже еретичества въ новоисправленныхъ книгахъ, 
употребляемыхъ нынѣ россійскою церковію. Антоній, ра­
зумѣется, весьма одобрилъ ихъ сочиненіе; но, въ виду 
недавно полученной непріятности за вставку въ сборникъ 
Семена Семенова, распространять его безъ согласія Пафну­
тія не рѣшился: „вѣдь этотъ Пафнутій,— говорилъ.онъ,— 
совершенно того, какъ полицейскій крючокъ, ко всему 
придирается*! Рѣшили представить новое сочиненіе Пнф- 
нутію для разсмотрѣнія, а онъ передалъ Иларіону съ Ва- 
силіемъ Семеновымъ, чтобы они разсмотрѣли и сказали 
ему, справедливое ли въ немъ изложено ученіе. Иларіонъ и 
Семеновъ нашли ѳто ученіе погрѣшительнымъ, и тогда же 
написали на него опроверженіе, гдѣ показали, что слово 
истощаніе, которое Мерзляковъ съ Швецовымъ такъ рѣ­
шительно осудили, признавъ еретическимъ, встрѣчается 
много разъ и въ старопечатныхъ книгахъ. Они указали 
именно, что въ Мѣсячной Минеѣ, въ славнйкѣ на Благо­
вѣщеніе Пресв. Богородицы, напечатано: „О чудеси! Богъ 
во человѣцѣхъ, невмѣстимый въ ложеснахъ, бездѣтный 
въ лѣто, и, еже преславнѣе, яко и зачатіе безсѣменно, 
и истощаніе несказанно, и таинство елико! Богъ бо 
истощавается, воплощься, и зиждется*. Указали и въ 
бесѣдахъ Златоуста слова: „Не восхищеніемъ вмѣни, еже 
быти равенъ Богу, но себе истощи, з р а гь ’раба пріимъ... 
Самъ себе' умали, самъ себе смири... Како истощи? 
Зракъ раба пріимъ,... въ подобіи человѣчестѣмъ бывъ*

Братское Слово № 1, 4
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(Бесѣды на 14 посланій, къ Филип.). Слѣдовательно, за­
ключили они, слово истощаніе не содержитъ въ себѣ 
ничего повреднаго православному богословію, и Мерзля­
ковъ со Швецовымъ, указывая въ немъ еретичество, по­
казали только излишнюю притязательность къ церкви 
грекороссійской *, притомъ, обвиняя за это выраженіе цер­
ковь россійскую, пришлось бы обвинить за то и церковь 
древлеправославную, употреблявшую это слово въ издан­
ныхъ ею книгахъ. И этимъ они не ограничились, а показали 
еще, что самъ Швецовъ проповѣдуетъ ученіе, противное 
истинному богословію, сказавъ, что Богъ есть тончайшее 
вещество. Они представили изъ св. Писанія свидѣтельства 
о томъ, что Божество въ собственномъ смыслѣ не веще­
ственно и безтѣлесно, и указали на слова Дамаскина: 
„Что Богъ есть, это очевидно. На что такое Онъ по своей 
сущности и естеству, это совершенно непостижимо и не- 
довѣдомо. Что Онъ безтѣлесенъ, это также ясноа (Богосл. 
Іоан. Дамаскина). Такимъ образомъ тетрадка, сочиненная 
Мерзляковымъ и Швецовымъ, была опровергнута и не 
могла получить распространенія въ народѣ.

Еще до нашего поступленія къ Антонію былъ возбуж­
денъ, по указанію Пафнутія Коломенскаго, вопросъ о дог­
матическихъ погрѣшностяхъ бѣлокриницкаго Устава, на 
которомъ учреждена австрійская іерархія. Эти погрѣш­
ности касались самаго важнаго предмета въ богословіи — 
бездѣтнаго, предвѣчнаго рожденія Сына Божія отъ Отца. 
Въ Уставѣ сказано: „Достоитъ разумѣвати, яко Богъ, свѣтъ 
истинный, искони совершенъ и непремѣненъ есть, точію до 
сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя единосущное 
Слово Сына своего, Егоже, по глаголу блаженнаго Андрея 
цареградскаго, въ первомъ изреченіи: „да будутъ вѣцыа 
нетлѣнно родилъ, сирѣчь во исхожденіи со присносущнымъ, 
Духомъ Своимъ Святымъ отъ сердца отрыгнулъ^. Этими 
словами Устава прямо проповѣдуется, что Сынъ Божій 
до сотворенія вѣковъ не былъ рожденъ, а родился вмѣстѣ 
съ вѣками, въ первомъ изреченіи: да будутъ вѣцы, како-<
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вое ученіе явно противорѣчитъ основаннымъ на Еванге­
ліи словамъ символа вѣры: „Вѣрую во единаго Господа 
Іисуса Христа, Сына Божія, единороднаго, иже отъ Отца 
рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ44. Въ Москвѣ былъ соста­
вленъ даже въ 1863 г. соборъ старобрядческихъ еписко­
повъ и нашелъ, что въ Уставѣ содержится „длинный 
рядъ нечестія... коего не весма бы убоялися и самые 
ученики проклятаго Арія44. Швецова такой отзывъ объ 
Уставѣ бѣлокриницкомъ весьма печалилъ. Проникнутый 
ревностію о славѣ инока Павла, составителя Устава и 
учредителя австрійской іерархіи, онъ началъ усердно 
подыскивать въ твореніяхъ святыхъ отцовъ что-либо, 
служащее къ оправданію сказаннаго въ Уставѣ о рожде­
ніи Сына Божія, и открытія свои прочитывалъ мнѣ, же­
лая и меня привлечь на помощь себѣ въ атомъ дѣлѣ. Но 
я уклонился, сказавъ ему, что объ Уставѣ совсѣмъ на­
прасно поднимать дѣло, когда погрѣшность его признана 
цѣлымъ соборомъ епископовъ, и притомъ не голословно, 
а на основаніи ученія святоотеческаго. Но Швецовъ мнѣ 
отвѣтилъ: „Владыка Антоній сказывалъ мнѣ про этотъ 
соборъ, что онъ былъ подъ вліяніемъ отступниковъ (т.-е. 
епископовъ: ОнуФрія и Пафнутія Коломенскаго). Поэтому 
необходимо провѣрить, справедливо ли онъ призналъ по­
грѣшность въ бѣлокриницкомъ Уставѣ. А провѣряя, я 
не нахожу въ немъ никакой погрѣшности: ее изобрѣли 
отступники, чтобы обвинить наше, богодарованное свя­
щенство41. Я не сталъ противорѣчить Швецову, да и не 
могъ, такъ какъ я состоялъ въ качествѣ его помощника. 
Тогда-то Швецовымъ и была собрана изъ изреченій свя­
тыхъ отцовъ тетрадь въ защиту Устава, которую впо­
слѣдствіи онъ напечаталъ въ своей „Истинности41, за 
чтб, по настоянію Пафнутія, даже Духовнымъ Совѣтомъ 
былъ подвергнутъ суду, яко сущій еретикъ. А его защита 
ересей бѣлокриницкаго Устава обстоятельно разобрана 
и опровергнута покойнымъ о. архимандритомъ Павломъ.

Тогда же шли толки у насъ и по возбужденному ранѣе
4*
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дѣлу о Чинопріемникѣ, составленномъ по указанію Анто­
нія. Въ немъ приходящій отъ грекороссійской церкви 
обязывался произносить слѣдующія нелѣпыя отрицанія: 
1) „Проклинаю еретическое мудрованіе, оригенское и ла­
тинское, о зачатіи человѣка, мужескій полъ чрезъ 40 дней 
воображается, женскъ же чрезъ 80 дней воображается, 
тогда Богомъ воодушевляется^ (Жезлъ, л*. 27). Т.-е. тре­
бовалось предать проклятію мнѣніе, приведенное въ книгѣ 
„Жезлъа, хотя мнѣніе это заимствовано сочинителемъ 
„Жезласс у святыхъ отцевъ, ибо святый Ефремъ Сиринъ, 
толкуя слова книги Левитъ: жена, аще зачнетъ и родитъ 
мужескъ полъ, не чиста будетъ седмъ дній и проч. 
(гл. 12), прямо говоритъ что „младенецъ мужескаго пола 
получаетъ въ утробѣ первоначальное образованіе въ со­
рокъ дней, а младенецъ женскаго пола въ осмьдесятъсс 
(Творенія св. Ефр. Сирина, ч. 8, стр. 469). 2) Требовалось 
проклинать „не исповѣдующихъ Пресвятую и Пречистую 
Дѣву Богородицу непричастну быти грѣха первороднаго, 
но зломудрствующихъ, якобы до времени благовѣщенія 
архангела Гавріила бяше въ ней скверна прародительнаа 
(Скриж., стр. 601; Жезлъ л. .29), хотя и это ученіе не 
измышлено сочинителями „Скрижалисс и „Жезлаа, а есть 
ученіе „святой соборной и апостольской церкви^. Ибо во 
второмъ словѣ на пасху св. Григорій Богословъ пишетъ, 
что Христосъ родился отъ Дѣвы, и душу и плотъ пред­
очистившей Духомъ... тѣмъ бо очистися грѣха, иже отъ 
рожества низведеся, изливаемъ отъ первозданнаго Адама 
и преподаюіцься во весь родъа (Староп. соборникъ, л. 665). 
И св. Іоаннъ Дамаскинъ: „Она же (Богородица Дѣва) 
къ нему (Архангелу): се раба Господня, буди мнѣ по гла­
голу твоему. Егда убо соизволи Святая Дѣва, тогда Духъ 
Святый найде на ню... очищая й подавая Ей силу пріяти 
Слово Божества, купно же и родити еа (Вогосл. Іоан. 
Дамаск., книга 3, гл. 2). Посему и церковь, на праздникъ 
Благовѣщенія- Прѳсв. Богородицы, торжественно воспѣ­
ваетъ: „Во утробу вселися чисту, предочищену Духомъа
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{На литіи славеикъ на Благовѣщеніе Богор.), и Господа 
Іисуса величаетъ „единымъ безгрѣшнымъ^. Эти и другія 
нелѣпости въ Антоніевомъ чинопріятіи указалъ перво­
начально ПаФнутій, бывши епископомъ Коломенскимъ, 
и настойчиво требовалъ ихъ исправленія. Въ 1863 году 
писалъ онъ Иларіону: „Взглянь, братъ, со вниманіемъ 
еще на одну нашего изложенія нечестивую книжку, именно 
чипъ пріятія отъ ересей приходящихъ. Кого тамъ про­
клинаемъ мы беззаконники? 1) Въ статьѣ о зачатіи чело­
вѣка съ душею проклинаемъ мы законодателя Моисея: 
Быт. 2, 7; Исход. 21, 22*, Зах. 12, 1; Собор., л. 446. 
2) Въ статьѣ о непричастіи прародительскому грѣху 
Приснодѣвы проклинаемъ всю вселенскую церковь и ея 
учителей: Григорія Богослова (Слово на Рожд. Христово), 
Никиту Ираклійскаго (Болып. соб. лл. 662 и 665), Кирилла 
Іерусалимскаго, Іоанна Дамаскина и Ефрема Сирина. Я 
объ этомъ, кажется, голову протрубилъ Семену Семенычу. 
Не знаю, предъявлялъ ли онъ нашимъ властямъ^. На это, 
письмомъ отъ 17 іюля, Иларіонъ отвѣчалъ: „Прихожу 
къ Семену Семенычу, и онъ занимается исправленіемъ 
чинопріятія. Предложилъ мнѣ: нужно эти статьи выклю­
чить, т.-е. снять проклятіе, беззаконно гремѣвшее, о за­
чатіи человѣчестѣмъ, о зачатіи Пречистыя Дѣвы, о собор­
номъ изложеніи Филарета патріарха. Я съ усердіемъ 
содѣйствовалъ. Пошли съ нимъ совокупно въ соборъ епи­
скоповъ и предложили*, приняли съ уваженіемъ и прика­
зали исключить, и поручили ему исправить Чинопріемникъ. 
Итакъ, теперь онъ можетъ это сдѣлать по своему усмо- 
трѣніюа (См. книж. О присоедин. раск. епископовъ). Но 
Антоній и послѣ этого рѣшенія исправить Чинопріемникъ 
неизмѣнно держался его первоначальнаго вида. Поэтому 
впослѣдствіи Пафнутій Казанскій писалъ: „О погрѣшно­
стяхъ, оказавшихся въ чинопріятіи, его преосвященству 
высказываемы были отъ разныхъ лицъ и неоднократно 
предложенія — исправить погрѣшности. Но оныя предло­
женія оставались безъ вниманія. Наконецъ, въ 1865 году
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общесоборнѣ всѣми епископами настоятельно требовали 
исправить указанныя погрѣшности; но онъ, по своему 
обычаю, какъ и всегда, хотя голословно и безсмысленно, 
но отрицательно сопротивлялся подъ предлогомъ какого-то 
возмущенія; однако послѣ многихъ напряженныхъ преко­
словіи согласился исправить эту рукопись. Впрочемъ, и 
доднесь по тому же чинопріятію проклинаются тѣ дог- 
матствованія, заимствованныя изъ сказанныхъ оригина­
ловъ. Важность погрѣшности, по сущности смысла, про­
изнесенныхъ Антоніемъ архіепископомъ проклятій неми­
нуемо относится (Оле дерзости! еже и помыслити ужасъ 
объемлетъ!) на Творца закону, Творца всей чувственной 
и разумной твари, Господа Бога Вседержителя! Посему 
таковымъ чинопріятіемъ и издатель, и дѣйствующій по 
нему священникъ, и присоединящійся неизбѣжно творятся 
самопроклятыми: ибо по гласу священнаго Писанія клятва 
суетная не найдетъ ни на кого же, но „кленущу нечести­
вому сатану, самъ кленетъ свою душуа. Это обличеніе, на­
конецъ, вынудило Антонія совмѣстно съ членами Совѣта 
исправить чинопріемную книжку: изъ нея были исключены 
вышепомянутыя проклятія, также и проклятіе на не при­
знающихъ за „святыхъ исповѣдниковъ и мучениковъ Павла 
епископа Коломенскаго, Аввакума протопопа, Никиту 
священноіерея, Ѳеодора діакона и прочихъ послѣдователей 
ихъи. Съ исправленнаго оригинала мнѣ было поручено 
переписать чинопріемную книжку. Въ оригиналѣ начало 
отрицанія было написано такъ: „Азъ, имя рекъ, иже отъ 
богомерзкія никоніанскія ереси днесь прихожу ко истин­
ному и православному христіанскія непорочныя вѣры за- 
конуи... Я ж е ,, при перепискѣ, это слово: богомерзкія 
съ намѣреніемъ опустилъ, такъ какъ оно показалось мнѣ 
очень грубымъ и рѣзкимъ. Поправки моей никто не за­
мѣтилъ тогда: книжка такъ и доселѣ осталась безъ этога 
грубаго слова. Такъ какъ чинопріемная книжка нужна 
всѣмъ попамъ на случай обращенія кого-либо въ расколъ 
изъ нравославной церкви, то намъ предлагали напечатать
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ее въ подпольной типографіи; но тогда мы боялись на 
это отважиться, а ограничивались переписываніемъ, на 
что полагали не мало труда. Потомъ ее напечатали на 
гектографѣ во множествѣ экземпляровъ.

Итакъ, Антоній со Швецовымъ единодушно работали 
въ измышленіи разныхъ обвиненій на православную цер­
ковь, но встрѣчали сильныхъ обличителей этого ихъ без­
законнаго дѣла въ лицѣ Пафнутія Казанскаго, Иларіона 
и единомышленныхъ имъ старообрядцевъ. Съ своей сто­
роны Антоній и Швецовъ за это питали подозрѣніе про­
тивъ Пафнутія и Иларіона въ приверженности къ право­
славной церкви, и даже говорили это, довольно гласно, 
указывая притомъ, что многіе изъ ихъ приближенныхъ 
оставили расколъ, чтб и было справедливо.

Однажды Швецовъ приходитъ ко мнѣ отъ Антонія 
встревоженный и говоритъ: „Какое неожиданное печаль­
ное событіе случилось! Знаешь ли? — вѣдь іеродіаконъ Ип­
политъ и священноинокъ Козма, коихъ прочили въ епи- 
скопы, уходятъ отъ насъ къ отступникамъ! Они находятся 
теперь у матери Олимпіады! Владыка Антоній не столько 
жалѣетъ объ Ипполитѣ, какъ объ о. Козмѣ. Онъ сей­
часъ же посылаетъ меня къ нимъ съ порученіемъ — упо­
требить всѣ мѣры, чтобы возвратить ихъ обратно въ старо* 
обрядчествоа . Швецовъ былъ очень смущенъ; но для меня 
это извѣстіе не было неожиданнымъ. Отъ своего товарища 
Василья Семеныча я давно слышалъ о намѣреніи Иппо­
лита и Козмы оставить расколъ, присоединиться къ право­
славной церкви и поступить въ Никольскій Единовѣрче­
скій монастырь, гдѣ жили тогда знакомые имъ отцы: 
ОнуФрій, Филаретъ и пр. Швецовъ немедленно отправился 
къ матери Олимпіадѣ. Отъ нея онъ возвратился весьма 
опечаленный и разсказалъ мнѣ, что Козма лежитъ въ 
кельѣ нездоровый, а Ипполитъ и слушать не хочетъ ни­
какихъ увѣщаній. „Мало этого, — прибавилъ Швецовъ, — 
онъ еще началъ владыку Антонія и меня съ нимъ обли­
чать въ незаконныхъ поступкахъ, изъ чего я убѣдился,
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что нѣтъ никакой надежды на ихъ возвращеніе^ Козма 
и Ипполитъ находились въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ 
съ Иларіономъ: поэтому Антоній вину ихъ удаленія изъ 
раскола приписывалъ именно Иларіону, котораго часто 
называлъ полуименемъ: „это онъ,совершенно тово, всѣхъ 
мутитъ! — и вопросы-то отступниковъ (извѣстные 8 вопро­
совъ) онъ же писалъ, — тѣмъ безъ него и недомы- 
слиться бы до такихъ вопросовъ^! — чтб была уже со­
вершенная неправда.

Не менѣе Антонія и ПаФнутій съ Иларіономъ огорчены 
были переходомъ въ единовѣріе близкихъ имъ Козмы и 
Ипполита. Иларіонъ имѣлъ какую-то странную особен­
ность: замѣтивъ мало-мальски понимающаго человѣка, онъ 
осторожно давалъ ему разумѣть несостоятельность раскола; 
когда же тотъ, понявъ это, присоединялся къ церкви, то 
сѣтовалъ, зачѣмъ онъ поступилъ такъ, зачѣмъ не по­
ждалъ еще. Съ переходомъ Ипполита и Козмы въ едино­
вѣріе, Иларіонъ, почувствовавъ свое одиночество, рѣ­
шился уѣхать совсѣмъ изъ Москвы, или, чтб то же, устра­
нить себя отъ всякаго участія въ церковныхъ дѣлахъ 
старообрядчества, такъ мало соотвѣтствовавшихъ его же­
ланіямъ. Уѣхать изъ Москвы онъ давно уже собирался, 
и сборамъ его наконецъ перестали вѣрить; но на этотъ 
разъ намѣреніе его было твердо. Въ половинѣ марта 
1869 года онъ уѣхалъ изъ Москвы, и уже болѣе не воз­
вращался.

Упомянутая выше мать Олимпіада -была замѣчатель­
ная старица. Она всегда съ охотою давала пріютъ 
Иларіону, который у ней нерѣдко живалъ по цѣлымъ 
недѣлямъ, занимаясь письменной работой. Всѣ изъ ея 
знакомыхъ, усумнившіеся въ правотѣ общества старо­
обрядцевъ и перешедшіе потомъ въ православіе, были 
для нея желанными гостями. Ревнители раскола за это 
не любили ее, а Антоній неоднократно дѣлалъ ей строгіе 
выговоры: „Оставь, совершенно того, оказывать покро­
вительство отступникамъ! Христіане обижаются за то,
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что ты ихъ привѣчаешь и содержишь Iм* Мать Олимпіада 
въ оправданіе говорила ему, что привѣчаетъ ихъ изъ 
жалости къ нимъ. „Вѣдь они, — говорила, — были у насъ 
первыми людьми, всѣ ихъ уважали и почитали, а какъ 
только отъ насъ ушли, то этихъ же первыхъ и уважае­
мыхъ людей не только никто не жалѣетъ и не цѣнитъ 
попрежнему, а всѣ порочатъ, какъ людей самыхъ низ­
кихъ. Отказать имъ въ привѣтѣ по-моему несвойственно 
истиннымъ христіанамъ!и Мать Олимпіада слѣдила за 
всѣми іерархическими дѣлами старообрядцевъ и имѣла 
на нихъ правильный взглядъ; она вполнѣ понимала за­
блужденіе раскола, но подобно Ксеносу, не имѣла силы 
воли, чтобы оставить его: приверженность къ извѣстнымъ 
обрядовымъ особенностямъ, усвоеннымъ изъ дѣтства, не­
извѣстность и необезпеченность будущаго ея положенія 
въ -случаѣ присоединенія къ церкви, — все это удержи­
вало ее въ расколѣ, и она скончалась года два тому 
назадъ, не присоединившись къ церкви. Эту воистину 
добрую старицу, за оказанныя ею всѣмъ намъ> вышед­
шимъ изъ раскола, щедроты, да помянетъ Господь Богъ 
во царствіи своемъ!1).

6. Усиленіе власти Антонія Шутова. — Его дѣятельность въ пользу рас­
кола. — Жидъ Карловичъ и его похожденія.* — Примиреніе Антонія съ 
Кирилломъ. — Заботы Антонія о составленіи отвѣтовъ на „восемь вопро­
совъ": — Учрежденный для сего Комитетъ. — Неуспѣхъ Комитета. —  
Отвѣты, сочиненные Боголѣповымъ. — Какъ обращался санъ Антоній съ

вопрошающими.

По выѣздѣ Иларіона изъ Москвы, Пафнутій Казанскій 
остался одинокимъ. Почувствовавъ это, онъ и самъ вскорѣ

*) Нѳ могу не прибавить и моего добраго слова о матери Олим­
піадѣ (въ мірѣ Анна Степановна Солянкина). Это была дѣйствительно 
Добрая, привѣтливая и разумная женщина, рѣдкая въ расколѣ. У нея 
происходили иногда н мои свиданія съ о. Пафнутіемъ, Ксѳносомъ н 
Др. Пріѣзжая въ лавру на богомолье, она всегда посѣщала меня и 
непремѣнно съ гостинцемъ, — приносила пятокъ апельсиновъ, или 
яблокъ... Ред.
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уѣхалъ изъ Москвы въ свою епархію. Ближайшій другъ 
Иларіона, состоявшій при ПаФнутіи, В. С. Ломоносовъ 
также оставилъ занятія письмоводствомъ и поступилъ въ 
услуженіе къ одному богатому купцу-старообрядцу. Съ 
ихъ удаленіемъ партія такъ называемыхъ окружниковъ 
лишилась въ Москвѣ главныхъ дѣятелей. Члены Духовнаго 
Совѣта — попы: Петръ и Ѳеодоръ, равно какъ и міряне, 
состоявшіе членами Совѣта-, числились окружниками не 
столько по убѣжденію въ истинности изложеннаго въ 
Окружномъ Посланіи ученія, сколько потому, что стороны 
окружниковъ держались главные богачи, составляющіе 
всю силу раскола. Вообще же истинныхъ окружниковъ 
и тогда было очень мало, — большинство старообрядцевъ 
австрійскаго согласія въ сущности тѣ же противуокруж- 
ники, такіе же, какъ и эти послѣдніе, порицатели церкви 
и содержимыхъ ею обрядовъ. Таковъ по преимуществу 
былъ Антоній. Отъѣзду изъ Москвы Иларіона съ Паф­
нутіемъ онъ былъ очень радъ, потому что и Пафнутій 
и Иларіонъ постоянно слѣдили за его дѣйствіями и не­
рѣдко подвергали ихъ строгой критикѣ, чтб ему крайне 
не нравилось. Теперь, съ удаленіемъ изъ Москвы его 
обличителей, Антонію открылась полная свобода дѣлать, 
что хотѣлъ. Но и теперь онъ часто жаловался на стѣс­
неніе отъ Духовнаго Совѣта; самое учрежденіе его онъ 
считалъ излишнимъ и даже противоканоничнымъ. Юнъ 
говорилъ, что Совѣтъ придуманъ Иларіопомъ по образцу 
никоніанскаго Синода, что онъ ограничиваетъ власть мо­
сковскаго архіепископа, тогда какъ правила церковныя 
предоставляютъ каждому епископу полную власть въ своей 
епископіи, или архіепископіи.

Почувствовавъ больше свободы, Антоній началъ посте­
пенно расширять кругъ своей дѣятельности. Канцелярію 
свою изъ дома Самыкова онъ перевелъ въ домъ Галкина, 
а потомъ въ домъ Ильина, находящійся на новомъ селе­
ніи близъ Покровскаго монастыря. Домъ былъ двухъ-этаж- 
вый, просторный, и Антоній отвелъ въ немъ помѣщеніе
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для пріѣзжающихъ въ Москву изъ далекихъ мѣстъ старо­
обрядцевъ, чтобы они имѣли здѣсь безплатный ночлегъ 
и готовую пищу. И пріѣзжіе старообрядцы дѣйствительно 
проживали у насъ безпрерывно, сколько времени каждому 
требовалось, — были пріѣзжіе изъ разныхъ мѣстъ, изъ 
Сибири, съ Дона, Урала, Кавказа и пр. Случалось, оста­
навливались и старообрядцы-офицеры Донскаго и Ураль­
скаго казачьяго войска. Они оказывали Антонію большое 
уваженіе, какъ сущему своему архіерею, и Антоній очень 
гордился, что вотъ и офицеры, состоящіе въ военной 
службѣ, строго сохраняютъ древлеправославіе. Для прі­
ѣзжихъ, хотя бы ихъ было не болѣе трехъ человѣкъ, 
Антоній непремѣнно совершалъ архіерейское служеніе 
со всею торжественностію, и всѣхъ пріѣзжихъ снабжалъ 
безвозмездно разными книжками и книгами, направлен­
ными въ защиту раскола, чѣмъ дѣйствительно и поддер­
живалъ расколъ. Съ отказомъ Самыкову отъ должности 
письмоводителя, письменной работой въ канцеляріи зани­
мались только трое: Швецовъ, племянникъ его и я. Но 
теперь, въ помощь намъ, Антоній опредѣлилъ еще трехъ 
лицъ — Левона Трофимова, Антона Егорова и еще другого 
племянника Швецова, — всѣ они, какъ и я со Швецовымъ, 
принадлежали прежде къ православной церкви. Для самого 
Антонія попечителями Рогожскаго Кладбища нанята была 
особая квартира въ домѣ Дмитріева, и на содержаніе ему 
опредѣлено было выдавать изъ общественной суммы Клад­
бища по полторы тысячи рублей въ годъ. Прежде, какъ 
я говорилъ, Антоній не имѣлъ постояннаго мѣстожитель­
ства, — проживалъ въ домахъ разныхъ христолюбцевъ, 
зимой у Бутикова, Глазова и другихъ, а лѣтомъ у Свѣш- 
никова, при домѣ котораго имѣется обширный садъ, гдѣ 
Антоній могъ прогуливаться. Теперь, получивъ особую 
постоянную квартиру, Антоній очень былъ доволенъ: въ 
ней онъ устроилъ церковь, въ которой и отправлялъ 
свои службы. При такой свободѣ Антоній успѣшно рас­
пространялъ расколъ. Нерѣдко случалось, что православ-
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ные приходили лично къ нему, и къ его московскимъ 
попамъ съ изъявленіемъ желанія перейти въ старообряд­
чество. Любопытно, что въ такихъ случаяхъ Антоній 
совлюдалъ большую осторожность: совершать присоеди­
неніе отъ церкви онъ предоставлялъ не московскимъ своимъ 
попамъ, а пріѣзжимъ, которыхъ правительство не могло бы 
отыскать, если возникнетъ дѣло о совращеніи кого-либо 
въ расколъ, и чтобы въ подобныхъ случаяхъ обезпечить 
и себя и московскихъ поповъ. Былъ тогда примѣчатель­
ный случай перехода въ расколъ одного жида. Это былъ 
извѣстный теперь Карловичъ, о которомъ передамъ, чтб 
знаю.
' Карловичъ былъ турецкій подданный Моисеева закона. 

Явившись къ Антонію съ просьбою совершить надъ нимъ 
крещеніе, онъ рекомендовалъ себя человѣкомъ многоуче­
нымъ, давно изучающимъ ветхозавѣтныя пророчества, 
изъ коихъ вполнѣ убѣдился въ ошибкѣ предковъ-евреевъ, 
не признававшихъ Іисуса Христа за истиннаго Мессію. 
При этомъ онъ объяснилъ, что рѣшившись принять хри­
стіанство, по долговременномъ испытаніи религій христіан­
скихъ нашелъ якобы самою истинною религію старо­
обрядцевъ, пріемлющихъ австрійское священство. А чтобы 
лучше подѣйствовать на Антонія и убѣдить его въ прав­
дивости своихъ словъ, хитрый жидъ, очевидно, пригото­
вившійся къ своему предпріятію и собравшій свѣдѣнія 
о любимыхъ мнѣніяхъ Антонія, обнаружилъ предъ нимъ 
знакомство съ содержащимися въ полемическихъ книгахъ 
православныхъ писателей пореченіями на именуемые ста­
рые обряды, и прямо указалъ на подложное соборное 
дѣяніе противъ еретика Мартина Армянина, т.-е. на лю­
бимое Антоніево доказательство противъ церкви. Видя, 
что жидъ не голословно отвергаетъ справедливость цер­
кви грекороссійской, Антоній принялъ въ немъ живое 
участіе и изъявилъ полную готовность окрестить его. 
Предварительно же, для приготовленія къ крещенію, пре­
проводилъ зго въ домъ купца Свѣшникова, и для на-
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ставдевія въ старообрядческомъ законѣ, для наученія 
молитвамъ и обрядамъ старообрядчества приставилъ къ 
нему самого Онисима Швецова. По окончаніи искуса, 
здѣсь же въ домѣ Свѣшникова, Карловичъ былъ окрещенъ 
и въ крещеніи названъ именемъ просвѣтителя русской 
земли— Владиміромъ. Воспріемниками были: купецъ Гряз- 
новъ и извѣстная у старообрядцевъ „мироносицаа Марья 
Николаевна. Вскорѣ потомъ крестилась и жена Карло­
вича. Они жили въ небольшой квартиркѣ, нанятой для 
нихъ Антоніемъ, который снабжалъ ихъ деньгами и раз­
ными необходимыми для жизни предметами. Карловичъ 
старался держать себя, какъ слѣдуетъ старообрядцу: хо­
дилъ къ службамъ, и преимущественно туда, гдѣ служилъ 
самъ Антоній; при службѣ всѣ обычаи старообрядцевъ 
соблюдалъ въ точности, — имѣлъ лѣстовку, одѣвался въ 
поддевку со сборками, руки держалъ пригбенными къ пер­
сямъ. Обращеніемъ Карловича тогда многіе раскольники 
были заинтересованы. „Если даже евреи переходятъ къ 
намъ, — разсуждали они ,— то ясно, что старообрядческая 
церковь есть истинная церковь Христова11! Но изъ дѣй­
ствій Карловича тогда уже было видно, что онъ перешелъ 
къ старообрядцамъ вовсе не по убѣжденію въ правотѣ 
ихъ именуемой церкви, а единственно ради полученія 
отъ нихъ матеріальныхъ средствъ: ибо онъ назойливо 
заискивалъ знакомства только съ богатыми старообряд­
цами, съ бѣдными же не хотѣлъ и говорить. Проживъ 
съ полгода и убѣдившись, что болѣе полученныхъ уже 
щедротъ отъ московскихъ старообрядцевъ ему нельзя ожи­
дать, онъ объявилъ, что изъ Москвы выѣзжаетъ въ дру­
гой городъ по открывшемуся тамъ торговому дѣлу. А 
потомъ оказалось, что Карловичъ, будучи еще въ Москвѣ, 
являлся къ покойному митрополиту Иннокентію съ объ­
ясненіемъ, что сознавъ совершенную лживость именуе­
маго старообрядчества* желаетъ присоединиться къ пра­
вославной церкви. Митрополитъ Иннокентій принялъ его 
заявленіе съ большою осторожностію, даже съ недовѣр-



чивостью. Понявъ это, хитрый жидъ уѣхалъ изъ Москвы 
въ Казань, и здѣсь явился къ тогдашнему архіепископу 
Казанскому Антонію, которому также изъяснилъ свое 
желаніе присоединиться изъ раскола къ православной 
церкви. Казанскій владыка отнесся къ нему съ довѣріемъ, 
принялъ въ немъ живое участіе и дѣйствительно при­
соединилъ его къ церкви. Объ этомъ поступкѣ Карло­
вича изъ Казани немедленно сообщено было Антонію. 
Получивъ это извѣстіе, Антоній махнулъ рукой на обман­
щика, и о Карловичѣ мы не имѣли никакого сдуха въ 
продолженіе десяти лѣтъ. И прочіе раскольники, узнавъ 
объ его измѣнѣ „древнему благочестію^, причислили его 
къ отступникамъ, и также забыли о лукавомъ жидѣ. Но 
въ половинѣ 1877 года Антоній получилъ отъ Карловича 
письмо съ просьбою о прощеніи за содѣянный имт* грѣхъ 
отступленія „отъ древлеправославіяа въ мнимое „нико- 
ніанствоа . Объясняя этотъ случившійся съ нимъ грѣхъ 
немощью человѣческой и наущеніемъ врага рода человѣ­
ческаго діавола, онъ прибавлялъ, что вину свою желаетъ 
искупить составленіемъ большаго сочиненія въ защиту 
старообрядцевъ отъ нападенія „никоніанъа, и надѣется 
въ непродолжительномъ времени прислать оное Антонію. 
Вскорѣ онъ дѣйствительно прислалъ Антонію большую 
рукопись. Антоній отдалъ ее на просмотръ Швецову, а 
этотъ послѣдній далъ посмотрѣть и мнѣ. Оказалось, что 
она собрана изъ разныхъ рукописныхъ сочиненій Вер­
ховскаго: „Откликъ примиренія**, „Чѣмъ мы вамъ не хо­
роши^ „Записка о свободѣ русскихъ обрядовыхъ толковъсс 
и пр. Со всѣми этими сочиненіями Верховскаго я былъ 
тогда хорошо знакомъ и потому могъ легко указать, 
откуда взята каждая страница въ сборникѣ Карловича, 
который, по своей малограмотности и совершенному не­
знанію дѣла, только лишь многое исказилъ и перепуталъ 
въ сочиненіяхъ Верховскаго. О всемъ этомъ я прямо 
сказалъ Швецову*, а передалъ, ли Швецовъ объ этомъ 
Антонію, не знаю. Несомнѣнно только, что Днтонно сбор-
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никъ Карловича весьма понравился, и именно обычною 
у Верховскаго бранью на православную іерархію. Нако­
нецъ и самъ Карловичъ снова явился въ Москву, къ намъ 
въ канцелярію. Ѳто было въ то самое время, когда я 
уже собирался оставить Антонія и расколъ, убѣдившись 
въ правотѣ грекороссійской церкви. Чтобы пріобрѣсти 
довѣріе къ себѣ у близкихъ къ Антонію лицъ, Карло­
вичъ, приходя къ намъ, всячески порочилъ церковь пра­
вославную и ея пастырей. Этого я не могъ уже выносить 
и вступилъ съ нимъ въ горячій споръ. Я просилъ его 
показать, въ чемъ именно погрѣшаетъ церковь грекорос­
сійская противъ священнаго Писанія. Никакой погрѣш­
ности за церковію противъ Писанія онъ, конечно, пока­
зать не могъ, а обвинялъ ее за пореченіе на старые 
обряды въ нѣкоторыхъ полемическихъ книгахъ прежняго 
времени, особенно за примѣненіе двуперстія къ Аріевой 
и Несторіевой ереси. На это я возражалъ, что примѣ­
неніе къ ереси не есть еще признаніе за ер§сь. Патріархъ 
Іоасафъ не примѣнилъ къ ереси, а прямо назвалъ ерети­
ческимъ составленный святыми отцами чинъ погребенія 
священническаго, и выключилъ его изъ Потребниковъ; 
Стоглавый соборъ трегубую аллилуію, которая по собствен­
ному его увѣренію употреблялась въ Псковской и Нов­
городской землѣ, и употребляющіе которую . по его же 
собственному свидѣтельству просіяли въ знаменіяхъ и 
чудесахъ, обозвалъ преданіемъ неправославнымъ, ерети­
ческимъ: „сія нѣсть православныхъ преданіе, но латин­
ская ересьа (Ст., гл. 24). Но развѣ за такое неправое 
сужденіе %патріарха Іоасафа и отцовъ Стоглаваго собора 
можно осудить, какъ еретиковъ?Если же нельзя, то нельзя 
и сочинителей полемическихъ книгъ за пореченіе дву­
перстія судить такъ строго и такъ поносить, какъ вы 
поносите; тѣмъ паче всю россійскую церковь невозможно 
признать за то еретическою. Карловичъ, разумѣется, не 
ожидалъ встрѣтить такія возраженія въ канцеляріи Анто­
нія и обидѣлся на меня. Тогда уже начались у него
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совѣщанія съ Антоніемъ о печатаніи его рукописи, на 
чтб Антоній и далъ ему деньги. Карловичъ началъ пе­
чатать свой сборникъ въ Москвѣ, даже въ дозволенной 
правительствомъ типографіи. Это былъ первый томъ из­
вѣстныхъ „историческихъ изслѣдованій41. Потомъ еще два 
тома^онъ напечаталъ уже за границей, куда и самъ былъ 
высланъ изъ Москвы правительствомъ1).

Но возвратимся къ нашему разсказу Антоніи. До­
стигнувъ сравнительно свободной и обезпеченной жизни, 
онъ всѣ мъры сталъ употреблять къ тому, чтобы при­
влечь на свою сторону бѣлокриницкаго митрополита Ки­
рилла, находившагося на сторонѣ раздорниковъ, чего и 
достигъ, давши знать Кириллу, что если онъ не прими­
рится съ окружниками, то будетъ оставленъ Москвою 
безъ всякой помощи, въ противномъ же случаѣ и онъ 
самъ и монастырь Бѣлокриницкій будутъ обезпечены. 
Кириллъ, готовый все продать за деньги, отвѣтилъ изъ­
явленіемъ полной готовности войти въ примиреніе съ 
окружниками. За это рѣшено было выдавать ему изъ 
общественной кассы Рогожскаго кладбища по двѣ тысячи 

рублей въ годъ на содержаніе братіи Бѣлокриницкаго 
монастыря, и въ то же время въ канцеляріи Антонія со­
чинена была Швецовымъ отъ имени Кирилла мирная 
грамота ко всѣмъ россійскимъ епископамъ, въ которой 
онъ испрашивалъ прощеніе во всѣхъ причиненныхъ имъ 
междоусобныхъ распряхъ, равно какъ и съ своей стороны 
всѣхъ прощалъ. Грамота для подписи отослана была Ки­
риллу въ Бѣлую Криницу, и подписанная имъ обратно 
прислана въ Москву къ Антонію. Антоній былъ весьма 
доволенъ заключеніемъ мира съ Кирилломъ, который, по 
наученію раздорниковъ, нѣсколько разъ до крайности 
огорчалъ его присылкою своихъ запретительныхъ грамотъ.

*) Впослѣдствіи Карловичъ хлопоталъ предъ правительствомъ о 
дозволеніи возвратиться въ Россію и предлагалъ свои услуги для за­
щиты православія противъ раскола; но предложенія такого позор- 
ваго защитника, разумѣется, были отвергнуты. ' Ред.
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Ликовали и окружники*, раздорники же, т.-е. неокружники, 
съ этого времени присмирѣли и уже мало тревожили 
Антонія.

Была у Антонія еще другая забота. Его, какъ и всѣхъ 
старообрядческихъ ревнителей, давно тревожили извѣст­
ные „восемь вопросовъа, поданные Духовному Совѣту 
въ 1865 году бывшими членами бѣлокринидкой іерархіи, 
епископомъ Онуфріемъ, архидіакономъ Филаретомъ и про­
чими. Вопросы были напечатаны въ „Душеполезномъ 
Чтеніиа, также отдѣльными книжками, и были распро­
странены во многія мѣста. И вотъ, по мѣрѣ распростра­
ненія ихъ между старообрядцами, стали являться къ Анто­
нію, все чаще и чаще, изъ разныхъ старообрядческихъ 
обществъ лица за разрѣшеніемъ вызванныхъ вопросами 
сомнѣній въ истинности именуемой церкви старообряд­
цевъ и существующей у нихъ австрійской іерархіи. Осо­
бенно смущались указаннымъ въ вопросахъ неимѣніемъ 
въ старообрядчествѣ почти 200 лѣтъ своего собственнаго 
епископства. Спрашивали обыкновенно: „есть ли въ свя­
щенномъ Писаніи, или въ ученіи святыхъ отецъ какія-либо 
указанія на то, что Богоучрежденная іерархія можетъ 
прекратиться на опредѣленное время и по истеченіи сего 
времени явиться снова въ своемъ первомъ достоинствѣа? 
Этимъ и подобными вопросами они ставили Антонія въ боль­
шое затрудненіе, равно какъ и всѣхъ прочихъ защитни­
ковъ старообрядчества. Понимая, что вопросы эти весьма 
важны, что отъ такого, или иного ихъ рѣшенія зависитъ 
признаніе, 'или непризнаніе старообрядчества истинною 
церковію Христовою, признаніе, или непризнаніе суще­
ствующей въ немъ, начатой Амвросіемъ, іерархіи закон­
ною и правильною іерархіею, Антоній и его совѣтники 
вскорѣ же по напечатаніи вопросовъ озаботились о со­
ставленіи на нихъ отвѣтовъ въ смыслѣ благопріятномъ 
для старообрядчества, —именно тогда же составили „чрез­
вычайный секретный комитетъи подъ предсѣдательствомъ 
Пафнутія Казанскаго, которому поручено было заняться 
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приготовленіемъ отвѣтовъ. Въ составъ комитета, кромѣ 
духовныхъ лицъ, вошли и начитанныя лица изъ мірянъ, 
а именно: тогдашній письмоводитель Духовнаго Совѣта 
Ѳедоръ Ивановъ, Семенъ Семеновъ, Александръ Сивовъ, 
Александръ Боголѣповъ. Къ комитету причисленъ былъ 
и авторъ Окружнаго Посланія Иларіонъ Егоровъ; но онъ 
подъ разными предлогами уклонился отъ этого назначе­
нія, представляя между прочимъ то, что не имѣетъ для 
такого серіознаго занятія удобнаго уединеннаго мѣста. 
На самомъ же дѣлѣ Иларіонъ уклонялся отъ порученія 
составить отвѣты потоку, что вопросы, противъ коихъ 
нужно было писать ихъ, #почти во всемъ сходны съ во­
просами, которые самъ онъ незадолго предъ тѣмъ пред­
ложилъ посланникамъ Кирилла, священноинокамъ ІоасаФу, 
и Иліи. Возражая противъ восьми вопросовъ ему при­
шлось бы такимъ образомъ возражать противъ себя са­
мого, и выраженныя имъ самимъ сомнѣнія въ истинности, 
именуемой церкви старообрядческой и возникшей въ ней 
новой іерархіи, признать несправедливыми и напрас­
ными, чего, понятно, онъ сдѣлать не могъ. А своему 
близкому другу, моему товарищу В. Ломоносову, онъ 
и прямо говорилъ, что никакіе комитеты правильныхъ 
отвѣтовъ на восемь вопросовъ, въ оправданіе старообряд­
цевъ, дать не могутъ, и если комитетъ напишетъ какіе- 
либо отвѣты, то податели вопросовъ легко ихъ опроверг­
нутъ къ общему униженію старообрядцевъ. Для занятій 
комитета нанята была особая квартира въ томъ самомъ 
домѣ Ильина, гдѣ впослѣдствіи помѣщалась наша канце­
лярія. Послѣ нѣсколькихъ собраній комитетъ съ большимъ 
трудомъ составилъ возраженіе на одно вступленіе къ во­
просамъ, и затѣмъ рѣшилъ прекратить свои занятія, на во­
просы же, въ случаѣ надобности, отвѣчать устно, какъ кого 
Богъ вразумитъ. Этимъ и кончилась вся дѣятельность 
чрезвычайнаго комитета, учрежденнаго для составленія 
отвѣтовъ. Вскорѣ послѣ этого одинъ изъ членовъ коми­
тета, помянутый Боголѣповъ, принимавшій дѣятельное
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участіе въ дѣлахъ Духовнаго Совѣта въ 1863 году, со­
ставилъ единолично отъ себя какіе-то отвѣты на восемь 
вопросовъ и заявилъ о томъ Антонію съ Духовнымъ Со­
вѣтомъ, присовокупляя, что согласенъ отдать ихъ Антонію 
и Совѣту, если ему будетъ выдана за нихъ назначенная 
имъ довольно крупная сумма денегъ. Антоній изъявилъ 
готовность уплатить эту сумму Боголѣпову, если только 
онъ дастъ свои отвѣты на предварительный просмотръ 
и если они окажутся удовлетворительными. На это условіе 
Боголѣповъ согласился, но только съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы съ отвѣтовъ его не снимали копіи. Но отвѣты 
Боголѣпова показались неудовлетворительными даже Анто­
нію съ Совѣтомъ, и были возращены автору. Самъ же 
Боголѣповъ придавалъ имъ большую важность и даже 
представилъ въ духовную цензуру, желая напечатать. 
Цензура не разрѣшила ихъ печатаніе. Тогда участво­
вавшій въ изданіи вопросовъ Н. И. Субботинъ печатно 
предложилъ Боголѣпову свою готовность издать и его 
отвѣты, но съ своими замѣчаніями; на это не согласился 
уже самъ Боголѣповъ. Тѣмъ дѣло и кончилось.

Между тѣмъ настоятельную нужду въ отвѣтахъ чув­
ствовали всѣ и сожалѣли, что нѣтъ человѣка, который бы 
могъ правильно рѣшить вопросы. Если бы, — говорили,— 
отецъ Павелъ (Бѣлокриницкій) живъ былъ, тотъ давно бы 
отвѣтилъ! И вотъ, за неимѣніемъ письменныхъ отвѣтовъ, 
Антонію приходилось устно отвѣчать вопрошавшимъ о не- 
прекращаемости епископства, и въ лишеніи его оправды­
вать общество старообрядцевъ. Какъ же онъ оправдывалъ? 
Онъ обыкновенно говорилъ, что церковь состоитъ въ пра­
вомъ исповѣданіи вѣры, которая можетъ быть и безъ 
епископа. Въ подтвержденіе этого онъ приводилъ слова 
преподобнаго Максима исповѣдника: „Христосъ Господь 
каѳолическою церковію нарече быти правое и спасенное 
вѣры исповѣданіеа (Чет. Мин. ген. 21). Но правое испо­
вѣданіе пе можетъ быть безъ исповѣдающихъ оное 
людей, а сіи не могутъ быть безъ право исповѣдающихъ
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епископовъ: „безъ епископа ниже христіане^. Вѣра не есть 
что-то отдѣльное отъ человѣка, а происходитъ отъ сердца 
и исповѣдуется устами человѣка: сердцемъ ѳѣруешся 
въ правдуу усты же исповѣдуется во спасеніе. Антоній 
вообще стѣснялся и не любилъ говорить о важности чина 
епископскаго и необходимомъ содержаніи церковію седми 
Богоуставленныхъ таинствъ*, напротивъ онъ любилъ го­
ворить о мнимыхъ никоніанскихъ ересяхъ и доказывать 
существованіе ихъ въ церкви грекороссійской порицатель­
ными отзывами объ извѣстныхъ обрядовыхъ преданіяхъ 
въ полемическихъ книгахъ православныхъ писателей 
прежняго времени. Въ этомъ онъ имѣлъ даже хорошее 
искусство, улучалось, что для лучшаго показанія, этихъ 
ересей Антоній подводилъ вопрошавшаго къ иконѣ Спа­
сителя и, указывая на изображенную на ней благосло­
вляющую десницу съ двуиерстнымъ сложеніемъ, спра­
шивалъ: „чье это благословеніе ?а Тотъ конечно отвѣ­
чалъ: Христово! Тогда Антоній съ торжествомъ начиналъ 
говорить, что вотъ это-то самое Христово благослове­
ніе всероссійскій синодъ называетъ демоносѣденіемъ, — 
и проч. и проч. Такимъ отвѣтомъ Антонія вопрошавшій 
оставался доволенъ и уходилъ съ убѣжденіемъ, что цер­
ковь великороссійская весьма погрѣшаетъ относительно 
вѣры, такъ какъ различія между вѣрою и обрядовыми 
преданіями старообрядцы не полагаютъ. Вопрошаю­
щихъ же о неодолѣнности церкви и ея іерархіи Антоній 
обыкновенно отсылалъ къ Швецову, говоря: „поди, со­
вершенно тово, къ Онисиму! — онъ все докажетъ*, у него 
и всѣ книги имѣются на разрѣшеніе недоумѣнныхъ во- 
просовъ^...

( Продолженіе въ слѣд. И?).
Е . Антоновъ.



Миссіонерскія собесѣдованія и церковно-приходснія 
школы, какъ средство къ ослабленію^ раскола/^

Христосъ Спаситель, давая своимъ апостоломъ наста­
вленіе о томъ, какъ они должны вести дѣло проповѣди 
Евангелія, между прочимъ предупреждалъ ихъ о непріязни 
и гоненіяхъ, которыя они будутъ испытывать за свою 
проповѣдь (Іоан. 15 гл. 17—25 ст.). Апостолы проповѣды- 
вали Христово ученіе среди язычниковъ, государствен­
ными законами которыхъ воспрещалось распространять 
новыя религіозныя ученія, а слѣдовательно и христіанство. 
Благодареніе Богу, мы живемъ подъ сѣнію законовъ, по 
кровптельствующихъ распространенію православной вѣры 
Христовой между язычниками, магометанами, евреями, 
еретиками и раскольниками. Заботами православной цер­
кви учреждаются православныя миссіи для проповѣди право­
славной вѣры между иновѣрцами и различными отщепен­
цами отъ православной церкви. Но князь тьмы, прежде 
Дѣйствовавшій противъ Христа и Его ученія чрезъ владыкъ 
міра, и теперь не прекращаетъ своей войны противъ про­
повѣдниковъ Христова ученія, избирая себѣ въ орудіе 
ложь и клевету. Съ горестію приходиться читать и нѣко­
торыя современныя сообщенія по поводу трудовъ право­
славной мпссіи въ предѣлахъ нашего богоспасаемаго



отечества. Въ недавнее время пришлось прочитать замѣча­
ніе относительно собесѣдованій съ раскольниками, что онѣ 
будто 'бы даютъ раскольникамъ только удобный случай 
публично поносить православную церковь и ея служителей, 
„никого же изъ раскольниковъ они не убѣждаютъ и не 
просвѣщаютъ. А если и бывали Факты обращенія рас­
кольниковъ въ православіе, якобы вслѣдствіе собесѣдова­
ній, то эти Факты настолько выходящи изъ ряда и на­
столько маловѣроятны, что по поводу ихъ создавались 
цѣлыя легенды о томъ, какъ миссіонеры съ помощію де­
негъ и разнаго рода обѣщаній напередъ устраивали и под­
готовляли Эффектныя сцены всенароднаго раскаянія и об­
ращенія раскольниковъ на путь истины**1). Приписавши 
только одинъ вредъ дѣлу православія отъ миссіонерскихъ 
собесѣдованій, составитель этой замѣтки говоритъ, что для 
миссіи среди раскола ожидается великая польза отъ цер­
ковно-приходскихъ школъ.

Дай Богъ, чтобы добрыя надежды на церковную школу 
оправдались. Но церковная школа возродилась на Руси 
не болѣе десяти лѣтъ. Поколѣніе, прошедшее чрезъ нее 
въ теченіе этого времени, еще не достигло той религіозно­
нравственной зрѣлости, при которой рѣшается людьми 
серіозный вопросъ о переходѣ изъ раскола въ православ­
ную церковь. И если мы имѣемъ въ настоящее время слу­
чаи обращеній изъ раскола въ православіе, то эти случаи 
нельзя объяснять вліяніемъ церковной школы на дѣло 
присоединенія за недавностію возрожденія этой школы.

Въ послѣдніе три года число присоединеній къ правосла­
вію въ Донской, напримѣръ, епархіи простиралось до пяти­
сотъ шестидесяти душъ, а именно въ 1893 году — 573, 
въ 1895 — 535 душъ. Уже одни размѣры чиселъ едва ли поз­
воляютъ утверждать, что присоединившіеся оставляли рас­
колъ изъ-за обѣщаній и подачекъ со стороны миссіоне-

і) Церковный Вѣстникъ за 1896 г., Да 31, откуда перепечатано 
въ „Донской Рѣчи" за 1896 г., Л« 204.
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ровъ. И развѣ мыслимое дѣло, чтобы миссіонеры при скуд­
номъ до послѣдняго времени денежномъ содержаніи моглп 
подачками и посулами переманивать старообрядцевъ изъ 
раскола въ православіе и притомъ въ такомъ количествѣ? 
Заведите разговоръ съ любымъ изъ оставившихъ расколъ 
и перешедшихъ въ православіе о побуждент, заставив­
шемъ его сдѣлать этотъ важнѣйшій, и даже при убѣжде­
ніи не для каждаго посильный, шагъ перехода изъ раскола 
въ церковь, часто вопреки воли престарѣлыхъ родителей, 
родственниковъ и сосѣдей, и вы услышите, отъ него н а­
зидательную исторію постепеннаго зарожденія и усиленія 
сомнѣній въ правотѣ раскола, явившихся въ большинствѣ 
случаевъ вслѣдствіе разговоровъ съ миссіонерами, илп 
слушанія миссіонерскихъ бесѣдъ, или, наконецъ, вслѣдствіе 
чтенія сочиненій, написанныхъ въ обличеніе раскола. Спро­
сите пастырей, совершавшихъ чинъ присоединенія изъ 
раскола въ православіе, или, людей, бывшихъ неоднократ­
ными свидѣтелями этого умилительнаго зрѣлища, и вы 
услышите разсказы о невольныхъ проявленіяхъ раскаянія 
и горячихъ слезахъ, которыми, лица присоединяемыя 
къ св. церкви, желаютъ омыть грѣхъ своихъ прежнихъ 
хуленій на церковь и противленія ей. Возможно ли та ­
кія явленія объяснять матеріальными, житейскими расче­
тами присоединенныхъ? Сравните потомъ число присо­
единеній, положимъ, опять въ Донской епархіи, бывшее до 
учрежденія въ ней постоянной миссіи въ 1885 году, съ чис­
ломъ присоединеній по учрежденіи миссіи: въ 1882 г. 
присоединено изъ раскола 260 душъ, въ 1883 г. — 265 душъ, 
въ 1884 г. — 270 душъ; а съ учрежденіемъ миссіи 1886 г. 
присоединено изъ раскола 428 душъ, въ 1887 г. — 438 душъ, 
въ 1888 г. — 476 душ ъ.1) И эти цыФры ясно и убѣдительно 
указываютъ на несправедливость того мнѣнія, будто бы 
миссіонерскія ^собесѣдованія не вліяютъ на дѣло присоеди­
ненія раскольниковъ къ православію. Если мы обратимся

1) Цыфры эти взяты изъ архива консисторскихъ дѣлъ.
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къ разъясненію того, откуда получалась цыфра присоеди­
неній до учрежденія постоянной миссіи противъ раскола, 
то и въ этомъ случаѣ найдемъ полное подтвержденіе того, 
что присоединенія изъ раскола въ православію являются 
слѣдствіемъ миссіонерскихъ собесѣдованій, такъ какъ при­
соединенія совершались въ то время главнымъ образомъ 
и по преимуществу въ единовѣрческихъ приходахъ, причты 
которыхъ занимались и занимаются миссіонерскими со­
бесѣдованіями съ раскольниками и по своему служенію 
являются не столько требоисправителями, сколько миссіо­
нерами. Письменные отчеты миссіонеровъ о собесѣдова­
ніяхъ съ раскольниками и числовыя данныя о количествѣ 
присоединеній въ извѣстномъ миссіонерскомъ округѣ также 
удостовѣряютъ, что усердію и настойчивости въ трудахъ 
того или другаго миссіонера въ большинствѣ случаевъ со­
отвѣтствуетъ и число присоединеній изъ раскола въ право­
славіе: гдѣ, въ извѣстное время, дѣло миссіонерскихъ 
собесѣдованій по какому-либо случаю было въ застоѣ, 
тамъ за это время не видно и присоединеній; наоборотъ, 
куда миссіонеръ направляетъ свое преимущественное вни­
маніе, тамъ всегда замѣчается большее религіозное дви­
женіе въ расколѣ и большее количество случаевъ присо­
единеніи къ церкви. Со времени учрежденія постоянной 
миссіи въ Донской епархіи въ 1885 году, благодаря именно 
собесѣдованіямъ миссіонеровъ съ раскольниками, число 
присоединеній къ св. церкви на столько усилилось, что 
въ десятилѣтній періодъ существованія его, по просьбѣ 
новообратившихся, въ Донской епархіи открыто десять но­
выхъ единовѣрческихъ приходовъ съ причтаыи и устроено 
четыре приписныхъ молитвенныхъ дома для удовлетво­
ренія религіозныхъ нуждъ новоприсоединенныхъ едино­
вѣрцевъ.

Если мы обратимся къ исторіи церкви, то и тамъ 
найдемъ полное подтвержденіе своихъ мыслей о пользѣ 
миссіонерскихъ собесѣдованій въ борьбѣ съ сектантствомъ.

Учитель церкви блаженный Августинъ, епископъ Иппон-
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скій, современникъ важнѣйшаго изъ расколовъ въ древней 
христіанской церкви, раскола донатистовъ, который нѣ­
мецкіе историки назыраютъ прототипомъ всѣхъ позднѣй­
шихъ расколовъ, велъ борьбу съ донатистами и путемъ 
обличенія неправоты пхъ вѣрованій въ сочиненіяхъ, и 
путемъ публичныхъ собесѣдованій съ представительми и 
вождями этого раскола. Читая исторію борьбы блажен­
наго Августина съ расколомъ донатистовъ, современный 
миссіонеръ противъ русскаго раскола можетъ находить 
въ ней много весьма поучительнаго для своего дѣла и 
вмѣстѣ встрѣчаетъ много явленій до тождественности сход­
ныхъ съ явленіями изъ жизни рускаго раскола.

И въ нашей русской церкви благоплодность борьбы 
съ расколомъ путемъ устныхъ собесѣдованій доказана 
уже давнимъ историческимъ опытомъ. Достаточно вспо­
мнить миссіонердкіе труды противъ раскола Питирима, 
архимандрита Переяславскаго, а впослѣдствіи епископа 
Нижегородскаго, который, путемъ кроткихъ публичныхъ и 
частныхъ собесѣдованій съ раскольниками въ однихъ Черно­
раменскихъ лѣсахъ успѣлъ около пяти тысячъ человѣкъ 
скитниковъ обратить въ православіе. И недавно почившій 
блаженной памяти архимандритъ Павелъ, извѣстный, при­
знанный всѣми и самою церковною властію авторитетъ 
въ миссіонерскомъ дѣлѣ, приведшій изъ дебрей душепагуб­
наго раскола въ лоно св. церкви едва ли не болѣе пре­
освященнаго Питирима, тоже считалъ миссіонерскія со­
бесѣдованія самымъ удобнымъ и полезнымъ средствомъ 
миссіонерскаго воздѣйствія на расколъ, что и доказалъ 
опытомъ своей свыше двадцатипятилѣтней дѣятельности 
на пользу св. церкви въ борьбѣ съ расколомъ.

Теперь скажемъ нѣсколько словъ о миссіонерскомъ зна­
ченіи церковно-приходской школы... Говоря о пользѣ 
собесѣдованій съ сектантами, мы имѣли дѣло уже съ 
историческими «актами; переходя же къ разсужденіямъ 
о миссіонерской пользѣ церковно-приходской школы мы 
будемъ имѣть дѣло только съ предположеніями, отно-
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сящимися къ будущему, и ожиданіями, обоснованными 
лишь на однѣхъ только вѣроятностяхъ, такъ какъ по при­
чинѣ недавняго возрожденія церковной школы мы пока 
не имѣемъ для своихъ наблюденій поколѣнія людей, про­
шедшихъ церковную школу и достигшихъ такого зрѣлаго 
возраста, когда людямъ свойственно бываетъ рѣшать се- 
ріозные вопросы о переходѣ изъ секты въ церковь. На 
второмъ всероссійскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, бывшемъ 
въ 1691 году, отчасти поднимался вопросъ о церковной 
школѣ, какъ помощницѣ миссіи. Но дабы школа могла быть 
такою помощницею, говорилось на съѣздѣ, она въ сектант­
скихъ поселеніяхъ должна имѣть нѣкоторыя особенности 
какъ въ постановкѣ предметовъ обученія, такъ и въ ха­
рактерѣ и религіозно-нравственныхъ наклонностяхъ своего 
учителя. Замѣчаніе вполнѣ справедливое, и чтобы яснѣе 
показать его справедливость, обратимся къ примѣру. Намъ 
извѣстна церковная школа въ хуторѣ съ поголовнымъ рас­
кольническимъ населеніемъ почти въ триста дворовъ, за 
исключеніемъ восемнадцати дворовъ единовѣрцевъ.Эта цер­
ковная школа существуетъ всего четыре года, въ теченіе 
коихъ въ ней было два учителя. Первымъ учителемъ былъ 
мѣстный казакъ, присоединившійся изъ раскола въ церкви 
на правилахъ единовѣрія. Хорошо эная духъ раскола, онъ 
дѣтей въ школѣ отнюдь не стѣснялъ относительно релпгіозт 
ныхъ обрядовъ./Предъ началомъ ученія у него дѣти клали 
въ школѣ, такъ называемый, большой седмиповлонный на­
чалъ, крестились при этомъ дѣти двуперстно; по окончаніи 
ученія дѣти опять клали тотъ же седмиповлонный началъ. 
Грамотѣ обучались хотя и по звуковому способу, но по 
азбукамъ, напечатаннымъ славянскимъ шрифтомъ. Учились 
дѣти чтенію также, по преимуществу, по книгамъ цервовной 
печати — Псалтыри, Часослову. Пѣніе преподавалось на 
гласы по единовѣрческому напѣву. При изученіи закона 
Божія учитель особенное вниманіе обращалъ на вопросы 
о существенныхъ признакахъ истинной церкви Христовой, 
о важности всѣхъ седми церковныхъ таинствъ для спа-
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сенія человѣка, объяснялъ право церкви по благословнымъ 
причинамъ исправлять обряды. Въ объясненіяхъ по этимъ 
вопросамъ учитель не упоминалъ о неправотѣ вѣроученій 
раскола и даже избѣгалъ въ обыкновенныхъ разговорахъ 
съ дѣтьми произносить слово расколъ. Молитвы заучива­
лись по тексту старопечатныхъ, бывшихъ до патріарха 
Никона, книгъ.^Икона въ школѣ была не живописная, а 
иконописная. При такихъ порядкахъ школа существовала 
два года. Число учениковъ въ ней въ первый и во второй 
годъ достигало до шестидесяти, изъ коего числа пять 
шестыхъ частей были дѣти изъ раскольническихъ семей. 
При такихъ порядкахъ эта церковная школа, можно смѣло 
утверждать, была помощницею миссіи. Чрезъ два года 
послѣ открытіи школы послѣдовала перемѣна учителя. 
На і^ѣсто выбывшаго отдѣленіе училищнаго совѣта при­
слало учителемъ лицо, бывшее прежде псаломщикомъ 
въ одномъ изъ православныхъ приходовъ. Какъ первому, 
такъ и второму учителямъ нельзя было отказать въ усер­
діи къ своему дѣлу и извѣстной степенности поведенія,— 
оба не курили табаку и повидимому были добрыми хри­
стіанами. Но послѣдній учитель, будучи незнакомъ съ ду­
хомъ раскола, завелъ свои порядки по школѣ, отличные 
отъ бывшихъ прежде.^мѣсто, такъ называемаго, начала 
седмипоклоннаго въ школѣ читались молитвы: „Царю 
небесный" и „Достойно есть" предъ началомъ и концомъ 
ученія*, пѣнію учитель сталъ обучать по православному 
напѣву при помощи камертона; молитвы заучивались по 
таксту исправленныхъ книгъ, напримѣръ, въ молитвѣ: 
„Богородице, Дѣво, радуйся" читалось уже не „обрадован­
ная Марія", а „благодатная Маріяа; креститься дѣтямъ 
двуперстно хотя и не воспрещалось, но при этомъ замѣ­
чалось учителемъ, что православное перстосложеніе не 
двуперстное, а троеперстное. И школа, при такихъ, по 
видимому, неважныхъ перемѣнахъ въ своихъ порядкахъ, 
чуть не запустѣла вовсе: цьіфра учащихся упала съ шести­
десяти до семи и осьми учениковъ?^ Родители-расколь-



76

ники перестали пускать въ школу своихъ дѣтей, говорн: 
въ ней учатъ по-никоніански, — она намъ не нужна! 
Едва ли такую школу можно назвать помощницею миссіи 
среди раскола. Исторія описанной школы не есть исклю­
чительное явленіе.^Если мы желаемъ, чтобы церковная 
школа привилась въ раскольническомъ населеніи, необ­
ходимо въ школѣ терпѣть обряды, излюбленные раско­
ломъ. Пользуясь же пребываніемъ дѣтей въ школѣ, не­
замѣтно для нихъ самихъ и для ихъ родителей, напитывать 
ихъ православными понятіями о церкви и таинствахъ, о 
правѣ церкви по благословнымъ причинамъ исправлять 
обряды^И можно надѣяться, что, съ Божіею помощію, 
такія сѣмена, посѣянныя въ дѣтскихъ душахъ, со време­
немъ возрастутъ и принесутъ желательный для право­
славной церкви плодъ.

И апостолы, распространяя Христово ученіе до времени 
терпѣли у христіанъ еврейскіе и языческіе обычаи, по­
степенно и весьма осторожно выводя ихъ. Апостолъ Па­
велъ по этому поводу говоритъ такъ : для іудеевъ я былъ 
какъ іудей, чтобы пріобрѣсти» іудеевъ; для подзаконныхъ я 
былъ подзаконный, чтобы пріобрѣстъ подзаконныхъ. Для 
чуждыхъ закона, какъ чуждый закона, чтобы пріобрѣстъ 
чуждыхъ закона. Для немощныхъ былъ какъ немощный, чтобы 
пріобрѣстъ немощныхъ. Для всѣхъ я сдѣлался всѣмъ, чтобы 
спасти по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ (1 Корин. 9, 20—22). 
Дусть дѣти раскольниковъ, посѣщая церковную школу, 
исполняютъ свои, дорогіе ихъ сердцу, обряды; не стѣсняйте 
ихъ въ этомъ отношеніи и не обличайте неправоты вѣро­
ученій мнимыхъ старообрядцевъ, но незамѣтно для ихъ 
отцовъ напитывайте дѣтей раскольническихъ въ школахъ 
церковныхъ истинными понятіями о необходимости каж­
дому христіанину принадлежать къ истинной церкви Хри­
стовой для полученія спасенія, о томъ, что Христосъ 
установилъ седмь таинствъ для нашего спасенія, что 
право на совершеніе этихъ таинствъ Христосъ далъ Апосто­
ламъ и продолжателямъ ихъ служенія — епископамъ, а,
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съ благословенія послѣдняго п пресвитерамъ съ діаконами. 
Пусть всѣ эти понятія съ важнѣйшими ссылками на мѣ­
ста св. Писанія будутъ усвоены дѣтьми въ школѣ, — и можно 
имѣть твердую надежду, что, по молитвамъ святой церкви, 
благодать Божія со временемъ, когда дѣти станутъ мужами, 
возраститъ въ ихъ душахъ сѣмена православнаго ученія 
и расположитъ ихъ оставить расколъ, перейти въ право­
славную церковь Христову. '

Священникъ Николай Кутеповъ.

'80 декабря 1896 года 
Новочеркасскъ.



О вятскихъ безпоповцахъ.

Въ Вятскомъ, Орловскомъ и Глазовскомъ уѣздахъ су­
ществуетъ старообрядческій безпоповщинскій брачвый 
толкъ, ее согласный ни съ какими другими старообрядче­
скими толками. Основаніе ему положилъ нѣкто Алексѣй 
Швецовъ, какъ сказываютъ старожилы - старообрядцы, 
около 1812 года. Самъ Швецовъ вышелъ изъ ѳедосѣевства, 
вѣроятно, недовольный тѣмъ, что ѳедосѣевцы отрицаютъ 
бракъ; послѣдователей же себѣ пріобрѣлъ изъ право­
славія. Первою принявшею его ученіе была какая то 
женщина, по имени Татіана, до днесь почитаемая старо­
обрядцами за святую мученицу, которой они и праздникъ 
совершаютъ «ъ день св. мученицы Татіаны, т.-е. 12 ян­
варя (но устно передаваемому уставу Швецова его дол­
жно совершать такъ: „отъ дѣлъ упразднятися, а на пищу 
не разрѣшати“).

Важнѣйшія изъ особенностей швецовскаго согласія слѣ­
дующія. Перекрещивая и старообрядцевъ всѣхъ согласій 
и православныхъ, даютъ имъ новыя имена. Иконамъ по­
клоняются только литымъ, „своегоа литья, за неимѣніемъ 
своихъ иконописцевъ, и поклоняются только на востокъ; 
а если предъ иконою стоятъ не на востокъ, то изобра­
жаютъ на себѣ крестное знаменіе безъ поклона. Крест^ 
ное знаменіе изображаютъ не двумя только перстами, но
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всѣми пятью, якобы по ученію Большаго Катихизиса, по­
велѣвающаго возлагать три перста, и Книги о вѣрѣ, по­
велѣвающей возлагать руку, т.-е. якобы всѣ пять пер­
стовъ. Младенцамъ имена нарекаютъ въ восьмой день, а 
крестятъ ихъ въ сороковой; но если сороковой день слу­
чается Великимъ постомъ, то — на пасхѣ; при крещеніи 
руководствуются не младенческимъ крещеніемъ, а „кре­
щеніемъ отъ ересей приходящихъ*4, положеннымъ въ [Іо- 
требникѣ, начиная и кончая своимъ „началомъ44 и „ка­
нономъ44, объясненными ниже. Въ Великій постъ, кромѣ 
праздниковъ, субботъ п недѣль, и во весь годъ въ среду 
и пятокъ всѣ взрослые ѣдятъ однажды въ день, не упо­
требляя ни квасу, ни какихЪ-либо овощей, а только хлѣбъ 
и горячую воду, „да развѣ третію соль44, чтб называется 
сухояденіемъ; въ прочіе же дни ѣдятъ два раза въ день. 
Не пьютъ вовсе вина, а про чай нечего и говорить. Ни 
какой пищи, приготовленной „мірскими44, или даже въ „мір­
ской водѣ, взятой изъ „мірскаго14 колодца, или же изъ 
рѣки, но „мірскими44 руками, и „мірской44 посудой, не упо­
требляютъ, и она не подлежитъ освященію не только 
„началомъ", какъ напр. горшки и чашки, но ни самымъ 
„канономъ44, какъ „замірщенная44 мука, крупа и под. На­
ставники вовсе не ѣдятъ скоромной пищи, потому и на­
зываются не наставниками, или отцами, а „постниками44 и 
„постницами44. Впрочемъ, йъ настоящее время соблюденіе 
этихъ обычаевъ стало .ослабѣвать. Началъ ихъ состоитъ 
не изъ семи поклоновъ, а тоже своебразный и съ допол­
неніями, гдѣ призывается на „заступленіе44 и святая му­
ченица „Татіана441). А „канонъ44 или ежедневное правило

') Вотъ полный началъ: „За молитвъ святыхъ отецъ нашихъ Го­
споди, Исусе Христе, Сыне Божіи помилуй мя грѣшнаго (съ „Го­
споди" креститься, но не кланяться), три поклона „Боже милостивъ", 
„Достойно есть" (креститься непремѣнно съ „рождшую44), при паденіи 
въ землю читать: „Владычпце мря пресвятая Богородице спаси * мя 
грѣшнаго раба своего", слава и нынѣ, Господи помилуй 2-жды, Го­
споди благослови (съ тремя поклонами), „за молитвъ Пречистыя Ти
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для каждаго взрослаго , состоитъ изъ утренни хъ  молитвъ, 
полож енны хъ въ  азбукѣ (напр. единовѣрческихъ изданій), 
съ  прибавленіем ъ между „Вѣрую" и „Достойно" тр ех ъ  
лѣстовокъ И сусовой молитвы съ поклонами, которы я на­
чинаю тся и кончаю тся 12-ю поклонами „Боже м илостивъ14; 
послѣ „О слаби, остави" —г опять двѣ лѣстовки: одна „за 
всѣхъ  п равославн ы хъ ", другая за  ужинъ (ибо слѣдовало 
бы ѣсть однажды въ  день), затѣм ъ , — „н ач алъ " . Въ во­
скресенье таки хъ  „каноновъ" п олагается  два, въ  Р ож де­
ство Х ристово и нѣкоторы е дванадесяты е праздники — 
три, въ П асху — четы ре. Е питим ія, или покаяніе тоже со­
стоитъ  изъ  такого канона, только три лѣстовки кладутся 
въ землю и ещ е прилагается * ч етвертая  поясная П ресвя­
той Богородицѣ. Но богослужебнаго у став а  церковнаго 
они вовсе не зн а ю тъ ; никто не зн а е т ъ , что такое есть  
древнецерковное пѣніе; никто не зн аетъ , какъ служ атся 
утреня, часы , вечерня и проч ., — всѣ довольствую тся 
только лиш ь объясненны ми „кан он ам и "...

Матѳре, силою. Честнаго и Животворящаго Креста (съ „силою" кре­
ститься, но не кланяться), заступленіемъ святыхъ небесныхъ силъ 
безплотныхъ, святыхъ славныхъ и всехвальныхъ пророкъ и апостолъ, 
святыхъ добропобѣдныхъ мученикъ, святыхъ вселенскихъ учителей: 
Василія Великаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, Николая 
Чудотворца, святого праведнаго Симеона Богопріимца и Анны Про­
рочицы, святыя мученицы Татіаны, преподобныхъ и богоносныхъ 
отецъ нашихъ и всѣхъ святыхъ — Господи Исусе Христѳ Сыне 
Божіи помилуй и спаси мя грѣшнаго яко благъ и человѣколюбецъ 
(съ „Господи" креститься и кланяться); съ Исусовой молитвой изо­
бразивъ на себѣ крестное знаменіе, падать въ землю и читатъ: отцы 
святіи и матери преподобніи простите Христа ради мя грѣшнаго; три 
поклона, „Боже милостивъ", и опять съ Исусовой молитвой перекре 
стившись, падать въ землю и читать: „отцы святіи и матери препо­
добніи, благословите Христа ради мя грѣшнаго", три поясныхъ по­
клона съ Исусовой молитвой, и еще перекрестившись съ Исусовой 
молитвой, припасть головой на обѣ руки и, поклонившись въ поясъ, 
читать; „отцы святіи и матери преподобніи простите Христа ради 
мя грѣшнаго", затѣмъ перекреститься съ.Исусовой молитвой безъ по­
клона и, оборачиваясь направо, сходить. *



Послѣ Алексѣя Швецова знаменитымъ „постникомъ14 
былъ Иванъ Петровъ (кр. деревни Ураловщина, Орл. у.). 
Однажды, — какъ и теперь еще разсказываютъ съ пол­
нымъ довѣріемъ неграмотные старики и старухи изъ старо­
обрядцевъ., — онъ пахалъ землю и отъ сохи взятъ былъ 
съ плотію на небо, гдѣ и пробылъ три дня* лошадь же 
одна пришла домой и сохой не обрѣзала себѣ ногъ. По­
слѣ восхищенія на небо его долго спрашивали, чтб онъ 
тамъ видѣлъ; онъ же ничего 'не хотѣлъ говорить. Но 
когда сталъ говорить, то однажды, бывши въ Вяткѣ, онъ 
спросилъ одного тамошняго жителя: „какъ тебѣ кажется,— 
хорошъ этотъ городъ11 (т.-е. Вятка)? — Хорошъ, Иванъ 
Петровичъ; вѣдь я нигдѣ небывалъ, ничего не видалъ! — 
„А я видѣлъ городъ-отъ, предъ которымъ Вятка, чтб грязь44. 
Послѣ этого и началъ уже открыто проповѣдовать о ви­
дѣніи имъ чуднаго града, уготованнаго достойно живу­
щимъ старообрядцамъ. Онъ тоже изъ „мірскихъ11 при­
нялъ „христіанство**; а жена его долго не принимала 
„христіанства** и будто бы чинила ему множество пако­
стей. А онъ, по разсказамъ, переносилъ терпѣливо всѣ 
ея оскорбленія и только на каждый день молился по пяти 
„каноновъ**, чѣмъ наконецъ и обратилъ ее въ „христіан­
ство**. Правила своего онъ никогда не оставлялъ, даже 
въ лѣтнюю рабочую пору. Бывало ему говорятъ: „работай, 
Иванъ Петровичъ, пока хорошая погода, — оставь на время 
свое правило**! А онъ знай свое, молится; и.однако на 
ряду со всѣми успѣвалъ кончать сѣою лѣтнюю работу, и 
кончалъ исправно. Кромѣ того, на явное удивленіе всѣмъ, 
„кладуху** (скирду) свою онъ никогда не закрывалъ, и не­
смотря на то, она нисколько не гнила.

Послѣ Ивана Петровича тоже знаменитой „постницей** 
была Акулина Гаврилова, по просту „тетушка Окулина11, 
съ Иваномъ Сивухинымъ (отечество его позабылъ). „Те­
тушка Окулина**, будучи неграмотною, правила старо­
обрядцами, а Иванъ Сивухинъ читалъ ей книги. Про чу­
деса „тетушки-Окулины** тоже расказываютъ. Одна мо- 
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лодая дѣвушка по имени Екатерина, вслѣдствіе того, что 
ее не выдали замужъ за любимаго ею человѣка, лиши­
лась разсудка. Молившись однажды объ изгнаніи изъ нея 
бѣсовъ, „тетушка-Окулинаа внезапно увидѣла входящихъ 
въ ея келью трехъ тоненькихъ и горбатыхъ, какъ кри­
вой батогъ, бѣсовъ съ острыми, какъ волъ, головами. 
Ставъ одинъ сзади и двое слѣва „тетушки-Окулиныа, бѣси 
принесли рубашку, которая была подана за Екатерину въ 
милостыню, и, потрясши ею, сказали: „молись не молись, 
а рубашва-то вотъ гдѣ“. Но послѣ этого „тетушкѣ-Оку- 
линѣи было открыто, что дѣвица помилована: предъ
смертію Екатерины она изгнала изъ нея бѣсовъ и, какъ 
очевидцы разсказываютъ, съ корнемъ вырвала самое 
гнѣздо, въ которомъ сидѣли бѣси. Не слѣдовало бы, ко­
нечно, и говорить объ этихъ бабьихъ басняхъ и дикихъ 
чудесахъ; но, въ сожалѣнію, имъ и теперь еще слѣпо вѣ­
рятъ безграмотные старообрядцы — старики и старухи. 
Бѣдные люди! когда-то просвѣтятся они!

Акулина Гаврилова умерла въ 1881, или 1882 году 
(тверди не помню). Послѣ нея старообрядческимъ отцомъ 
былъ Леонтій Евстафьевъ Пѣтуховъ (кр. дер. Костиной, 
Вят. у.), помогавшій ей въ правленіи старообрядцами 
послѣ смерти Ивана Сивухина. Какъ порядочно начитан­
ный человѣкъ, онъ не оспаривалъ ясныхъ свидѣтельствъ 
о неодолѣнности отъ вратъ адовыхъ Христовой церкви 
съ іерархіей и таинствами, необходимыми для спасенія, и 
бывало въ разговорахъ, когда нечего ему отвѣчать, только 
и говорилъ: „неужели Богъ за соблюденіе Его заповѣдей 
(разумѣя свои пощенія и проч.) пошлетъ въ геену? развѣ 
мы виноваты, коли намъ не пришлось пожить, когда было 
благочестіеа! Но, къ сожалѣнію, и онъ вѣрилъ нелѣпымъ 
чудесамъ Ивана Петровича и „тетушки-Окулины", даже 
старался убѣждать ими колеблющихся въ старообрядче­
ствѣ. Однако онъ уже не имѣлъ той силы, съ коею удер­
живали въ расколѣ темное старообрядчество помянутые 
„постники" - чудотворцы. Умеръ въ началѣ 1889 г.



Послѣ него избранъ въ наставники, до того уже быв­
шій „постникомъ", нѣкто Михаилъ (кр. дер. ІІобѣдиловской 
Вят. у.), вовсе неграмотный человѣкъ. Въ помощь ему, 
т .-е . читать при крещеніи, исповѣди, заключеніи браковъ 
и пр., избранъ былъ родной племянникъ Акулины Гав­
риловой — ТимоФей Григорьевъ Лузинъ (кр. дер. Гадовъ, 
Орл. у., сынъ Григорія Гаврилова). Конечно, ему бы и 
слѣдовало быть наставникомъ; но онъ еще не „постникъ** 
и женатъ на второй женѣ.

Еще во время „постничества** Акулины Гавриловой, а 
затѣмъ и Леонтія Евстафьева, приснопамятный о. прото­
іерей С. Н. Кашменскій своей неослабной дѣятельностію 
противъ раскола возбудилъ въ старообрядцахъ, особенно 
въ молодыхъ людяхъ, ревность къ чтенію книгъ. Онъ 
благовременно и безвременно пріѣзжалъ въ старообряд­
цамъ, особенно въ дер. Костино, и доказывалъ неспра­
ведливость раскола по имѣющимся у старообрдпевъ кни­
гамъ; также посылалъ учениковъ своей школы для собе­
сѣдованій съ ними. Послѣ этого многіе изъ старообрядцевъ 
поколебались въ преданности расколу. Самъ Леонтій Ев­
стафіевъ иногда съ горестію говаривалъ: „Въ писаніи 
сказано: идѣже пастуси невѣгласи, ту волковъ дерзновеніе 
и овецъ погубленіе! Чтб я теперь сдѣлаю**!.. Многіе пе­
рестали вѣрить чудесамъ Ивана Петровича и Акулины 
Гавриловой, — говорили: „на насъ нынѣ сбылось писаніе, 
какъ сказано въ Книгѣ о Вѣрѣ, яко и жены владѣти вами 
будутъ"! Ибо не одна только „тетушка Окулинаи, но и 
другія „постницы" „владѣли" старообрядцами: Ондреева, 
Вѣра (шалаевская), Микитиха, Яковлевна, Обрамовна, 
Клементьевна и др. Братъ Леонтія Евстафьева, Ѳео­
доръ Евстафьевъ, любившій читать Книгу о вѣрѣ, по­
ложительно убѣжденъ былъ, что Іерусалимскую церковь 
врата адовы не одолѣли и не могутъ одолѣть. Онъ соби­
рался путешествовать въ Іерусалимъ, искать тамъ цер­
ковь, такъ какъ многіе уже вѣровали въ скрывающуюся 
церковь; но въ апрѣлѣ 1886 г. скончался. Онъ выдѣлялся

6*
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Изъ прочихъ какъ начитанностью, такъ и благочестивой 
жизнію, перенесши много непріятнаго... Но главными за­
конниками и грамотеями слывутъ четыре брата: Ѳедотъ, 
Алексѣй, Лаврентій и Василій Ѳедоровы Пѣтуховы (кр. 
дер. Костиной). Василій Ѳедоровъ, какъ болѣе первыхъ 
безпристрастный въ сужденіяхъ и начитанный, въ 1885 году 
присоединился къ православной церкви. Алексѣй Ѳедоровъ 
тайно перешелъ въ австрійскую секту въ 1893, или 1894 
годахъ. Сынъ его Иванъ Алексѣевъ сдѣлался защитни­
комъ православія. Онъ съ Василіемъ Ѳедоровымъ, съ 
самаго присоединенія послѣдняго въ св. церкви, при вся­
комъ собраніи старообрядцевъ бесѣдуетъ съ ними о пред­
метахъ ихъ пререканія съ православною церковію. Те­
перь старообрядцы такъ привыкли въ этимъ толкамъ о 
вѣрѣ, что для нихъ больше стали дѣлать и собранія. Въ 
1892 г. между прочимъ писалъ мнѣ Иванъ Алексѣевъ: 
„Глава наша (помянутый Михаилъ) неграмотный; мы, 
члены, всѣ разстроены. Мало сказать: что — годъ, то и 
уставъ; надо сказать: что — мѣсяцъ, то и уставъ и но­
вый законъ и порядокъ4. А теперь положительно можно 
сказать, что старообрядческая секта Алексѣя Швецова 
находится при послѣднемъ концѣ.

Перейдя въ австрійское согласіе, Алексѣй Ѳедоровъ, не 
открывая о томъ безпоповцамъ, началъ проповѣдовать 
имъ о древлеправославномъ священствѣ. Онъ говорилъ, 
что въ Москвѣ есть старообрядцы, у коихъ священство 
не прекращалось отъ временъ п. іосифя. Удивились без­
поповцы, и въ прошломъ 1895 году, Великимъ постомъ, 
даже отправили вмѣстѣ съ нимъ въ Москву разузнать 
дѣло одного молодаго человѣка, Якова Иванова Конова­
лова: здѣсь онъ узналъ, что Алексѣй Ѳедоровъ пропаган­
дируетъ австрійскую секту, о чемъ и сообщилъ своимъ, 
возвратившись домой. Безпоповцы вознегодовали на Але­
ксѣя Ѳедорова за такой недобросовѣстный поступокъ. Онъ 
попробовалъ оправдаться,— говорилъ, что не измѣнялъ сво­
ему безпоповству, а только совѣтуетъ вмѣстѣ съ нимъ вни-
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кнуть бъ  разсмотрѣніе австрійскаго священства. Но тогда 
уже были ясныя улики о переходѣ его въ австрійщину: 
извѣстно было, что когда умирала сестра его Мавра, то 
передъ смертію онъ давалъ ей причастіе, какого у без­
поповцевъ не имѣется.

Въ первыхъ числахъ мая того же 1895 г. былъ съ 
Алексѣемъ Ѳедоровымъ въ Москвѣ старообрядецъ, вят­
скій купецъ Алексѣй Львовичъ Синцовъ, и уже оконча­
тельно узналъ о его переходѣ въ австрійскую секту, такъ 
какъ видѣлъ его подходившимъ подъ благословеніе къ 
австрійскому попу, при чемъ Ѳедоровъ, похваляюсь, гово­
рилъ : вотъ этотъ-де попъ простилъ ему грѣхи не
безъ епитиміи — не такъ, какъ дѣлаютъ „мірскіе" попы. 
3 мая оба они были въ Хлудовской библіотекѣ; но пре­
дубѣжденный Алексѣй Ѳедоровъ упорно не хотѣлъ смо­
трѣть даже древнія харатейныя рукописи, или же требо­
вавъ ихъ выхода, или наконецъ говорилъ, что онъ безъ 
очковъ не видитъ, а очки взять позабылъ, тогда какъ 
Алексѣй Львовъ усердно разсматривалъ свидѣтельства въ 
пользу православной церкви и записывалъ ихъ. Въ Мо­
сквѣ имъ желательно было послушать нашу бесѣду объ 
австрійскомъ священствѣ съ старообрядческимъ братчи- 
комъ Брилліантовымъ. Но г. Брилліантовъ въ Хлудовскую 
библіотеку, будто бы по причинѣ торговыхъ дѣлъ, не по­
жаловалъ, а подъ 5-е число мая назначилъ бесѣду у себя 
въ квартирѣ „негласно". Но 5 мая былъ девятый день по 
кончинѣ блаженной памяти отца архимандрита Павла, по­
этому и быть на „негласной" Брилліантовской бесѣдѣ, не 
удалось, а г. Брилліантовъ призналъ это за полную по­
бѣду съ своей стороны*, также и Алексѣй Ѳедоровъ, къ 
огорченію А. Л. Синцова, торжествовалъ. Однако ни пре­
жде этого, ни послѣ не удалось ему ни одного безпоповца 
совратить въ австрійскую секту, а А. Л. Синцовъ вмѣстѣ 
съ другими искателями истины многихъ изъ безпопов­
цевъ подготовилъ къ переходу въ православную церковь.

Е . Зубаревъ.



Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

1. Еще одно отрадное для церкви событіе. — Новое проявленіе не­
вѣжества со стороны интеллигентныхъ представителей раскола.

Самымъ важнымъ для ревнителей именуемаго старо­
обрядчества и самымъ утѣшительнымъ для присныхъ сы­
новъ церкви православной событіемъ прошлаго 1896 года 
было, безъ сомнѣнія, выраженное и возвѣщенное съ вы­
соты Престола „сожалѣніе о томъ, что русскіе люди (старо­
обрядцы) не могутъ доселѣ присоединиться въ молитвѣ 
ко всему стаду русской православной церкви и пребывать 
въ духовномъ единеніи и мирѣ со всѣми русскими людьми, 
подъ руководствомъ законной россійской іерархіи, сохра­
няя всѣ свои святые, отъ отцовъ и дѣдовъ преданные, 
обряды" *).

Эти многознаменательныя слова благополучно царству­
ющаго Государя Императора, составляющія дѣйствительно 
событіе великой важности въ новѣйшей исторіи рас­
кола, были сказаны и возвѣщены старообрядцамъ въ отвѣтъ 
на телеграмму, которою одно старообрядческое общество 
приносило Его Величеству привѣтствіе съ совершившимся

1) См. „Лѣтопись" 1896 г. гл. 9.
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священнымъ вѣнчаніемъ на царство. На ожесточенныхъ 
ревнителей раскола это, съ высоты престола сдѣланное, 
напоминаніе имъ о необходимости „пребывать въ духов­
номъ единеніи и мирѣ со всѣми русскими людьми, подъ 
руководствомъ законной россійской іерархіи*, хотя и съ со­
блюденіемъ своихъ, отъ отцовъ и дѣдовъ преданныхъ об­
рядовъ, произвело поражающее впечатлѣніе; но, къ со­
жалѣнію , пробудило въ нихъ не мирныя чувства къ 
православной церкви, не готовность войти въ желаемое 
Государемъ Императоромъ „единеніеа съ нею, а вызвало 
еще ббльшую злобу противъ нея и неслыханную дерзость 
противъ самого православнаго Самодержца Россіи, выра­
зителемъ которыхъ тогда же явился ихъ заграничный пе­
чатный органъ, съ беззастѣнчивой откровенностію раскры­
вающій обыкновенно ихъ затаенныя мысли, желанія и 
чувства. Напротивъ, всѣми, искренно преданными право­
славной церкви, русскими людьми многознаменательное 
слово благочестивѣйшаго Государя было встрѣчено съ 
живѣйшею радостію п самыми отрадными надеждами, какъ 
залогъ и свидѣтельство вполнѣ правильныхъ и твердо 
установившихся правительственныхъ воззрѣній на расколъ 
и отношеній къ нему.

Въ то же самое время послѣдовало и другое, не менѣе 
важное для раскола и не менѣе отрадное для церкви, со­
бытіе. Оно, равно какъ и первое, было замолчано нашей 
печатью всѣхъ оттѣнковъ, хотя и говоритъ она о всемъ 
и о всѣхъ; а мы желаемъ поставить извѣстіе о немъ во 
главу нашей новой „Лѣтописи", какъ знаменіе во благо.

Въ день священнаго коронованія Ихъ Императорскихъ 
Величествъ была послана на Высочайшее имя телеграмма 
отъ измаильскихъ старообрядцевъ, подъ которою значи­
лась слѣдующая подпись: „Духовный (?) Никольской цер­
кви епископъ Анастасій. Старосты церкви Бочаровъ, Гри­
горьевъ, Бѣловъ". Мы знаемъ и помнимъ, что въ прежнее 
время посылались нодобнаго рода телеграммы за подписью 
раскольническихъ мнимо-духовныхъ лицъ, и на телеграммы
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эти получались благодарственные отвѣты: принимая съ 
величайшею радостію эти отвѣты, раскольники обыкно­
венно печатали ихъ въ газетахъ и указывали на нихъ, 
какъ на доказательство того, что сама верховная власть 
признаетъ ихъ духовенство законнымъ, и многихъ нео­
пытныхъ соблазняли этимъ переходить въ расколъ, подъ 
паству якобы самимъ правительствомъ признаннаго старо­
обрядческаго духовенства. Телеграммы и посылались глав­
нымъ образомъ съ этою именно цѣлію. Безъ сомнѣнія, 
въ этихъ же расчетахъ послалъ свою телеграмму и Ана­
стасій, — и онъ, конечно, ожидалъ, что будетъ получена 
благодарственная телеграмма на имя „духовнаго епископа 
Анастасія*. Но на этотъ разъ онъ горько ошибся, а съ 
нимъ вмѣстѣ потерпѣли жестокое пораженіе и всѣ расколь­
ники, называющіе себя „пріемлющими священство*, т.-е. 
австрійское священство. Чрезъ г. оберъ-прокурора Свя­
тѣйшаго Синода сообщено было отъ 31 мая бессарабскому 
губернатору, чтобы онъ сдѣлалъ распоряженіе къ объяв­
ленію означенному Анастасію, что онъ не имѣетъ права 
именовать себя епископомъ, обрящаясь къ лицу Государя 
Императора, ибо енископство его незаконное14. Какъ и 
слѣдовало ожидать, „объявленіе" такого отвѣта поразило 
раскольниковъ, и тотъ же выразитель ихъ мыслей и чувствъ 
— заграничный газетчикъ Мельниковъ напечаталъ по сему 
случаю особой брошюрой статью самаго гнуснаго, возму­
тительнаго содержанія *). И это, повторяемъ, вполнѣ по­
нятно, ибо полученный Анастасіемъ отвѣтъ имѣетъ зна­
ченіе не для него только лично, а для всего австрійскаго 
именуемаго архіерействц и іерейства. Не должно забывать, 
что Анастасій, какъ измаильскій, т.-е. какъ именуемый 
архіерей перешедшихъ изъ Турціи раскольниковъ, по

Ч Не знаемъ, есть ли это извлеченіе изъ его газеты, такъ какъ 
послѣднихъ &Л* ея мы не получили, или самостоятельно изданная 
брошюра. Любопытенъ способъ распространенія этой брошюры въ 
Измаилѣ: она просто разбросана была по улицамъ, у дверей обы­
вателей.



условіямъ присоединенія къ Россіи новой "Бессарабіи, могъ 
считать себя законно существующимъ въ Россіи расколь­
ническимъ архіереемъ, почему, надобно полагать, и осмѣ­
лился подписаться на телеграммѣ: „духовный епископъ". 
Значитъ, если и ему объявлено, что „не имѣетъ права 
именовать себя епископомъ", что „епископство его неза­
конное", то тѣмъ болѣе всѣ прочіе раскольническіе архі­
епископы и епископы, — всѣ эти Савватіи, Кириллы, 
Сильвестры и проч., — должны знать, что, обращаясь къ 
правительству, они не имѣютъ права называть себя этими 
именами, должны знать, что правительство не признаетъ 
ихъ епископства „законнымъ", считаетъ его ложнымъ, 
безблагодатнымъ, что они предъ правительствомъ не епи­
скопы, а лже-епископы, потому и поставленные ими для 
раскольниковъ попы не священники, а лжесвященники. 
Въ этомъ общемъ своемъ значеніи данное Анастасію вра­
зумленіе свыше имѣетъ чрезвычайную важность: имъ по­
лагается конецъ дерзкимъ притязаніямъ раскольническаго 
духовенства — выставлять себя даже предъ правитель­
ствомъ въ званіи епископовъ и священниковъ, каковыми 
они выставляли себя напр. въ окружныхъ судахъ, члены 
которыхъ въ свою очередь съ непостижимой благосклон­
ностью относились къ этимъ, совершенно незаконнымъ 
ихъ заявленіямъ. Ни раскольники, ни судебныя и иныя 
власти не хотѣли знать, что притязанія эти явно проти- 
ворѣчатъ смыслу майскаго закона 1883 года, не признаю­
щаго за раскольническимъ духовенствомъ никакихъ ду­
ховныхъ, или священныхъ сановъ. Данное же Анастасію 
вразумленіе есть въ сущности не уто иное, какъ точное 
практическое примѣненіе этого закона, получающее осо­
бенную силу собственно отъ того, кѣмъ, чрезъ кого и по 
какому случаю оно сдѣлано. Теперь, имѣя въ виду такой 
примѣръ точнаго примѣненія закона въ полной его силѣ, 
раскольническіе лжеепископы и лжепопы, надобно полагать, 
не посмѣютъ уже посылать телеграммы на Высочайшее 
имя, подписываясь въ непринадлежащемъ имъ званіи епи-
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скоповъ и священниковъ, не посмѣютъ уже являться въ 
этомъ званіи предъ судами, хотя и благосклонными къ 
нимъ, и предъ разными правительственными лицами, рав­
но какъ и повсюду, гдѣ они любили показывать себя 
лицами духовнаго званія. Теперь, послѣ даннаго свыше 
примѣра, какъ должно примѣнять законъ 3 мая,конечно, 
и сами власти судебныя, административныя, полицейскія 
и иныя съ бблыпею внимательностію и строгостью будутъ 
относиться къ претензіямъ раскольническихъ лжееписко­
повъ и лжесвященниковъ выдавать себя имѣющими ду­
ховный санъ, и не будутъ уже оказывать имъ въ этомъ 
отношеніи прежнее, непростительное потворство. Теперь 
наконецъ (и это всего важнѣе), когда сдѣлается общеиз­
вѣстнымъ присланный на телеграмму Анастасія отвѣтъ 
г-ну бессарабскому губернатору (о чемъ и желательно по­
заботиться), сами старообрядцы и тѣ довѣрчивые люди, ко­
торыхъ соблазняютъ въ старообрядчество, должны со всею, 
ясностію увидѣть и понять, что, по суду высшей прави­
тельственной власти, раскольническое священство есть 
священство „незаконное*, ложное, и что поэтому при­
знавая его правильнымъ и законнымъ, они ставятъ себя 
въ противорѣчіе съ правительствомъ.

Таково значеніе сообщеннаго чрезъ посредство бесса­
рабскаго губернатора живущему въ его губерніи расколь­
ническому лжеепископу отвѣта на его телеграмму, — и, 
потому-та ожесточенные ревнители раскола, подобные 
Мельникову, встрѣтили извѣстіе объ немъ съ крайнею 
враждебностію, разными лжетолкованіями, бранью, и руга­
тельствами; и вотъ почему, напротивъ, всѣ искренно пре­
данные православной церкви и желающіе ей преуспѣянія, 
прочитавъ извѣстіе о немъ, возблагодарятъ Бога, что на-* 
конецъ-то ихъ давнія желанія исполняются, наконецъ-то 
дождались они свыше раздавшагося твердаго, властнаго 
слова, обуздывающаго наглость раскольническихъ лже­
епископовъ и лжепоповъ, такъ смѣло заявлявшихъ вездѣ 
о своихъ мнимыхъ правахъ на именованіе епископами и
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священниками и въ этомъ званіи имѣвшихъ дерзость от­
правлять телеграммы даже на Высочайшее имя, — нако­
нецъ-то могутъ быть увѣрены, что никакія власти какъ бы 
ни были расположены мирволить расколу, помня это власт­
ное слово, уже не позволятъ подобныхъ дерзостей и про- 
тивузаконностей раскольническимъ лжеепископамъ и лже- 
попамъ, и всѣ будутъ тверже знать и помнить, что такъ 
называемое австрійское священство, по суду верховной 
власти, есть не законное, не истинное священство, что 
именующіеся въ немъ епископы суть лжеепископы, име­
нующіеся священники — лжесвященники. Вотъ почему и 
мы съ особенною радостію заносимъ въ нашу Лѣтопись 
извѣстіе о данномъ свыше вразумленіи всему раскольни­
ческому лжесвященству въ лицѣ одного изъ наиболѣе вид­
ныхъ его представителей, и начинаемъ этимъ извѣстіемъ 
новый годъ въ благое для него знаменіе.

Мы говорили объ ожесточенныхъ ревнителяхъ раскола, 
имѣющихъ своимъ представителемъ издателя заграничной 
раскольнической газеты,— говорили, какъ враждебно отне­
слись эти ревнители и къ изреченному съ высоты Престола 
приглашенію старообрядцамъ войти въ единеніе со всѣмъ 
православнымъ русскимъ народомъ, подъ руководствомъ 
законныхъ его пастырей, и къ данному свыше вразумле­
нію о незаконности и ложности ихъ собственнаго имену­
емаго священства. Но лучше ли этихъ Мельниковыхъ и 
Брилліантовыхъ, Смирновыхъ и Швецовыхъ даже интел­
лигентные представители раскола, обитающіе въ дворцахъ 
и замкахъ, воздвигнутыхъ въ Москвѣ на диво проходящимъ, 
остриженные и одѣтые поевропейски, посѣщающіе те­
атры, концерты и балы? Они-то какъ приняли и это Цар­
ское слово о мирѣ и единеніи въ вѣрѣ подъ руководствомъ 
законныхъ пастырей и это напоминаніе о незаконности 
и ложности именуемаго старообрядческаго пастырства? 
Какъ они приняли? — это всего лучше показываетъ не­
давній случай, имѣвшій мѣсто въ залѣ московской город­
ской Думы. 7 января собрались здѣсь въ полномъ составѣ
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вновь избранные гласные города Москвы для принесенія 
установленной присяги. Послѣ молебствія предъ чудотвор­
ной Иверской иконой Богоматери, отслуженнаго преосвя­
щеннымъ Несторомъ епископомъ Дмитровскимъ, викаріемъ 
Московской митрополіи, начато было тѣмъ же преосвя­
щеннымъ приведеніе гласныхъ къ присягѣ. Въ это время 
отъ общаго состава гласныхъ отдѣлилась небольшая группа 
въ 7—8 человѣкъ, не желавшихъ присягать вмѣстѣ съ 
другими предъ православнымъ епископомъ и, во свидѣ­
тельство вѣрности присягѣ, прикладываться ко кресту, 
хотя и осмиконечному, но предлагаемому православнымъ 
архіереемъ, и къ святому Евангелію, въ которомъ имя 
Спасителя напечатано, какъ и слѣдуетъ, Іисусъу а не Ісусъ, 
какъ требуютъ раскольники, признающіе подъ именемъ 
Іисуса не Христа Спасителя, а инаго Бога — антихриста, 
въ котораго будто бы и вѣруетъ грекороссійская церковь. 
Эти отдѣлившіеся отъ числа прочихъ гласные были именно 
московскіе интеллигентные представители старообрядче­
ства, не смотря на свою интеллигентность тоже, должно 
быть, признающіе, что всѣ ихъ коллеги - гласные вѣру­
ютъ въ антихриста... Послѣ общей присяги, эти г-да 
интеллигенты-старообрядцы были приведены въ присягѣ 
(и не сгорѣли со стыда?) особо, г-мъ товарищемъ город- 
скаго головы Щепкинымъ, и цѣловали предложенный имъ 
крестъ, тоже восмиконечный, но должно быть болѣе святой 
отъ того, что предлагался православнымъ міряниномъ, а не 
православнымъ епископомъ, и Евангеліе, въ которомъ имя 
Спасителя напечатано Іс, хотя и здѣсь должно произноситься 
Іисусъ. Нельзя не подивиться невѣжеству г-дъ интеллиген­
товъ раскола и ихъ совсѣмъ не интеллигентной враждѣ 
противъ православной церкви! Ибо чѣмъ другимъ, кромѣ 
невѣжества и слѣпой вражды въ православію, можно объ­
яснить то противорѣчіе, въ какое они очевидно впадаютъ, 
отказавшись принять присягу отъ православнаго епископа 
и принимая ее отъ товарища головы? Вѣдь г. Щепкинъ 
тоже православный и не могъ замѣнить имъ ихъ Саватія.
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Чѣмъ другимъ, кромѣ невѣжества и слѣпой вражды къ 
православному духовенству, можно объяснить, что одинъ 
и тотъ же осмивонечный крестъ они считаютъ святымъ, 
вогда онъ предлагается православнымъ міряниномъ, и не 
святымъ, вогда предлагается православнымъ епископомъ? 
что Евангеліе съ правильнымъ начертаніемъ имени Спа­
сителя Іисусъ отвергаютъ, какъ недостойное почитанія? 
Ужели и они дѣйствительно держатся нечестиваго расколь­
ническаго мнѣнія, что православная церковь подъ симъ спа­
сительнымъ именемъ вѣруетъ въ инаго Бога, антихриста? 
И такія дикія понятія о православной церкви, такую вражду 
къ ней, такое отчужденія отъ ея архипастырей и пасты­
рей, интеллигентные московскіе старообрядцы демонстра­
тивно выставляютъ на видъ въ публичномъ собраніи из­
бранныхъ представителей Москвы послѣ того, какъ съ 
высоты Престола обращено къ нимъ слово о желаемомъ 
соединеніи ихъ со всѣмъ русскимъ народомъ подъ паствою 
законныхъ пастырей церкви и когда имъ объявлено выс­
шею властію, что ихъ именуемые пастыри, предъ кото­
рыми, очевидно, они хотѣли бы приносить присягу, суть 
пастыри ложные и незаконные, лжеепископы илжепопы! 
Значитъ и для нихъ Царское слово и объясненный высшею 
властію законъ не имѣютъ никакой цѣны, и если, подобно 
Мельникову и Брилліантову, они не позволяютъ себѣ пе­
чатной брани по ихъ поводу, то, нимало не стѣсняясь, 
публично выражаютъ самымъ дѣломъ полное къ нимъ 
пренебреженіе...

А между тѣмъ одинъ изъ этихъ интеллигентныхъ старо­
обрядцевъ, такъ публично выразившихъ свое отвращеніе 
отъ православной церкви, а вмѣстѣ и полное пренебре­
женіе къ сказанному съ высоты Престола слову сожалѣ­
нія объ этомъ ихъ отчужденіи отъ православія и право­
славныхъ пастырей, — одинъ изъ нихъ, носящій гром­
кую въ Фабричномъ *мірѣ (и въ расколѣ) Фамилію, 
значится въ числѣ первыхъ лицъ предназначенныхъ на 
Должность московскаго городскаго головы, и по слухамъ
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имѣетъ очень много шансовъ на полученіе этой должно­
сти. Положимъ, что въ столицѣ голова-раскольникъ не 
можетъ приносить столько зла православнымъ гражданамъ 
й такъ покровительствовать раскольникамъ, какъ это дѣ­
лаютъ раскольники — головы въ маленькихъ городахъ и 
раскольники — старосты въ посадахъ; но какой былъ бы 
позоръ для древлепрестольной Москвы, имѣющей сорокъ 
сороковъ православныхъ храмовъ, если бы дѣйствительно 
получила она голову — раскольника, который по обязан­
ности долженъ будетъ являться на торжественныя слу­
женія въ знаменитыхъ соборахъ Москвы, но съ пренебре­
женіемъ будетъ отстраняться отъ священнодѣйствующихъ 
тамъ православныхъ архипастырей и пожалуй потребу­
етъ, чтобы на ихъ мѣстѣ становился потомъ г. Щепкинъ, 
или кто другой, и предлагалъ ему крестъ для цѣлованія, 
за невозможностію ввести туда свОего Савватія или инаго, 
лжеепископа! Нѣтъ, православная Москва, конечно, не до­
пуститъ такого позора...

Не безъ участія также интеллигентныхъ московскихъ 
старообрядцевъ, для подтвержденія мнимой законности и 
правильности австрійскаго лжесвященства и для вящшаго 
прославленія его предприняты хлопоты предъ австрійскимъ 
правительствомъ о перенесенія въ Бѣлую-Криницу похо­
роненнаго въ Цилли родоначальника этой лжеіерархіи, 
бѣглаго греческаго митрополита Амвросія, о чемъ мы не 
разъ упоминали мимоходомъ, а теперь со словъ загра­
ничныхъ газетъ говорится уже и въ нашихъ, при чемъ 
прямо указывается, что „старообрядвы желаютъ перенести 
прахъ Амвросія въ Бѣлую-Криницу съ цѣлію сдѣлать его 
предметомъ поклоненія и паломничества для своихъ со- 
гласниковъ изъ Россіи, Румеліи, Турціи и Буковиныа. Но 
объ этихъ замыслахъ мы скажемъ подробнѣе слѣдующій 
разъ.



Переписка раскольническихъ дѣятелей ')•

Письма Антонія (Ш утова) къ Аркадію Васлуйскому.

10. Отъ 29 января 1869 года.1 2).
Преосвященный н боголюбивый архіепископъ господинъ 

Аркадій!
Просятъ васъ помолитися Господу Богу за упокой души 

раба Божія Константина, преставльшагося 29 генваря 
прошедшаго года, о кончинѣ котораго также было вамъ 
извѣстно, при чемъ и посылается на вашу честную оби­
тель за онаго милостыня сто руб. сер., по полученіи коихъ 
увѣдомьте насъ какъ о сихъ деньгахъ, такъ и о прежде 
бывшей въ ноябрѣ прошедшаго года посылкѣ, чрезъ В. В. 
Ѳомина, за здравіе Іакова болящаго, — получена ли оная 
вами, или еще нѣтъ? И притомъ упомяните, какъ вамъ, 
если что будетъ впредь, посылать будетъ лучше, чревъ 
Ѳомина ли, или чрезъ гг. Лимоновыхъ?

Съ симъ извѣщаю васъ, боголюбивый брате, что мы 
только въ семъ генварѣ получили ваше письмо отъ 28 
ноября 1868 года, согласно коего и я съ своей стороны, 
но успокоеніе возмутившихся здѣ христіанъ чрезъ опре­
дѣленіе бѣлокриницкаго собора, чрезъ В. В. Ѳомина, при 
разборѣ Духовнаго совѣта послалъ письмо къ митропо-

1) Продолженіе. См. Брат. Сл. 1896 г. т. И, стр. 756.
2) Подлинное.
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литу, с?> котораго копію просилъ Ѳомина сообщить въ 
свѣдѣнію вашему, а потому уже здѣсь за излишнее прила­
гать почитаю еще таковую копію, ибо и съ тоя можете 
вполнѣ увидѣть все наше отношеніе въ настоящее время 
къ митрополиту.

Еще буди вамъ извѣстно, что 19 сего генваря отъ на­
шего Московскаго Духовнаго совѣта послано вамъ соиз­
воленіе — избрать и поставить въ Тульчу и Славу архі­
епископа и епископа, по полученіи коего просимъ васъ, 
нисколько не отлагавши времени, приступить согласно 
онаго ко исполненію.

За симъ остаюсь съ братрлюбнымъ въ вамъ еже о Хри­
стѣ привѣтствіемъ

Смиренный Антоній, архіепископъ Московскій и Влади­
мирскій.

22 генваря 1869 года.

Милостивый Государь,
Маркъ Ивановичъ!

Мира, здравія и спасенія со всякимъ благополучіемъ 
отъ Господа получить желаю.
Намъ нужно послать къ г. архіепископу Аркадію Ва- 

слуйскому въ Измаилъ денегъ сто руб. сер. Но какъ те­
перь прекращено въ городъ Измаилъ россійское сообще­
ніе по почтѣ, то поэтому, посылая вамъ оныя деньги сто. 
руб. сер., просимъ при первой вѣрной оказіи переслать 
ихъ при семъ письмѣ архіепископу Аркадію Васлуйскому 
въ Измаилъ и о исполненіи сего не облѣнитесь насъ из­
вѣстить въ Москву, въ гостиный дворъ Ивану Петро­
вичу Бутикову'.

Итакъ остаюсь въ надеждѣ, что вы исполните просьбу 
сію. Вашъ доброжелатель С. А . а. Мос. и В.
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11. Отъ 31 марта 1869 іода1).

Отъ Московскаго Духовнаго совѣта

Преосвященному и боголюбивому Аркадію 
Архіепископу Васлуйскому

Посланіе.

Возлюбленный о Христѣ брате и сослужителю нашего 
смиренія, преосвященный кѵръ Аркадіе!

Поздравляемъ васъ со святою четыредесятницею и мо­
лимъ Господа Бога, да подастъ вамъ и намъ препроводити 
оную въ душеспасительныхъ подвизѣхъ и достигнути въ 
радости духовной царя праздникомъ, пресвѣтлаго дне жи­
воноснаго воскресенія Христова.

Начертаніе ваше отъ 27 дня прошедшаго Февраля, пи­
санное на имя господина архіепископа Антонія, мы по­
лучили, и видя въ ономъ доброе направленіе и твердую 
ревность вашу о истинѣ, радуемся духомъ и благодаримъ 
Господа, утверждающаго стопы ваши на пути свидѣній 
своихъ.

Просимъ ваше преосвященство прежнее порученіе наше 
съ Божіею помощію привести во исполненіе, не ожидая на 
то дозволенія отъ Кирила митрополита, который, какъ 
уже многимъ временемъ испытано, не печется о храненіи 
священныхъ каноновъ и о общей пользѣ, но точію о со­
блюденіи собственныхъ интересовъ и презѣльнаго често­
любія, какъ это всегда видимое нами самочиніе подтвер­
ждаетъ и грамота его, въ копіи присланная вами нашему 
смиренію, въ коей онъ говоритъ тако: „Одному по прави­
ломъ святыхъ отецъ не можно поставлять епископа, а 
слѣдуетъ производить во епископы соборомъ". Почему же 
онъ одинъ безъ личнаго присутствія и даже безъ согла­
сія епископовъ произвелъ двухъ Антоніевъ — новаго и

*) Подлинное; составлено, очевидно, Ксеносомъ. 
Братское Слово № 1. 7
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Формосскаго? Какая крайность понудила его на сіе дѣло? 
Признавая же, что соборомъ должно поставлять во епи­
скопа, онъ въ то же время самъ себѣ противорѣчитъ, го­
воря: „для Яссъ и Боташань поставлять буду мірскихъ 
священниковъ, и вамъ тамъ же поставлю двухъ, въ Славу 
и Тульчу, во епископы". Не говоритъ, что поставимъ со- 
борнѣ, но поставлю! Къ тому же, усвояя себѣ поставле­
ніе епископовъ онъ усвояетъ и поставленіе священниковъ 
въ чужомъ предѣлѣ. Какая крайность понуждаетъ его 
на сіе? не явное ли здѣ нетерпимое въ церкви Христо­
вой самочиніе, исходящее изъ предѣлъ каноническихъ и 
влекущее за собою печальныя послѣдствія? А также, 
какъ видно изъ другой копіи вашей, онъ паки, нападая 
на священника Тимоѳея, безвинно лишеннаго имъ парохіи, 
безсловесно по одному мщенію запрещаетъ его отъ свя­
щеннодѣйствія, также въ чужомъ предѣлѣ сущаго.

Изъ сего ясно видно, что Кирилъ митрополитъ не вѣ­
даетъ границъ своей власти, а потому и безпрестанно 
продолжаетъ, яко ужемъ долгимъ, папское самовладыче­
ство, не терпимое отнюдь священными каноны. И едва ли 
можно ожидать исправленія его на лучшее. А посему, про­
мышляя о общей пользѣ церковной, мы по общему со­
гласію нашему посылаемъ при семъ посланіе боголюбивому 
иноку ЕвФросину, коимъ просимъ его принять предлагае­
мый ему жребій служенія и по силѣ своей помогать стра­
ждущей церкви Христовѣ. Просимъ ваше преосвященство 
вручить оное ему и употребить всевозможныя мѣры къ 
приведенію во исполненіе нашего общаго желанія, кото­
рое многимъ христіанскимъ обществамъ, пребывающимъ 
въ единомысліи съ нашимъ смиреніемъ, принесетъ отраду 
и упокоеніе.

Соперницы наши не взираютъ ко истинѣ, но пребыва­
ютъ въ своемъ упрямствѣ неисправнени: плоды ихъ по- 
казуютъ быти отчужденными духа христіанскаго смиренія. 
Почему намъ прилично есть воспомянути оное историче­
ское писаніе, гласящее: „Не суть православныхъ несо-
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гласія таковая, какова у еретиковъ. Ибо у еретиковъ всякъ 
при своемъ упорѣ крѣпко стоитъ, дабы одолѣлъ, не истины 
но побѣды ища; православніи же аки голуби, по преніи, 
егда истину увидятъ, другъ друга цѣлуютъ, ибо сея еди­
ныя ищутъ, а не одолѣнія® (Барон. лѣто Господне 259, 
число 1).

Въ настоящее время насъ утѣшаютъ многочисленныя 
христіанскія общества наши, кои не перестаютъ присы­
лать къ намъ свои заявденіл, въ коихъ высказываютъ 
свои убѣжденія, что бѣлокриницкое опредѣленіе почитаютъ 
незаконнымъ и отвергаютъ его, а разборъ онаго опредѣ­
ленія признаютъ правильнымъ и пребываютъ съ нами во 
единомысліи. О чесомъ воздаемъ благодареніе сокровен­
ныхъ видцу Богу, изводящему свѣтъ отъ тмы и поназу- 
ющему правымъ сердцемъ, гдѣ истина обрѣтается.

Благодаримъ и ваше преосвященство за ваше братское 
расцоложеніе и любовь, и просимъ о имени Господа на­
шего Ісуса Христа вседушно пещися о храненіи священ­
ныхъ каноновъ и здраваго ученія по Апостольскому за­
вѣщанію, за чтб отъ чудесъ источника и всякія благости 
виновника Христа Спасителя нашего имѣете получить бла­
женный жребій наслѣдія праведныхъ.

Препровождая сіе начертаніе, остаемся съ душевнымъ 
къ вамъ расположеніемъ и препосылаемъ заочно братское 
о Христѣ цѣлованіе.

Смиренный Антоній архіепископъ Московскій и Влади­
мірскій.

Смиренный Пафнутій епископъ Казанскій.

Іерей Петръ.
Іерей Ѳеодоръ.

Марта 31 дня 1869 года.

1 *
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12. Отъ 2 3  апрѣля 1 869  іода').

Х р и стосъ  Воскр есе!
Боголюбивый брате

Преосвященный господинъ архіепископъ А рк адій !
Поздравляемъ в а съ  съ высокоторж ественнымъ празд­

никомъ Свѣтлаго Х р и сто ва Воскресенія и желаемъ вамъ 
въ духовномъ веселіи препроводить оный купно и со 
всѣми послѣдующими ему праздниками, равно же и всегда 
радоватися о Господѣ.

За симъ честь имѣемъ извѣстить ваш е высокопреосвя­
щ енство, что въ  самый первый день настоящ аго празд­
ника получили мы пріятное для насъ ваш ея руки начерта­
ніе, чрезъ которое вы насъ вопрош аете, къ кому должно 
даватися исповѣданіе вѣр ы , если безъ согласія митропо­
лита Кирила будетъ поставлятися святи тел ь, на что по 
общему обсужденію наш его московскаго Д уховнаго С овѣта 
и извѣщ аемъ в а съ  въ  сихъ двухъ  пунктахъ слѣдующимъ:

1) Намъ ж елательно, о чемъ мы вамъ и прежде пи­
сали, чтобы поставить за Дунай архіепископа и епископа, 
съ  чѣмъ и задунайское христіанское общ ество согласно, 
какъ оное насъ письмами своими увѣдом ляетъ; но только 
оное хо щ етъ , чтобы  въ  Славѣ былъ архіепископъ, а въ  
Тульчѣ епископъ.

Почему мы въ  настоящ ее время паки просимъ ваш е 
высокопреосвящ енство привести во исполненіе прежнюю 
просьбу нашу о поставленіи задунайцамъ архіепископа и 
епископа, наименованія же оны хъ съ опредѣленіемъ во 
удѣлъ епархій пусть назначаю тся согласно ваш его раз­
сужденія и общ ественнаго ихъ желанія, о чемъ мы ни­
сколько прекословить не будемъ. Если же, паче чаянія, 
въ  таковомъ ваш емъ начинаніи не встрѣтилось бы како­
вое препятствіе со стороны митрополита Кирила, то мы

*) Подлинное.
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совѣтуемъ вамъ нисколько ни взирать на оное, какъ пи­
сали мы вамъ о семъ и отъ 31 прошедшаго марта съ при­
ложеніемъ увѣщанія къ отцу иноку ЕвФросину на пріятіе 
имъ на ся святительскаго сана.

2) Когда вы вышеупомянутое наше прошеніе будете 
приводить во исполненіе, то начните оное съ поставленія 
архіепископа, который свое исповѣданіе вѣры долженъ 
сдѣлать къ лицу освященнаго собора, понеже ваше бого- 
любіе съ писменнымъ отъ 19 генваря текущаго года упол­
номочіемъ нашего смиренія, безъ сомнѣнія, составляете 
часть онаго освященнаго собора, по реченному евангель­
скому гласу: „идѣже еста два или тріе собрани о имени 
Моемъ, ту есмь посредѣ ихъ (отъ Мат. зач. 76)а; равно 
къ оному &е должно быть и обязательство его повиновенія 
съ предсѣдательствомъ вашего высокопреосвященства. 
Послѣ сего поставляйте и епископа, котораго исповѣданіе 
вѣры и обѣщаніе повиновенія уже должно дѣлаемо быть 
къ новопоставленному задунайскому архіепископу.

За симЪ предпосылаемъ вамъ миръ и братское еже о 
Христѣ привѣтствіе съ пожеланіемъ многолѣтняго здравія 
во всякомъ благоденствіи.

Смиренный Антоній архіепископъ Московскій и Влади­
мирскій.

Смиренный ІІафнутій епископъ Казанскій.

Іерей Петръ.
Іерей Ѳеодоръ. *

13. Отъ 24 августа 1874 хода1).

Боголюбивѣйшій о Христѣ братъ 
"Измаильскій архіепископъ г. Аркадій 

По просьбѣ вашей, высланной о. Геронтію, сообществен­
никами нашими было, сдѣлано ему предложеніе отправиться

»
*) Подлинное..
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во-свояси, а на просьбу вашу обѣщались сами собою по 
возможности взаимными другъ другу предложеніями посо­
дѣйствовать, каковое обѣщаніе и исполнили въ настоящему 
времени, собравъ шестьсотъ рублей, доставили въ намъ 
препроводить къ вашему боголюбію, чтб и исполняется 
нами чрезъ сію вѣрную оказію. Благодаримъ же отца Ге­
ронтія, что онъ выѣхалъ по сдѣланному ему нашими об­
щественниками предложенію. Этимъ онъ еще поддержалъ 
нѣсколько въ уваженіи предъ нашимъ обществомъ и ваше 
боголюбіе, а не такъ какъ собрата вашего Ар. Ир. по­
сланникъ огрязнилъ здѣсь навсегда не только пославшаго, 
но почти и всѣхъ въ вашихъ странахъ собратій нашихъ 
жительствующихъ своимъ упрямымъ ослушаніемъ. На 
будущее же время и васъ просимъ не присылать сѣмо 
своихъ пословъ безъ предварительнаго испрошенія у здѣш­
нихъ общественныхъ попечителей соизволенія: этимъ сред­
ствомъ только и можетъ исправитися вышеупомянутое 
грязное пятно, на всѣхъ вообще упавшее.

Засимъ свидѣтельствуемъ вамъ миръ и братолюбное при­
вѣтствіе о Господѣ.

Смиренный Антоній апрхіенпскопъ Московскій и
Владимірскій.

Въ получкѣ шестисотъ и во ста рубляхъ, выданныхъ на 
проѣздъ отцу Геронтію, напишите отъ себя и братства ва­
шего монастыря^ благодарность нашимъ сообщественни­
камъ и вручите.сему письмоподателю.

Смир. Ан . ар. Мос. и Влад.

Помѣтка Аркадія: Благодарность послана 12 февраля.



III. Письма бывшаго намѣстника Бѣлокриницкаго Онуфрія1).

1. К В. В. Ѳомину въ Яссы*).

Богъ нашъ прибѣжище и сила, помощ­
никъ въ скорбѣхъ, обрѣтшихъ ны зѣло.

АнуФрій смиренный епископъ В аси л ію  В аси л ьеви ч у  яс­
скому почетном у граж данину п осы лаю  м иръ'и б л аго сл о ве ­
ніе! З а  сим ъ сп ѣш у увѣдом ить ваш у ч ест н о сть  в ъ  ниж еслѣ­
дую щ ем ъ. П олучилъ я тво е  письмо и видѣлъ его  со д ер ­
ж аніе, в ъ  котором ъ просите увѣдом и ть в а с ъ  о н аш и хъ  
о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  и ком м и сіяхъ , о прочемъ и п рочем ъ. 
З а  чтб  и о т в ѣ ч а ю . И звѣстно  уже вам ъ о бы вш ей коммст- 
сіи м и нувш аго се н т я б р я ,— и послѣ той мы мало отдохнули 
и обезпечали лись. И въ  и стеченіи  октября прослы ш али, 
что наш ъ м о н асты р ь им ать б ы ть  за к р ы тъ  и р азо сл ан ъ , 
за  что мы находи ли сь в ъ  оп асн ости , ожидая съ  Черно- 
вец ъ  посланной о тъ  п резидента втор и тел ьной  коммисіи 
р еви зо вать  в с ѣ х ъ  ж ивущ ихъ в ъ  митрополіи. Т о  же и ещ е 
ближе узнали чр езъ  п оср едство  зо л о то ва  д р у га *), что н е­
премѣнно будетъ* членъ съ  драгунам и на постоянное жи­
тел ьство  в ъ  наш ъ м о н асты р ь. И 15  ноября начали мы 
тай ны м ъ образом ъ прибирать драгую  у т в а р ь , — вд р угъ  въ

’) Всѣ письма подлинныя, собственноручно писанныя отцомъ 
Онуфріемъ.

2) Время написанія этого письма не показано. Но въ немъ идетъ 
рѣчь о назначенномъ отъ австрійскаго правительства въ концѣ пя­
тидесятыхъ годовъ слѣдствіи но поводу обнаружившагося неисполненія 
правилъ, на которыхъ дозволено было открытіе монастыря и митро­
поліи, какъ-то неимѣнія монастыремъ недвижимой собственности 
(фундуса) въ обезпеченіе его существованія, принятія иностранцевъ 
на жительство и проч. Въ письмѣ характерно изображенъ произ- 
ніедшій по сому случаю переполохъ въ монастырѣ.

3) Т .-е . чрезъ посредство взятки



десятомъ часу утра нечаянно являются въ монастырь 
члены изъ Сырету1), показали себя суровый видъ. Мы же 
отъ испуга не знали чтб дѣлать и куды бѣжать, видѣвше 
себя пойманныхъ; однако они недолго побыли, но только 
обглядѣли вездѣ и приказали къ понедѣльнику пригото­
вить комнаты убранныя для ихъ на всегдашне житель­
ство, въ которыхъ будетъ жить членъ съ гѣйдуками въ 
нашихъ каменныхъ домахъ, чтобы учредить вмѣсто мо­
настыря полицейское правленіе. Тоже походили по селу 
и по церквамъ, — въ сельской и въ женскомъ скиту* и 
много изъ устъ вычитывали разные пункты всей собрав­
шейся громадѣ, а есть ли не восхощутъ исполнить, ихъ 
волю, то дастъ пропускъ идти обратно къ Черному морю2), 
а скитъ женскій чтобы до основанія раскидать3), или жан­
дармы въ немъ жить будутъ. Потомъ паки поѣхали въ 
Сыретъ, обѣщалися все съ понедѣльника во исполненіе 
приводить. Мы же, видѣвше конечное и отчаянное поло­
женіе нашей митрополіи, дождались ночи, двигнулись къ 
охраненію вещей церковныхъ, ризницы и архива, повезли 
по сельскихъ хатахъ, кто что. Вся ночь была, какъ слу­
чается во время пожара: кто бѣжитъ, кто крадетъ и та­
щитъ, а кто собирается тайно утекать въ Молдаву, и 
другъ другу боятся про себя сказывать, понеже напол- 
нися монастырь мірскимъ народомъ, и силу взяла нощ- 
ная республика, понеже свои старцы собираются утекать, 
всякому до себя. Поручили нѣкія вещи драгія олтарныя 
случившемуся Стефану попу Климоуцкому* но бѣлокри- 
ницкіе затворили ворота, не пускать ни попа, ни воза. 
Потомъ канъто выкрутился изъ ихъ рукъ, бѣжалъ и возъ 
успѣлъ угнать; а бѣлокриницніе догонять, какъ бываетъ

1) Изъ Серета.
*) Т.-е. туда, откуда первоначально пришли липоване, населившіе 

Бѣлую Криницу.
3) Открытіе женскаго скита, едѣлано было безъ дозволенія отъ 

правительства и вопреки законамъ Австрійской имперіи: поэтому и 
высказана такал угроза.
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въ разбояхъ. Словомъ сказать, вся ночь была констуці- 
онная вольница. И къ утру сдѣлался монастырь пустой: 
ни жителей, ни вещей, кладовыя пусты, служба прекра­
тилась, церкви стоятъ яко вдовицы, не слышится ни 
звону, ни пѣнія въ нихъ. И въ субботу утромъ послали 
по примѣтнымъ хатамъ обслѣдить церковныя вещи, и 
нашли у одного липована при грязной хатенкѣ, аки во 
образъ кладушки: двумя Апостолами — Петромъ и Пав­
ломъ кадушка съ капустой покрыта! А прочія вещи кое 
гдѣ по другимъ хатамъ. А наипаче о книгахъ, едва ли 
на половину цѣлы будутъ. Таже насталъ день недѣльный, 
умолкло вездѣ, и мы спочинули мало отъ хлопотъ и вче­
рашнихъ мятежей1)...

2. Къ Кириллу въ Бѣлую Криницу2).

Вогохранимому и достопочтеннѣйшему господину пре­
освященному владыкѣ митрополиту Кирилѣ.

Я послѣдній въ человѣцѣхъ, первый во грѣсѣхъ, епи­
скопъ Ануфрій вашему преосвященству въ извѣстіе до­
ношу слѣдующее. Я исправно получилъ драгоцѣнное ваше 
писмецо, въ которомъ изволите мое недостоинство при­
глашать къ себѣ. Я васъ весьма благодарю. Выше моего 
достоинства ко мнѣ ваша снисходительность. Но что бу­
демъ дѣлать, когда судьбы не допускаютъ? Во первыхъ 
страшуся внѣшняго начальства, потому что вси молчатъ 
покуда меня нѣтъ, какъ будто не знаютъ ничего; а какъ 
явлюся, то всякъ, кто чтб заговоритъ, и я долженъ быть 
жертвою; а чрезъ меня монастырь и вы сами будете въ 
опасности. Говорится пословица: „на чужой ротокъ, не 
накинешъ платокъ*; а отъ сего чтб послѣдуетъ, сами су-

*) Письмо, очевидно, не докончено.
2) Безъ даты; но относится, очевидно, къ 1860 г. и писано изъ 

Молдавіи, на возвратномъ пути изъ •Москвы.
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дите1). А ктому еще московскія дѣла не кончены. Х о­
тѣлъ я все передать лично, да за опасность показаться 
не могу къ вамъ, за что я разсудилъ послать о. Илію, 
который все можетъ вамъ передать, что отъ меня слы­
шалъ, и что я дѣлалъ въ Москвѣ, и что изъ того вышло, 
и обо всемъ п прочемъ, и какъ я вовлекся въ непріят­
ность противу архіепископа Антонія за слово: „всея Рос­
сіи", и за епископа Пафнутія, что онъ его поспѣшилъ 
поставилъ, ни съ кѣмъ не совѣтовалъ. А когда поста­
вилъ его, не велѣлъ ему въ омофорѣ служить и не да­
валъ ему права на бумагѣ, и прочее таковое. А я на 
этотъ разъ въ Москву пріѣхалъ и ихъ дѣла между ихъ 
началъ поправлять, и теперь съ ихъ похмѣлья моя голова 
болитъ. Вы разсудите здраво: они завели такую кашу, 
а я на этотъ случай былъ только зрителемъ ихъ возни! 
Однако, наконецъ, ихъ помирили цѣлымъ соборомъ. Но 
неможно всего и описать, что было и какого труда стоило 
только помириться, что небу жарко было отъ ихъ рес­
публики2). Присланную вашу грамоту, что съ Варсоно­
фіемъ, оставили безъ дѣйствія, и теперь слѣдуетъ новаго 
смыслу къ тамошнимъ епископамъ, какъ у меня напи­
сана, и вы къ этой подпишите, такъ же и къ задунай­
ской подпишите. А если вы не поправите эту ошибку, 
то архіепископъ Антоній останется Владимірскимъ, а не 
Московскимъ, п со стыдомъ. Что дѣлать? Надо какъ ни- 
будь помогать бѣдѣ церковной. Ибо дѣла въ новости; не 
дивно, и ошибкамъ быть; но только познавать свои ошибки 
и того съ насъ довольно! Итакъ, владыко святый, безъ 
сумнѣнія положитесь это дѣло разсмотрѣть безпристра­
стно на епископовъ —двухъ Аркадіевъ, чтобы было по воли, 
Божіи и на созиданіе всей церкви. Они могутъ общимъ

*) Въ виду начатыхъ австрійскимъ правительствомъ строгостей 
относительно Бѣлокриницкаго монастыря о. Онуфрій опасался воз­
вратиться, какъ русскій по происхожденію.

*) Раздоры этн происходили именно въ 1860 году.



тамошнимъ своимъ соборомъ обсудить, чтобы не было 
преткновенія другимъ и если признаютъ полезнымъ, то 
они и отправятъ въ Москву изъ среды себя способнаго 
человѣка, потому что московскій соборъ сдѣлалъ замѣ­
чаніе на вашу присланную грамоту о перемѣщеніи съ 
Владимірскаго престола на Московскій господина Антонія, 
и много правилъ выставили, что она не должна такъ пи­
саться, а надо бы вамъ къ собору всѣхъ епископовъ пи­
сать, какъ у меня написана такого смыслу1). На которое 
важное дѣло они всѣ просятъ самихъ васъ пожаловать 
въ Москву и утвердить на московскимъ престолѣ госпо­
дина архіепископа Антонія, или кого другаго соборъ из- 
брати изволитъ. И теперь, если вы будете согласны, 
чтобы было дѣло поправлено общимъ всѣхъ совѣтомъ, и 
какъ ВарсоноФІй пріѣдетъ и бумаги привезетъ и ихъ пе­
репишемъ, тогда мнѣ непремѣнно надо быть за Дунаемъ 
и растолковать обоимъ Аркадіямъ всю причину затруд­
ненія и ошибки, и прочая и прочая.

о.  Къ нему же изъ Тиссы, отъ 20 сент. 1860 г.

Преосвященному владыкѣ господину 
митрополиту Кирилѣ —

Отъ недостойнаго епископа Ануфрія нижайшее почтеніе 
и съ любовію поклонъ. И приношу вамъ чувствительную 
мою благодарность за увѣдомленіе ваше и привѣтствіе, 
которое письмо я исправно получилъ, писанное 10 сен­
тября, и въ которомъ приглашаете мое недостоинство въ 
ваши отеческія объятія. Но какъ я, видѣвше изъ него 
для меня не малую опасность, въ которомъ вы сами из­
волите напомнить въ слѣдующихъ строкахъ: „а храни 
Богъ если вы и пару дней пребудите тамъ, то навѣрно 
всѣ узнаютъ, и тогда вамъ уже невозможно будетъ и не-

') См. объ этомъ письмо Автовія къ Аркадію Васлуйскому (ЛИ).
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дѣли пробыть, да и протоколы жестокія наіцетъ перехода 
чрезъ границу, а особо намъ истязаніе будетъ безъ ми­
лости, и тогда сильно постраждемъ". И между прочимъ 
пишите, чтобы я какъ можно тайно и аккуратно проѣ­
халъ въ Черновцы въ домъ отца Сергія, чтобы никто не 
видалъ изъ липованъ, и быть тайно покуда волоса отро- 
стутъ1) (а волоса не отростутъ за годъ), и прочая тако­
вая, весьма остерегаете меня вашимъ отеческимъ настав­
леніемъ, за которое я васъ весьма благодарю. Я прежде 
не могъ и вообразить такого опасенія и полагалъ просто 
по прежнему, стремился видѣться съ вами; а съ полу­
ченія вашего письма вконецъ смутился духомъ, сумнѣ- 
ваюсь и показаться къ вамъ: потому что кому покажу 
письмо ваше, и каждый не совѣтуетъ кинуться въ край­
нюю опасность, потому что бывши въ русскихъ волнахъ 
и Богъ покрылъ отъ искушенія за ваши молитвы, а те­
перь въ пристанище пришелъ и неминуемо вижу исто- 
пленіе! По писанному: нѣсть тайно, еже не откроется; къ 
уху глаголется, проповѣсться на кровляхъ. Ибо я только 
пришелъ въ Яссы, и съ первыхъ дней видалъ климоуц- 
каго липована у АгаФОна Иваныча, который тогда же и 
поѣхалъ домой. А по Молдавіи всюду по нашихъ липо- 
ванахъ извѣстно, какъ мы пріѣхали въ Яссы, я и Савва, 
и Арсеній, за что мы всѣ поспѣшили разъѣхаться и изъ 
Яссъ: я въ Тису, а Савва съ Арсеніемъ въ Мануйловку 
для лишняго разговору. И какъ изъ вашего письма я за­
мѣчаю, то мнѣ и на два дня пріѣхать страшно. Не знаю, 
что и дѣлать; буду ждать Варсонофія и съ нимъ тогда 
посовѣтую и васъ обо всемъ, обо всемъ и еще увѣдомлю, 
и за всѣ тамошнія московскія дѣла опишу. А теперь бо­
лѣе чего не предвижу писать, только прошу васъ, вла- 
дыко святый, потерпите на моей немощи и изнеможеніи 
духа. Теперь сижу въ кельѣ, отдыхаю отъ пути. Можно

*) Значитъ, требовалось, чтобы при переѣздѣ черезъ австрійскую 
границу о. Овуфрій остригъ волосы.
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безъ печали и дольше сидѣть во блаженной Тисѣ; по 
только еще не конецъ моему окаянному странствію.

Итакъ, остаюсь по сіе число здравъ за ваши святыя мо­
литвы, вашъ отъ души доброжелатель и искренный слуга, 
странникъ недостойный Е. Ануфрій.

4. Къ нему же, изъ Тиссы1).

Преосвященнѣйшему владыкѣ и архипастырю
господину митрополиту Кирилѣ —

АнуФрій смиренный епископъ въ извѣстіе смиренно до­
носитъ о себѣ въ слѣдующемъ: Я и до сихъ поръ сижу 
въ Тисѣ, ибо нѣтъ выхода, ни выѣзда, чрезъ дорогу гряз­
ную,— а къ тому и Варсонофія еще нѣтъ, за чтб прошу 
васъ потерпите и еще на мнѣ. Между прочимъ, нѣкото­
рые здѣсь потязуютъ меня въ лицо, а думаю, что и въ 
митрополіи, хоша въ лицо можетъ быть и не скажутъ, а 
заочно и не дивно, то-есть о моей поѣздкѣ въ Москву,— 
говорятъ: „какую ты пользу сдѣлалъ церкви, ѣздивши два 
года, дай намъ отвѣтъ?44 Я отвѣчалъ имъ: извольте слы­
шать. Первое дѣло и самое важное: епископа Софронія 
долговременный раздоръ примирилъ къ церкви, который 
прозябалъ важный вредъ всей нашей іерархіи. Онъ те­
перь, по милости Божіей, до конца прекратился. Одного 
ради сего предмета, и то надо бы ѣхать въ Москву не­
отложно.

2. Примирилъ Аѳанасія съ Антоніемъ, долговременную 
ихъ между собой злобу; теперь съ Божіею помощію пре­
кратили.

3. Средство далъ отцу Аѳанасію, какъ за границу деньги 
посылать, за что теперь и на дѣлѣ видно, отъ чего здѣш­
ній весь край пользуется: ибо прежде за таковыя посылки 
Антоній выгонялъ изъ Москвы Аѳанасія, а теперь онъ 
остался дальше со многою пользою всему здѣшнему краю.

*) Даты нѣтъ; во, очевидно, писано вслѣдъ за предыдущимъ.
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4. Примирилъ Антонія съ Пафнутіемъ соборнѣ, кото­
рую ихъ злобу невмѣстимо и описать всего, а теперь пре­
вратилась.

5. Соборной службы архіерейской Москва до моего 
пріѣзда не видала, а теперь каждый праздникъ зрѣніемъ 
наслаждается и весьма благодарны всѣ граждане за сіе.

6. Обличилъ въ суетномъ присвоеніи недарованной „всея 
Россіи" титлы господина Антонія, за что я остался отъ 
него постылымъ. Я полагалъ, что дать премудрому вину 
и премудрѣе бы былъ; а вышло напротивъ,— въ мозоліе 
жалостно обратилъ1).

Соборный приговоръ. Актъ отъ лица всѣхъ, иже въ Мол­
давіи, духовныхъ персонъ въ слѣдующемъ: „Признаемъ 
правильно быть надлежитъ, чтобы бѣловриницвая митро­
полія распорядилась, а именно : архіепископа Аркадія Ва- 
слуйскаго вызвать въ Бѣлокриницкую митрополію и утвер­
дить за намѣстника, ибо онъ выѣхалъ съ митрополіи по 
законному паспорту, за что правительство ни малѣйшаго 
затрудненія не будетъ имѣть о немъ и о его пріѣздѣ въ 
Бѣлую Криницу.

Архимандрита Іоасафа поставить въ епископы на Мол­
давію подъ названіемъ Ясскаго.

Ануфрія прогнать въ Дунаю, или совсѣмъ за Дунай.
На Новую Молдавію въ Измаилу, если надобность ука­

жетъ и пожелаютъ тамошнія жители, поставить епископа 
изъ задунайскаго духовенства.

Въ Тульчу поставить епископа непремѣнно за намѣст­
ника славсвому архіерею.

Въ Тисѣ поставить во игумена священноинока Анто­
нія (бывшаго Аѳанасія Андроныча). Итакъ, всѣ прочія 
дѣла потекутъ своимъ порядкомъ. На что мы всѣ духов­
ныя персоны свое мнѣніе доносимъ священной нашей ми­
трополіи, за что и просимъ смиренно мысли ваши сог­
ласны ли будутъ съ нашими, насъ увѣдомить чрезъ 
Богомолова.

*) Къ письму приложенъ слѣдующій за симъ „соборный приговоръ1'.
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5. Къ нему же, изъ Тиссы, ота 20  октября 1860 г.

Преосвященному моему владыкѣ господину митрополиту 
Кирилѣ — Ануфрій смиренный епископъ рабское приношу 
поклоненіе съ* испрошеніемъ святыхъ молитвъ и благосло­
венія. Получилъ я ваши письма отъ отца Иліи всѣ, и ви­
дѣлъ ихъ содержаніе, на которыя и отвѣчаю. Я жду 
Варсонофія, ибо у него бумаги московскія, и съ нимъ на­
дѣюсь пріѣхать до Сочавы; а теперь за дорогу не могу 
поспѣшить по вашему письму и скоро прибыть. За чтб 
васъ прошу на мнѣ и еще потерпѣть. Причину моего мед- 
ленія я не могу выразить кратко на бумагѣ. А что вы 
пишете и совѣтуете поѣхать Дунаемъ до Вѣны, то это 
теперь никакъ невозможно, — опоздали; потому что изъ 
Тисы до Яссъ выѣхать съ великой нуждой, а не токмо 
ѣхать Дунаемъ, который,- навѣрно, ужъ скоро и замер- 
сать будетъ и пароходы ходить не будутъ. Однако, что 
я имѣю говорить съ вами о московскимъ дѣлахъ, то мо­
жетъ быть и Дунаемъ ѣхать не нужно будетъ. Я завѣряю, 
что нужнѣе будетъ ѣхать въ сѣверу, нежели къ Дунаю. 
Если хочите, чтобы я пріѣхалъ въ Буковину, то, если 
можно пусть бы говорить правду, такъ и дальше руко­
водиться святою правдою. А то мѣсто публичное; а ру­
ководиться брехнями, то все непрочно будетъ.

Прошу васъ, владыко святый, въ пріѣзду моему съ вами 
свиданія, приготовте вашимъ распоряженіемъ сумочку 
мою, что я оставилъ въ Балтѣ и отецъ Сергій взялъ и 
привезъ къ Буковину, въ которой очень нужныя бумаги, 
и записки и реѳстры, и прочія и прочія тетради, чтобы 
они не затерялись.

Еще прошу васъ съ полученія сего письма напишите 
въ Яссы мнѣ письмо, какія книги именно и иконы уцѣ- 
лѣли и получены въ монастырь отъ тѣхъ, что лѣтось 
Петръ Гавриловъ привезъ. Этотъ реэстръ очень нужный бы 
мнѣ, за чтб и прошу не поскупитесь написать о уцѣлев- 
щихъ книгахъ, именно какія.
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Итакъ, болѣе нужнаго чего еще не вспомнилъ чего на­
писать. Сижу въ Тисѣ; собрался въ Яссы, а тутъ сдѣ­
лалась слякоть, что* и изъ кельи на дворъ показаться 
нѣтъ возможности, за что и дѣло идетъ въ оттяшку. Ос­
таюсь по сіе число, слава Богу, здравъ, за> святыя ваши 
молитвы. Вашего преосвященства искренній отъ души 
доброжелатель грѣшный странникъ епископъ Ануфргй.

6. Къ нему же, отъ 7 ноября 1860  г.

Преосвященнѣйшему владыкѣ архипастырю Бѣлокри­
ницкому и моему господину митрополиту Кирилѣ —

Отъ недостойнаго е. АнуФрія рабское поклоненіе. Сми­
ренно доношу съ испрошеніемъ святыхъ молитвъ и бла­
гословенія.

При сей вѣрной оказіи вздумалось и еще съ вами по­
бесѣдовать заочно, какъ и лично, именно: Въ минувшемъ 
году изволили вы грамоту выдать господину архіепископу 
Антонію Владимірскому о перемѣщеніи на Московскій пре­
столъ, которую и вручили отцу Варсонофію для достав­
ленія въ Москву господину Антонію. Онъ доставилъ и 
вручилъ ему грамоту вашу. Господинъ архіепископъ Ан­
тоній съ восхитительною радостію получилъ и поспѣшно 
вступилъ на Московскій престолъ, по силѣ вашей грамоты, 
и былъ Московскимъ отъ Свѣтлой недѣли до Петрова дня.. 
Наконецъ, отыскались таковые герои,— открыли пламен­
ный взрывъ противъ вашей грамоты и его поспѣшнаго 
возшествія на престолъ, и такъ свели его соборнѣ съ того 
престола и посадили паки на Владимірскій, даже и безъ 
прилога „всея Россіи44 и такъ дальше.

Но теперь поговоримъ о другомъ, а то оставимъ до 
личнаго свиданія. Будучи въ Москвѣ, когда онъ архіепи­
скопъ Антоній былъ Московскимъ отъ Святой недѣли до 
Петрова дня, тогда принесшему таковую грамоту отцу 
Варсонофію отверзлись важные случаи къ его собору, за
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чтб г-нъ Антоній своимъ стараніемъ на ихъ монастырь 
слилъ два колокола, одинъ 100 пудовъ, а другой 35 пу­
довъ, и разныхъ книгъ, и рѣдкостей, и сосудовъ, и иконъ, 
и прочаго, и прочаго... Но все это очень хорошее дѣло, 
что монастыри наши какимъ-нибудь средствомъ да про­
славляются и ихъ ^библіотеки и ризницы богатѣютъ. И 
между таковыми рѣдкостями есть древній сосудъ, вынра- 
деный изъ ризницы преподобнаго Сергія чудотворца, что 
благодать Божія видимо въ тотъ сосудъ сходила1). Но 
что касается до колоколовъ, то не могу стерпѣть, чтобъ 
вамъ не предложить. Слышу отголоски по Молдавіи, — 
всѣ кричатъ здѣшніе линованы, что эти колокола только 
ихъ монастырю на вредъ и разореніе. И теперь дань 
даютъ; а то, съ колоколами, и со всѣмъ сотрутъ мона­
стырь. Нельзя ли вамъ вступить въ эту процессію, чтобы 
колокола оба проводить въ ваши предѣлы?— или у васъ, 
или въ будущей бѣлокриницкой новой церкви приличнѣе, 
какъ мѣсто указное и громкое, надо и звонами чтобы 
гремѣло. Напишите вы въ Яссы Богомолову, чтобы коло­
кола удержали до дальнѣйшаго переговору между насъ. А 
если ВарсоноФІй будетъ противиться, то можно Москву 
вопросомъ побезпокоить, и я завѣряю, что мы выиграемъ,— 
Москва рѣшитъ по нашему желанію, а имъ эа нихъ вы­
дать, чтб они стоятъ.

А нащетъ вамы ищите въ бумагахъ по - нѣмецки, вы­
стирана еще при Геронтіи архимандритѣ о неплаченіи 
пошлиной на всѣхъ таможняхъ бѣлокриницкому мона­
стырю церковныхъ вещей.

Наконецъ, прошу вашего преосвященства потерпѣть и 
еще на мнѣ, ибо сижу въ Тисѣ, хоша тѣлесно и всѣмъ 
спокоенъ выше моего достоинства, но духомъ стѣсненъ

О Это была, конечно, сказка, сплетенная раскольниками и довѣр­
чиво принятая Антоніемъ, который, надобно полагать, заплатилъ не 
малую сумму за пріобрѣтеніе -мнимаго сокровища. Единственный со­
судъ преп. Сергія доселѣ благоговѣйно и бдительно хранится въ 
лаврской ризницѣ.

Брпюгкое Слово М 1. 8
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по причинѣ медленности моего съ вами свиданія. Ибо 
время осеннее, нѣтъ возможности и изъ кельи выдти; а 
дѣла предстоятъ важныя р а  надо и вашу совѣсть успо­
коить, — видѣться съ вами и передать мысли мои. Я те­
перь всего не могу выразить.

Итаво и еще въ Тисѣ въ ожиданіи Варсонофія съ бу­
магами, безъ которыхъ мнѣ нѣтъ возможности поспѣшить 
къ вамъ.

Вашего преосвященства нижайшій слуга и доброжела­
тель и отъ души любящій недостойный Е. Ануфрій.

( Продолженіе въ слѣд. №.)



ПРАЗДНИКЪ

въ Братствѣ св. Петра митрополита.

Въ 21 день декабря 1896 г. Братство св. Петра митро­
полита праздновало свою двадцатичетырехлѣтнюю го­
довщину со времени открытія.

Богослуженіе совершено было предсѣдателемъ брат­
скаго Совѣта, преосвященнымъ Тихономъ, епископомъ 
Можайскимъ, въ храмѣ принадлежащаго ему Саввинскаго 
подворья, при участіи священнослужителей — членовъ 
Братства. Предъ литургіею, по окончаніи часовъ, от­
служена паннихида по скончавшихся членахъ. На ли­
тургіи, въ обычное время, произнесено товарищемъ 
предсѣдателя, протоіеремъ I. Г. Виноградовымъ, печа­
таемое вслѣдъ за симъ слово А  по окончаніи литургіи 
совершено предъ Братскою иконою молебное пѣніе 
святителю и чудотворцу Петру, заключенное обычными 
многолѣтіями.

Затѣмъ, въ домѣ казначея Братства В. А . Хлудовой 
состоялось общее собраніе членовъ Братства, на кото­
ромъ предложенъ былъ вниманію собравшихся, печатае­
мый далѣе,, годичный отчетъ по Братству, составленный 
и прочитанный помощникомъ секретаря, священникомъ

8*
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С. М. Марковымъ. По прочтеніи отчета произведены 
были выборы новыхъ почетныхъ членовъ Братства. 
Единогласно избраны: высокопреосвященнѣйшій Пал­
ладій, митрополитъ С.-Петербургскій, первенствующій 
членъ Святѣйшаго Синода, недавно праздновавшій трид­
цатилѣтіе своего доблестнаго служенія церкви въ свя­
тительскомъ санѣ; товарищъ предсѣдателя протоіерей 
1. Г. Виноградовъ; членъ Совѣта, почетный опекунъ 
князь Н. П. Трубецкой; секретарь Братства, тайный 
совѣтникъ Н. И. Субботинъ; казначей В. А. Хлудова и 
А. В. Смирновъ, въ уваженіе ихъ особыхъ заслугъ для 
Братства. Затѣмъ единогласно избраны въ дѣйствитель­
ные члены Братства священнослужители г. Москвы, при­
нимающіе участіе въ публичныхъ собесѣдованіяхъ со 
старообрядцами: Высокопетровскаго монастыря архи­
мандритъ Викторъ, священники: Арсеньевъ I. В., Бы­
стрицкій В. А., ,Кавганкинъ С. А., Красновскій Н. А., 
Лебедевъ А. А , Марковъ П. М., Металловъ В. М., 
Ороанитскій I. А., Покровскій Н. А., Постниковъ В. И., 
Разумихинъ А. И , Разумовскій I. О , Смирновъ П. Ѳ., 
Страховъ С. В., Соболовъ В. Ѳ. Наконецъ произведены 
были выборы членовъ Совѣта на 1897 годъ. Составъ 
Совѣта остался прежній: предсѣдатель преосвященный 
Тихонъ епископъ Можайскій, товарищъ предсѣдателя 
протоіерей I. Г. Виноградовъ, члены: архимандритъ Іона, 
священникъ Е. П. Успенскій, священникъ С. М. Марковъ, 
князь Н. П. Трубецкой, И. А. Александровъ, Я. П. Про­
шинъ; казначей В. А. Хлудова, секретарь Н. И. Суб­
ботинъ. Кромѣ сего, членъ Совѣта священникъ С. М. 
Марковъ, въ отсутствіе секретаря съ усердіемъ испол­
нявшій по просьбѣ послѣдняго его обязанности, утвер­
жденъ въ постоянномъ званіи помощника секретаря.
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въ день Братснаго праздника на память святаго отца 
нашего Петра, митрополита Московскаго и всея Россіи

чудотворца.

Шедше убо научите вся языки,, кре- 
стягие ихъ во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, учаще ихъ блюсти вся, елика 
заповѣдахъ вамъ (Мат. 28,19, 20).

Такими словами, по благовѣствованію св. Апостола 
Матѳея, закончилъ Господь Свою рѣчь къ одиннадцати 
ученикамъ въ одно изъ Своихъ послѣднихъ явленій по 
воскресеніи.

Сіи* Господни слова мы беремъ въ начало нашей рѣчи 
къ вамъ, братія о Господѣ, соединенные святымъ жела­
ніемъ послужить по мѣрѣ силъ къ вразумленію глаголе­
мыхъ старообрядцевъ.

Такъ какъ, по благодати Божіей, всѣ мы научены свя­
тою церковію и приняли въ ней св. крещеніе, чрезъ 
троекратное погруженіе во имя Св. Троицы, то намъ 
надлежитъ остановить свое вниманіе на словахъ Господ­
нихъ: учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ вамъ.

Ближайшимъ образомъ сіи слова относятся къ Апосто­
ламъ и преемникамъ ихъ — пастырямъ и учителямъ цер­
кви, Но по толкованію св. I. Златоустаго Господь „го­
воритъ ко всѣмъ вѣрнымъ, какъ бы къ одному тѣлуи.
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Такимъ образомъ слова Господа I. Христа, выражающій 
Его обѣтованіе пребывать съ вѣрными во вся дни до скон­
чанія вѣка, для насъ вѣрныхъ, — иже и православніи на- 
рицаемся, — заключаетъ великое утѣшеніе. Если Господь 
I. Христосъ съ православными, т.-е. съ церковью, какъ 
тѣломъ своимъ (ЕФес. 1; 23—23) пребываетъ и пребу­
детъ до скончанія вѣка, то не страшны для нея никакіе 
еретики, ни гонители, ни вольнодумцы, ни невѣрные, 
словомъ, не страшны всѣ силы ада, ибо Господъ создалъ 
церковь и врата адовы не одолѣютъ ей (Матѳ. 16, 18). 
Но вотъ въ русской церкви болѣе чѣмъ 240 лѣтъ суще­
ствуютъ явные и озлобленные ратники на нее, — это гла­
големые старообрядцы, весьма раздѣленные во мнѣніяхъ 
и о св. церкви, и о себѣ самихъ, но всѣ взаимно соеди­
няющіеся въ озлобленіи противъ православія, а въ осо­
бенности противъ духовныхъ православныхъ пастырей 
и учителей церкви. Эта озлобленность ихъ не удержи­
вается ни чѣмъ и ни предъ кѣмъ, какъ скоро начинается 
рѣчь о предметахъ вѣры и благочестія. Не имѣя подъ 
собою твердой точки опоры въ оправданіе своей правоты 
и законности своего противленія высшей церковной власти, 
они обыкновенно изощряютъ свой языкъ на укоризны, по­
рицанія, хуленія и клевету. Но оправданіе ли это? Что же 
они говорятъ?

„Васъ, говорятъ, Христосъ оставилъ, ибо вы не со­
блюдаете всего, елика Онъ заповѣдалъ^.

Тяжкія слова и прискорбныя для православно вѣрую­
щихъ въ Господа I. Христа и любящихъ Его!

Въ семъ святомъ храмѣ, — въ который насъ собрала 
братская любовь для молитвы и за порицателей нашихъ, 
да вразумитъ ихъ Господь, и да умягчитъ ихъ сердце, — 
помыслимъ хотя кратко, чтб заповѣдалъ намъ Господь 
блюсти, хранимъ ли мы сіе, и соблюдаютъ ли заповѣдан­
ное Имъ глаголемые старообрядцы?

Поставленные вопросы подлежатъ рѣшенію съ двухъ 
сторонъ — вѣроучительной и дѣятельной.
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Все непосредственно Господомъ заповѣданное своимъ 
ученикамъ до Его вознесенія на небо, передано намъ во 
свят. Евангеліи. Господь научилъ насъ и заповѣдалъ 
намъ вѣровать во единаго Бога (Іоан. 14; 1 .17; 3). Онъ 
открылъ и заповѣдалъ намъ исповѣдывать таинство свя­
той, единосущной Троицы (Мѳ. 28; 19). О Себѣ самомъ 
Онъ сказалъ намъ, какъ объ истинномъ Богѣ и Сынѣ 
Божіемъ единородномъ и единосущномъ Отцу (Іоан. 3; 
16. 10, 29), имѣщемъ два естества по воплощеніи — Боже­
ское и человѣческое и по симъ естествамъ двѣ воли, по­
чему мы исповѣдуемъ Его Богочеловѣкомъ (Іоан. 8; 40).

О третьемъ л,ицѣ Св. Троицы — о Духѣ Святомъ, — 
I. Христосъ научилъ и заповѣдалъ намъ вѣровать, что 
Онъ отъ Отца исходитъ, что Онъ есть Утѣшитель, Духъ 
Истины (тг}д аЪ у&еіач Іоан. 15; 26), что Онъ есть Богъ, 
равный Отцу и Сыну (Мѳ. 28; 19), что Онъ всегда пре­
будетъ съ вѣрующими вовѣкъ (Іоан. 11, 16).

Святое Евангеліе говоритъ намъ о пресвят. Дѣвѣ Ма­
ріи, какъ о благословенной въ женахъ (Лук. 1; 42), ибо 
отъ Нея воплотился Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Она же 
пребыла Дѣвою въ воплощеніи, Дѣвою пребываетъ по 
воплощеніи, и есть воистину Приснодѣва, честнѣйшая 
Херувимъ и славнѣйшая безъ сравненія Серафимъ.

По святому Евангелію мы научены благоговѣйно чтить 
и покланяться честному Кресту, на которомъ плотію 
распялся насъ ради Господь нашъ I. Христосъ — Спа­
ситель міра. Для насъ древо креста есть воистину, — 
какъ поетъ церковь, — „треблаженноеа, и мы одинаково 
чтимъ изображеніе креста трисоставное и двусоставное. 
Той или другой Формы крестъ равночестно полагается 
на св. престолѣ и износится съ св.» иконами во всѣхъ 
крестныхъ хожденіяхъ; тѣмъ и другимъ видомъ креста 
освящается вода св. Богоявленій и во всякое время.

Чтимъ св. иконы, по древнѣйшему преданію; почитаемъ 
всѣ установленные православной церковію праздники во 
славу Господа, въ честь Богоматери и въ память свя-
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тыхъ прославленныхъ., свято хранимъ чинъ божествен­
ной литургіи и всѣ другія чинопослѣдованія *, блюдемъ 
всѣ седмь таинствъ по ученію Господа и совершаемъ 
ихъ безъ всякаго умаленія, по преданію св. апостоловъ 
и св. отцовъ.

Все евангельское вѣроученіе Господа и Его св. апо­
столовъ мы соблюдаемъ въ чистотѣ и неизмѣнности, от- 
ревая всѣ лжеученія, какъ древнихъ еретиковъ, напр. 
аріанъ, македоніанъ, монофизитовъ и др., такъ и новыя 
мудрованія, несогласныя съ заповѣданіемъ Господа, напр. 
католиковъ, лютеранъ и нашихъ глаголемыхъ старо­
обрядцевъ.

Памятуя словеса Господни: тако да просвѣтится свѣтъ 
вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваша добрая дѣла, и 
прославятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ ( Матѳ. 5; 16), 
мы тщимся исполнять святыя — евангельскія заповѣди: 
стараемся любить не только нашихъ ближнихъ по крови 
и по вѣрѣ, но „любить и враговъ нашихъ, благословлять 
клянущихъ насъ, добро творить ненавидящимъ насъ и 
молиться за творящихъ намъ напасть а (Матѳ. 5; 44); 
поэтому и нынѣ молимся о враждующихъ съ нами старо­
обрядцахъ, вѣруя въ силу церковной молитвы (Дѣян. 12е, 
5—14), съ любовью къ нимъ, не памятуя ихъ злохуленій 
на св. церковь грекороссійскую.

О храненіи и блюденіи всего, едика заповѣдалъ енамъ 
Господь относительно вѣры и ея исповѣданія, могутъ 
свидѣтельствовать всѣ наши богослужебныя книги, кото­
рыя мы употребляемъ, въ нихъ содержатся стихиры, тро­
пари, каноны, въ полнотѣ и силѣ раскрывающіе право­
славные догматы вѣры, и никто не доказалъ, чтобы въ на­
шихъ книгахъ содержались какія-либо еретическія мысли.

Свидѣтельство же о дѣятельномъ исполненіи заповѣдей 
и степень преуспѣянія нашего въ благихъ дѣлахъ не под­
лежитъ обсужденію съ церковной каѳедры. Кійждо извѣ- 
ствуется отъ своея совѣсти, а стороннему человѣку вну­
треннее устроеніе того или другаго лица наблюдать трудно:
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кто вѣсть яже въ человѣцѣ, точію духъ живущій въ немъ 
(1 Кор. 2*, 11). — Тѣмъ не менѣе наши старообрядцы 
зоркимъ окомъ и съ укоризненнымъ судомъ стараются 
подмѣчать нравственные -недостатки отдѣльныхъ лицъ, и 
свои взгляды и сужденія объ этихъ лицахъ обыкновенно 
переносятъ на всю церковь, якобы потерявшую истинное 
благочестіе. Но старообрядцы—эти не призванные судьи — 
забываютъ, что во святой церкви не всѣ члены равны: 
есть сильные, есть и слабые, есть твердо стоящіе, есть 
колеблющіеся и падающіе, но Господь силенъ и падшихъ 
возставитъ (Рим. 14; 4). Они забываютъ, что новозавѣт­
ная церковь именуется воинствующею> ибо члены ея на­
ходятся на землѣ подъ крестомъ и окружены врагами, 
съ которыми непрестанно должны бороться (Дѣян. 20; 
29, 30. Ефес. 6; 12,13) подъ невидимымъ водительствомъ 
Духа Святаго и управленіемъ единаго Пастырѳначаль- 
ника, вѣчнаго Архіерея Іисуса Христа. Онъ есть утѣ- 
шаяй, ободряяй и охраняяй вѣрныхъ Своихъ и „никакоже 
отлучаяйся, но пребывая неотступный и вопія любящимъ 
Его: Азъ есмь съ вами, и никтоже на вы“ (Кондакъ 
Вознес.).

Св. Апостолъ говоритъ: себе искушайте, аще есте въ 
вѣрѣ, себѣ искушайте (2 Кор. 13; 5). Желая братски по­
мочь въ этомъ испытаніи старообрядцамъ, какъ нашимъ 
ближнимъ, посмотримъ, безъ осужденія, но съ сожалѣ­
ніемъ о нихъ, соблюдаютъ ли они заповѣданное Госпо­
домъ I. Христомъ? Нѣтъ ли у нихъ явнаго нарушенія 
Его заповѣдей, указанныхъ въ св. Евангеліи? Есть нару­
шенія, и очень важныя!

Господь научалъ соблюдать подчиненіе и покорность 
младшихъ старшему и говорилъ въ семъ смыслѣ: ученикъ 
не бываетъ выше своего учителя (Лук. 6; 40), и слуга 
(долженъ быть) не выше господина своею (Мат. 10; 24). 
Согласно съ симъ ученіемъ Господа говорили и св. отцы: 
7>подобаетъ комуждо свою мѣру вѣдѣтии (14 прав. двукр. 
с°б .). Подлинно въ св. православной греко-грекороссій-
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ской церкви свято соблюдается заповѣдь Господня о под­
чиненіи учениковъ духовному учителю-, члены клира низ­
шіе не берутъ на себя правъ., принадлежащихъ святи­
тельскому сану. У старообрядцевъ же— поповцевъ 50 лѣтъ 
тому назадъ совершилось безпримѣрное самочиніе, во­
преки Господней заповѣди о подчиненіи. Два инока, не 
имѣвшіе и низшей степени священства, предосудитель­
нымъ способомъ увлекли православнаго митрополита въ 
расколъ, подвергли его, какъ „еретика^, небывалому чино­
пріему, и такимъ образомъ, безъ собора іерарховъ, учре­
дили іерархію! И новый духовный учитель оказался у 
старообрядцевъ ниже ученика и „господинъ^ (хѵдю<;) сдѣ­
лался ниже слугъ своихъ!... Не будемъ говорить о раз­
ныхъ дѣйствіяхъ въ наши дни людей богатыхъ, которые у 
старообрядцевъ вполнѣ подчиняютъ себѣ лицъ священнаго 
сана, не исключая даже самого архипастыря. Въ этомъ 
случаѣ нарушеніе упомянутыхъ словесъ Господнихъ явно 
для всѣхъ.

И у старообрядцевъ-безпоповцевъ таковы же отноше­
нія людей богатыхъ къ своимъ „отцамъ и наставникамъ11. 
А между тѣмъ кому бы имѣть право у безпоповцевъ на 
подчиненіе и на послушаніе? Откуда у безпоповщинскихъ 
„отцовъа эта отчая власть, когда у нихъ не было и нѣтъ 
благодатнаго таинства священства, а безъ него нѣтъ и 
другихъ таинствъ?

Всѣ евангельскія Господни заповѣди направлены къ 
одной цѣли —- ко спасенію. Видимое руководство къ нему 
Господь ввѣрилъ апостоламъ (Марк. 16-, 15. Іоан. 21; 
15—17), а сіи своимъ преемникамъ (1 Тим. 4, 16. Тит. 
1; 5). Это преемство освященныхъ лицъ сохранялось 
всегда, сохраняется въ православной церкви нынѣ и со­
хранится до вѣка (Ефей. 4; 11—13). Безпоповцы само­
вольно отторглись отъ сего богопреданнаго чина (іерар­
хіи), и такимъ образомъ оказались явными нарушителями 
важнѣйшихъ заповѣдей Господнихъ. Ыапр. I. Христосъ 
далъ спасительную заповѣдь о св. причащеніи, когда
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сказалъ о тѣлѣ своемъ: пріимите, идите, и о пречи­
стой крови своей: пійте отъ нея вси. Безпоповцы, ни­
когда не освящаемые таинствомъ причащенія, всегда 
будутъ нарушителями сей спасительной заповѣди Гос­
пода, и тѣмъ лишаютъ себя царствія небеснаго.

Когда же наконецъ всѣ старообрядцы пріидутъ въ чув­
ство сознанія своей духовной скудости и поскорбятъ о 
своемъ противленіи ученію Евангелія? Когда же они по­
заботятся о томъ, дабы въ единомысліи съ нами блюсти 
вся, елика заповѣди намъ Господъ?

Сіе единъ Ты, Господи, вѣси*, но ускори на помощь 
ищущимъ Тебя и научи всѣхъ насъ творити волю Твою!

Святителю отче Петре, первопрестольниче Россійскій, 
православія наставниче! Твоему мощному ходатайству 
ввѣряемъ наши смиренныя молитвы о блуждающихъ внѣ 
ограды Христовой. Аминь.

Протоіерей I .  Виноградовъ.



Отчетъ по Братству святаго Петра митрополита за 
1896 годъ,

составленный и читанный въ общемъ собраніи членовъ 21 декабря по­
мощникомъ секретаря, священникомъ С. Марковымъ.

Находясь подъ покровительствомъ милостивѣйшаго 
архипастыря, первосвятитедя церкви московской, высоко­
преосвященнѣйшаго митрополита Сергія, Братство св. 
Петра митрополита въ отчетномъ году состояло изъ 6 
членовъ почетныхъ, 8 членовъ учредителей, 3 постоян­
ныхъ членовъ-благотворителей, 5 пожизненныхъ членовъ 
и 85 дѣйствительныхъ членовъ и членовъ-соревнователей. 
Почетными членами Братства состояли: его высокопре­
освященство Сергій, митрополитъ Московскій — съ 1872 г.-, 
его высокопреосвященство Іоанникій, митрополитъ Кіев­
скій— съ 1872 г.-, его высокопреосвященство Іустинъ, 
архіепископъ Херсонскій — съ 1872 г. *, его высокопре-' 
освященство Савва, архіепископъ Тверской — съ 1872 г. *, 
его преосвященство Павелъ, еп. Олонецкій — съ 1872 г.; 
и его преосвященство Виссаріонъ, еп. Костромскій — съ 
1892 г.

Къ концу отчетнаго года Братство, къ прискорбію, лишиг 
лось одного изъ своихъ почетныхъ членовъ, именно Саввы, 
архіепископа Тверскаго, въ Бозѣ почившаго 13 октября 
сего 1896 г. Достойный цитомецъ м. Филарета, высокопре­
освященный Савва былъ извѣстенъ многими учеными тру- 
дами. Нѣкоторые изъ нихъ имѣли ближайшее отношеніе къ 
задачамъ нашего Братства,каковы въ особенности: „Ука-
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затель для обозрѣнія Московской Патріаршей (нынѣ Сино­
дальной) ризницы ибибліотекиа и (еще болѣе) многотомное 
„Собраніе мнѣній и отзывовъ Филарета, м. Московскаго 
и Коломенскаго, по учебнымъ и церковно-государствен­
нымъ вопросамъ14. Послѣднее изданіе — это обильнѣйшій 
источникъ для^исторіи раскола за время долгой дѣятельно­
сти великаго борца съ расколомъ, приснопамятнаго м. Фи­
ларета. Къ Братству нашему почившій архипастырь отно­
сился съ любовію и, вступивъ въ число его членовъ при 
самомъ его основаніи, свое сочувствіе цѣлямъ Братства 
запечатлѣлъ присылкою по экземпляру своихъ сочиненій 
въ пользу Братства (25 марта 1874 г.). Да будетъ же 
всегда хранима благодарная память въ нашемъ Братствѣ 
объ этомъ мужѣ науки и доблестномъ архипастырѣ, строго 
слѣдовавшемъ по стопамъ своего учителя, великаго Фи­
ларета, для выясненія необъятной дѣятельности коего онъ 
такъ много потрудился!

Изъ первоначальнаго числа (21) бывшихъ членовъ- 
учредителей въ отчетномъ году считается уже только 8, 
именно: прѳосвящ. Виссаріонъ, бывшій при учрежденіи 
братства московскимъ протоіереемъ, протоіерей I. Г. Вино­
градовъ, Никольскаго единовѣрческаго монастыря іеро­
монахъ Филаретъ, т. с. Н. И. Субботинъ, московскій 
купецъ Е. И. Игнатьевъ, московскій купецъ Е. Т. Смир­
новъ, московскій купецъ В. С. Саввинъ и моск. мѣщанинъ 
В. В. Борисовъ.

Постоянными членами-благотворителями состоятъ пре­
освященный Мисаилъ, еп. Могилевскій, и В. А. Хлудова.

Пожизненными членами, внесшими въ обезпеченіе член­
скаго взноса единовременно 100 р., состоятъ: высоко- 
преосв. Владиміръ, архіепископъ Казанскій, Златоустова 
монастыря архим. Поликарпъ, протоіерей А. Ѳ. Некра­
совъ, протоіерей I. Г. Виноградовъ, священникъ I. Н. 
Бухаревъ. Кромѣ того въ отчетномъ году Братство ли­
шилось одного изъ своихъ пожизненныхъ членовъ — пре­
освященнѣйшаго Германа, много потрудившагося въ дѣлѣ
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благоустройства церковно-приходскихъ школъ, на кото­
рыя возлагаются основательныя надежды, какъ на силь­
ныя средства къ ослабленію раскола. Почившій архипас? 
тырь, если бывалъ въ Москвѣ, всегда являлся съ своимъ 
щедрымъ даромъ раздѣлить наше братское годичное тор­
жество. Да будетъ ему вѣчная память!

Истекшій 24-й годъ существованія Братства былъ пер­
вымъ его годомъ, въ который оно не пользовалось услу­
гами того, кто былъ первымъ работникомъ, вдохнови­
телемъ, и руководителемъ Братства, съ самаго дня его 
основанія. Мы разумѣемъ незабвеннаго о. архимандрита 
Павла, услуги коего для Братства неоцѣненны. Но наше 
Братство недаромъ прожило свыше двухъ десятилѣтій: 
за такой долгій періодъ времени характеръ его дѣятель­
ности опредѣлился вполнѣ, и оно твердо стало на тотъ 
благотворный путь, съ котораго, уповаемъ, не сойдетъ 
никогда и на которомъ, по справедливости нужно сказать, 
принесло великую пользу св. церкви въ дѣлѣ вразумленія 
ея заблудшихъ овецъ. И милосердый Господь, призирая, 
на усердныя труды Братства, не оставляетъ его своими 
милостями. Въ нашей печали объ утратѣ приснопамятная 
предсѣдателя братства, о. архим. Павла, Господь утѣ­
шилъ насъ, давши намъ въ руководители благостнѣйшаго 
архипастыря, преосвященнѣйшаго Тихона, утвержденнаго 
Его Высокопреосвященствомъ въ званіи предсѣдателя 
Братства 17 января сего года. При новомъ предсѣдателѣ 
составъ Совѣта Братства оставался прежній, именно: по­
мощникомъ предсѣдателя состоялъ протоіерей Сергіевской 
въ Рогожской церкви I. Г. Виноградовъ; членами совѣта:  ̂
Даниловскаго монастыря архимандритъ Іона, священникъ 
Николо-Ваганьковской церкви Е . П. Успенскій, священ­
никъ Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви С. М. 
Марковъ, почетный опекунъ князь Н. П. Трубецкой, 
старшина ремесленнаго сословія И. А. Александровъ, 
московскій купецъ Я . П. Прошинъ; секретаремъ — т. с. 
Н. И. Субботинъ и казначеемъ — почетная гращданка, 
В. А. Хлудова.
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Изъ немалочисленныхъ дѣлъ, разсмотрѣнныхъ Совѣтомъ, 
считаемъ нужнымъ довести до свѣдѣнія общаго собранія 
слѣдующія:

1) Съ самаго, можно сказать, перваго дня своего су­
ществованія ваше Братство стало прилагать усиленныя 
заботы о пріобрѣтеніи удобнаго помѣщенія для братской 
книжной лавки. Много было хлопотъ по этому дѣлу и 
много пришлось испытать при этомъ огорченій и разо­
чарованій. Только въ 1879 году, благодаря ходатайству 
преосв. Амвросія, еп. Дмитровскаго, нынѣ архіеп. Харь­
ковскаго, съ разрѣшенія дворцоваго вѣдомства, Братство 
устроило наконецъ лавку въ Кремлѣ, подъ Ивановской 
колокольней. И эта лавка съ перваго же года своего су­
ществованія сдѣлалась дорогимъ для Братства мѣстомъ 
распространенія правильныхъ понятій о церкви и рас­
колѣ не только посредствомъ продажи книгъ, но и по­
средствомъ живой устной бесѣды, которою, обыкновенно, 
сопровождается эта продажа со стороны братскаго про­
давца, извѣстнаго борца противъ раскола, Е. А. Анто­
нова. Но по требованію московской Св. Синода конторы, 
во время приготовленія къ коронаціоннымъ торжествамъ, 
лавку пришлось разобрать, безъ надежды устроить вновь 
на прежнемъ мѣстѣ. И вотъ въ отчетномъ году Братство 
осталось безъ лавки, столь важной для его миссіонер­
скихъ цѣлей. Будемъ, однако, надѣяться, что, при помощи 
Божіей, такое печальное положеніе дѣла продолжится не 
долго: Совѣтъ Братства принялъ всѣ нужныя къ тому 
мѣры и благодаря въ особенности хлопотамъ достоува­
жаемаго секретаря Совѣта, мы имѣемъ основаніе на­
дѣяться, что въ недалекомъ будущемъ Братству будетъ 
предоставлено въ Кремлѣ же, хотя и на новомъ мѣстѣ, 
помѣщеніе для лавки даже, можетъ быть, лучшее, чѣмъ 
прежнее.

2) Отъ книжной лавки перейдемъ къ книжному складу 
Братства. Книжный складъ — это самое дорогое во всѣхъ 
отношеніяхъ достояніе нашего Братства. По ревизіи, про-
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изведенной въ началѣ сего марта (см. Проток. зас. Сов. 
№ 2, ст. 3) членами совѣта о. С. М. Марковымъ и И. А. 
Александровымъ, въ складѣ оказалось братскихъ изданій 
на весьма значительную сумму — на 22.622 р. 30 к., 
при чемъ внутреннія качества этихъ изданій таковы, что 
пріобрѣли имъ повсемѣстную извѣстность и распростра­
ненность. Такъ какъ книжный складъ помѣщается въ Ни­
кольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ, гдѣ настоятель- 
ствовалъ приснопамятный о. архим. Павелъ, то при жизни 
его завѣдующій складомъ постоянно и находилъ въ по-, 
койномъ незабвенномъ предсѣдателѣ Братства руководи­
теля во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ, Теперь же, когда 
книжный складъ, со смертію о. архим. Павла, оказался 
вдалекѣ отъ всѣхъ должностныхъ лицъ Братства, Совѣтъ 
призналъ необходимымъ преподать точная правила для 
руководства завѣдующему складомъ. Таковыя правила 
поручено было выработать членамъ Совѣта о. С. М. Мар­
кову и И. А. Александрову, которые и представили въ Со­
вѣтъ „Положеніе о завѣдующемъ книжнымъ братскимъ 
складомъа въ 22 §§, въ коихъ особенное вниманіе обра­
щено на правила отчетности по завѣдыванію складомъ. 
Это „Положеніесс Совѣтомъ Братства одобрено и съ на­
ступающаго новаго года должно войти въ полную силу 
(Проток. зас. Сов. № 6, ст. 5).

3) Въ отчетномъ году въ Совѣтъ Братства поступило 
нѣсколько пожертвованій, о которыхъ и поставляемъ 
себѣ пріятнымъ долгомъ довести до свѣдѣнія общаго со­
бранія. Такъ купеческая вдова Марѳа Тер. Цыпленкова 
пожертвовала въ память и для поминовенія мужа ея, раба 
Божія Ѳеодора, 100 руб. на нужды миссіи въ Гуслицѣ 
(Проток. зас. Сов. 4, ст. 1). На тотъ же предметъ по? 
жертвовано 50 р. купеческимъ сыномъ Николаемъ Ѳедор. 
Кузнецовымъ въ память и для поминовенія матери его, 
Александры Семеновны (Проток. № 5, ст. 9). Чрезъ члена 
совѣта о. Е. П. Успенскаго отъ неизвѣстнаго на поправку 
половъ и отопленія въ Авсюнинской школѣ поступило
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570 р. 58 к .,отъ  него же въ добавленіе къ капиталу на 
обезпеченіе помянутой школы поступило 160 р. 65 к.; 
всего же 731 р. 23 коп. Прежній же благотворитель на­
шего Братства, достоуважаемый А. В. Смирновъ, пред­
ставилъ въ Совѣтъ Братства дарственную запись о по­
жертвованіи Братству выстроеннаго имъ изъ собственныхъ 
средствъ дома для помѣщенія церковно-приходской школы 
при Крестовоздвиженской, что въ селѣ Селинѣ-Давыдовѣ, 
церкви, Богор. у ., стоимостію въ двѣ тысячи рублей. 
Совѣтъ Братства счелъ своимъ долгомъ довести объ этомъ 
крупномъ пожертвованіи до свѣдѣнія Московскаго епар­
хіальнаго училищнаго Совѣта.

Переходя отъ этихъ частныхъ дѣлъ Совѣта къ харак­
теристикѣ общей дѣятельности Братства, мы должны по­
вторить сказанное выше, что Братство и въ истекшемъ 
году шло прежнимъ путемъ къ достиженію своихъ бла­
гихъ цѣлей. Орудіями, при помощи коихъ Братство совер­
шало свою мирную просвѣтительную миссію, служили: 
а) изданіе и распространеніе противораскольническихъ 
сочиненій, б) устныя собесѣдованія со старообрядцами, и 
в) школы.

а) Какъ мы уже упоминали, изданія Братства пріоб­
рѣли повсемѣстную извѣстность. И это потому, что они 
необходимы для надлежащаго ознакомленія съ расколомъ 
и для успѣшной борьбы съ нимъ. И въ нынѣшнемъ году 
требованія на эти изданія поступали отовсюду: изъ Пе­
тербурга, Ярославля, Новгорода, Казани, Владиміра, Са­
мары, Новочеркасска, Астрахани, Тамбова, Вятки, Шад- 
ринска, Сарапуля, Обшаровки и другихъ городовъ и 
мѣстъ. Среди требованій за деньги поступали просьбы и 
о безденежной высылкѣ братскихъ изданій. И Братство, 
всегда ревновавшее не о выгодахъ отъ своихъ изданій, 
а о большей распространенности ихъ, не отказывало 
въ такихъ просьбахъ. Такъ безплатно были высланы книги 
и брошюры: для Старо-Костычевской народной библіо­
теки-читальни, Симбирской губер., для народной чи- 
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тальни въ Ригѣ и обратившемуся изъ раскола крестья­
нину Шабанову. Всего же продано и отпущено безплатно 
книгъ и брошюръ 31531 экз. на сумму 3532 р. 98 коп. 
Кромѣ того Братство не отказывалось вмѣстѣ со своими 
изданіями высылать, по требованію, и изданія синодаль­
ныя и единовѣрческія: первыхъ выслано было на сумму 
410 р. 85 к., вторыхъ — на сумму 568 р. Такимъ обра­
зомъ, не смотря на то, что въ отчетномъ году книжная 
братская лавка не дѣйствовала, распространеніе книгъ 
было весьма успѣшно.

При такомъ крупномъ движеніи братскихъ изданій по­
требовалось нѣкоторыя книги и брошюры въ истекшемъ 
году издать вновь. Прежде всего надлежало издать I и II 
тт. сочиненій приснопамятнаго о. архим. Павла, имѣющіе 
столь важное значеніе въ полемикѣ съ расколомъ и со­
ставившіе въ ней цѣлую эпоху. Въ виду того, что въ на­
стоящее время старообрядцы отнюдь не чуждаются книгъ 
гражданской печати, но даже читаютъ ихъ предпочти­
тельно предъ славянскими, а также и въ виду того, что 
печатаніе гражданскимъ шрифтомъ значительно удеше­
вляетъ стоимость книги и,слѣдовательно, дѣлаетъ ее бо­
лѣе удобною для распространенія: рѣшено было издать 
сочиненія о. архим. Павла гражданскимъ шрифтомъ въ ко­
личествѣ 4800 экз., соотвѣтственно большимъ на нихъ 
требованіямъ. Такъ какъ это уже посмертное изданіе, то 
Совѣтъ Братства нашелъ нужнымъ приложить къ нему 
портретъ автора и его трогательно поучительное завѣ­
щаніе, съ присовокупленіемъ краткихъ свѣдѣній о жизни 
и дѣятельности почившаго. Трудъ руководства этимъ из­
даніемъ и составленіе предисловія къ нему взялъ на себя 
„собинныйа другъ почившаго, Н. И. Субботинъ. Кромѣ 
сего въ истекшемъ году рѣшено было издать слѣдующія, 
разошедшіяся въ продажѣ, братскія изданія: 1) Бесѣды 
о свидѣтельствахъ и святоподобіяхъ, приводимыхъ полов­
цами въ защиту ихъ глаголемаго священства архим. 
Павла, въ количествѣ 2400 экз.*, 2) его же — Бесѣду о
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томъ, что кромѣ церкви православной нѣтъ и не можетъ 
быть иной церкви Христовой — въ количествѣ 2400 экз.; 
3) его же — Бесѣду со старообрядцемъ, утверждавшимъ, 
якобы измѣненіе двуперстнаго сложенія руки для крест­
наго знаменія на троеперстное подобно отверженію иконо­
почитанія, утвержденнаго VII вселенскимъ соборомъ — 
2400 экз.; 4) Слово св. Ипполита объ антихристѣ въ сла­
вянскомъ переводѣ по списку XII в. съ присовокупле­
ніемъ перевода русскаго — 1200 экз. Послѣдняя брошюра 
напечатана славянскимъ шрифтомъ; корректуру держалъ 
о. С. М. Марковъ; 5) Изъясненіе о содержащихся въ по­
лемическихъ противъ раскола сочиненіяхъ прежняго вре­
мени порицаніяхъ на именуемые старые обряды — 7200 
экз.; 6) Бесѣду съ однимъ старообрядцемъ о власти анти­
христа — архим. Павла — 3600 экз.; 7) его же — Сви­
даніе и бесѣду съ однимъ изъ вѣрующихъ въ новыя от­
кровенія и новое апостольство — 1200 экз.; 8) его же — 
Бесѣду съ однимъ изъ православныхъ о томъ, какъ слѣ­
дуетъ смотрѣть на именуемое старообрядчество — 2400 
экз.; 9) его ж е—-Какія преданія подлежатъ измѣненію и 
какія не подлежатъ — 6000 экз. Такимъ образомъ въ истек­
шемъ году Братствомъ предпринято напечатаніе 33.600 
экз. книгъ и брошюръ. Сюда же нужно присоединить и 
знаменитыя „Выписки^ Озерскаго, которыя составляютъ 
собственность Братства и членами послѣдняго восполнены 
многочисленными новыми ссылками на древнія рукописи 
и старопечатныя книги. Если „Выписки04 переданы въ 
вѣдѣніе Синодальной типографіи, то только въ видахъ 
удешевленія этой многополезной книги и большаго ея 
распространенія. Синодальная типографія въ истекшемъ 
году приступила къ новому изданію „Выписокъ14, которое 
будетъ четвертымъ.

Говоря объ издательской дѣятельности Братства, нельзя 
не выразить глубочайшей признательности* достоуважае­
мому Н. И. Субботину за изданіе и въ нынѣшнемъ году 
журнала „Братское Словоа, который, служитъ органомъ

9*
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йашего Братства, на что указываетъ и самое его назва­
ніе. Каждымъ, кто хотя нѣсколько интересуется судь­
бами старообрядческаго раскола, «№«N2 этого журнала 
прочитываются съ захватывающимъ интересомъ. Чита­
тели находятъ въ нихъ и новыя данныя, въ особенности 
новые документы, по исторіи раскола, и солидныя обли­
чительныя статьи, и біографіи лицъ, обратившихся изъ 
раскола, яркими красками характеризующія бытовую сто­
рону раскола, и обстоятельный разборъ всѣхъ заслужи­
вающихъ того новѣйшихъ раскольническихъ произведе­
ній*, здѣсь же шагъ за шагомъ прослѣживается современ­
ная жизнь раскола во всѣхъ ея болѣе или менѣе важныхъ 
проявленіяхъ и находитъ всестороннюю и безпристрастную 
оцѣнку. Къ голосу „Братскаго Слова* чутко прислуши­
ваются сами старообрядцы, и ненависть раскольническихъ 
вожаковъ какъ къ журналу, такъ и къ редактору его, 
служитъ лучшимъ показателемъ того, какой чувствитель 
ный вредъ расколу и какую пользу св. церкви приноситъ 
„Братское Слово*. Съ основаніемъ за границей бѣглымъ 
раскольникомъ Мельниковымъ раскольнической газетки эта 
ненависть обнаружилась во всей своей неприглядной на­
готѣ и выразилась въ такой возмутительной, гнусной и 
нелѣпой инсинуаціи по адресу достоуважаемаго редак­
тора „Братскаго Слова*, дальше которой идти уже некуда- 
(см. Бр. Сл. № 6 и 12 1896 г.). Наглая ложь расколь­
нической клеветы раскрыта и доказана документально. 
Но нашъ долгъ, братіе, пользуясь настоящимъ нашимъ 
общимъ собраніемъ, выразить достоуважаемому Николаю 
Ивановичу наше сердечное сочувствіе въ томъ, что ему 
приходится среди своихъ нелегкихъ, многоплодныхъ тру­
довъ на пользу св. церкви встрѣчаться со столь злыми 
клеветами злобствующихъ на него раскольниковъ. Всѣмъ 
немалочисленнымъ собраніемъ нашимъ засвидѣтельству­
емъ предъ Николаемъ Ивановичемъ, что достигшая до 
послѣднихъ предѣловъ злоба противъ него старообрядче­
скихъ главарей во всѣхъ преданныхъ св церкви сынахъ
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ея способна только увеличить глубокое къ нему уваженіе 
и сердечную признательность за его неослабѣвающую 
борьбу со врагами православія1).

б) О бесѣдахъ со старообрядцами хотѣлось бы сказать 
болѣе, чѣмъ приходится въ настоящемъ году. Съ сожа­
лѣніемъ должно отмѣтить, что въ истекшемъ году не уда­
лось замѣстить вакантную должность братскаго миссіо­
нера, не смотря на всѣ усилія, въ особенности со стороны 
многоуважаемаго Николая Ивановича. И Братство лишено 
было возможности командировать, какъ ѳто бывало прежде, 
опытнаго борца съ расколомъ во всѣ тѣ мѣста, гдѣ чув­
ствовалась въ томъ нужда. Ближайшимъ же мѣстомъ дѣ­
ятельности братскаго миссіонера была знаменитая въ 
расколѣ Гуслица. Въ этой обширной и многолюдной П а ­

лестинѣ, гдѣ подъ покровомъ вліятельныхъ богачей — 
Фабрикантовъ расколъ свилъ себѣ прочное гнѣздо, изъ 
котораго по всей Россіи разлетаются раскольничьи попы 
и уставщики, постоянная, неослабѣвающая миссія пра­
вославія необходима. Съ помощію Божіею въ наступаю­
щемъ году Братство надѣется снова открыть тамъ, равно 
и въ другихъ мѣстахъ, свою миссіонерскую дѣятельность, 
Впрочемъ Гуслица и въ настоящемъ году не осталась 
совсѣмъ безъ миссіонера. Его Высокопреосвященство на­
значилъ гуслицнимъ миссіонеромъ дѣйствительнаго члена 
Братства, о. X. К. Максимова, который съ обычною ему 
ревностію и исполнялъ порученное ему дѣло, часто бы­
вая въ гуслицкой мѣстности по обязанности наблюдателя 
церковно-приходскихъ гуслицкихъ школъ. Въ Москвѣ же 
велись обычныя собесѣдованія со старообрядцами — лѣ­
томъ на лужайкѣ предъ Никольскомъ единовѣрческимъ 
монастыремъ, куда охотно стекаются окрестные жители

*) Но прочтеніи сего всѳ собраніе единодушно выразило свою 
искреннѣйшую признательность достоуважаемому Н. И . Субботину 
за его мпогоплодную литературную дѣятельность противъ раскола и 
высказало сердечныя пожеланія, чтобы Господь даровалъ ему силы 
къ продолженію этой дѣятельности еще на многія лѣта.
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изъ старообрядцевъ*, съ октября же мѣсяца и До Конца 
св. Четыредесятницы — въ Таганкѣ, въ домѣ Касичкина, 
откуда въ недавнее время онѣ были переведены въ залъ 
Среднихъ торговыхъ рядовъ. Эти послѣднія собесѣдованія, 
пріобрѣтшія громкую извѣстность далеко за предѣлами 
Москвы и посѣщаемыя такою массою публики, что она 
часто не вмѣщается въ обширномъ залѣ собесѣдованій, 
производились и производятся подъ руководствомъ пред­
сѣдателя нашего Братства, преосвященнѣйшаго Тихона, 
главнѣйшими сотрудниками коего являются: архим. Іона, 
членъ Совѣта Братства; протоіерей I. Г. Виноградовъ, 
помощникъ предсѣдателя Совѣта; священ. С. М. Мар­
ковъ, членъ Совѣта; священ. X. К. Максимовъ, дѣйстви­
тельный членъ Братства, и іеромонахъ Мина, завѣдую­
щій Братскимъ книжнымъ складомъ.

в) Публичныя собесѣдованія со старообрядцами, пока­
зывая безотвѣтность раскольническихъ начетчиковъ, пре­
дохраняютъ православныхъ отъ совращенія въ расколъ 
и, раскрывая ложь послѣдняго, уясняютъ истинность пра­
вославной церкви для здравомыслящихъ старообрядцевъ. 
Но на ряду съ собесѣдованіями желательно учрежденіе 
въ зараженныхъ расколомъ мѣстностяхъ церковно-при­
ходскихъ школъ. Воспитывая юное поколѣніе старообряд­
чества въ духѣ православной церковности и разсѣивая 
мракъ невѣжества, коимъ питается нашъ расколъ, такоко- 
выя школы можетъ быть медленно, но вѣрно подготовляютъ 
рѣшительный ударъ старообрядческому расколу. Брат­
ство имѣетъ нѣсколько церковно приходскихъ школъ, и 
именно тамъ, гдѣ онѣ всего необходимѣе — въ преслову­
той раскольнической Гуслицѣ. Самая благоустроенная 
изъ этихъ школъ — находящаяся въ дер. Авсюнинѣ. Она 
помѣщается въ прекрасномъ каменномъ зданіи, выстро­
енномъ на средства неизвѣстнаго благотворителя, и со­
держится на проценты съ капитала въ 12 тыс., пожер­
твованнаго тѣмъ же благотворителемъ въ память двухъ 
первыхъ предсѣдателей Братства, приснопамятныхъ архи-
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мандритовъ Веніамина и Павла. Этотъ капиталъ, воз­
росшій, благодаря конверсіи, до 15 тыс. рублей, опредѣ­
леніями Совѣта отъ 23 сентября (проток. зас. Сов. № 5, 
ст. 2) и 14 ноября (проток. № 6, ст. 6) рѣшено было 
выдѣлить изъ общаго братскаго капитала, какъ непри­
косновенный, и положить вѣчнымъ вкладомъ на тѣхъ 
именно условіяхъ, на какихъ онъ былъ пожертвованъ 
неизвѣстнымъ благотворителемъ. Въ нынѣшнемъ учеб­
номъ году въ этой школѣ обучается 34 ученика, изъ ко­
ихъ 30 — дѣти старообрядцевъ. Завѣдующимъ школою 
состоитъ священникъ Богородицерождественской, что на 
Руднѣ, церкви о. Матѳей Преображенскій; учителемъ — 
окончившій курсъ семинаріи — Алексѣй Покровскій.

Кромѣ Авсюнинской школы Братству принадлежатъ 
школы въ д. Костиной, въ д. Новой, въ селѣ Селинѣ и 
въ дер. Заволинѣ.

Костинская школа также помѣщается въ принадлежа­
щемъ Братству зданіи. Въ этой школѣ обучается 90 уче­
никовъ, и всѣ они — дѣти старообрядцевъ. Завѣдующимъ 
и вмѣстѣ законоучителемъ школы состоитъ священникъ 
Крестовоздвиженской, въ селѣ Селинѣ, церкви о. Вл. А. 
Смирновъ*, учителемъ окончившій курсъ семин. — В. М. 
Успенскій; помощникомъ его — Илья Богословскій.

Въ школѣ, находящейся въ дер. Новой, въ настоящемъ 
году обучаются 40 человѣкъ, и всѣ они старообрядцы. 
Завѣдующій школою — священникъ Покровской, въ селѣ 
Запонорьѣ, церкви о. Валеріанъ П. Цвѣтковъ; учитель 
и вмѣстѣ законоучитель — окончившій курсъ семинаріи, 
А. С. Смирновъ. На содержаніе какъ этой, такъ и предъ- 
идущей школы средства отпускаются отъ Братства, кромѣ 
жалованья учителямъ.

Въ Селинской школѣ, зданіе коей съ настоящаго года  ̂
принадлежитъ Братству, обучается 37 учениковъ, изъ ко­
ихъ только двое не старообрядцы. Завѣдующимъ и законо­
учителемъ въ школѣ состоитъ мѣстный священникъ о. 
Вл. А. Смирновъ; учителемъ — Александръ НІкинскій;
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попечителемъ — крестьянинъ Петръ Леонтьевичъ Воро­
бьевъ.

Школа въ дер. Заволинѣ помѣщается въ собственномъ 
зданіи, построенномъ на арендованной у крестьянъ землѣ. 
На построеніе этого зданія, по ходатайству приснопа­
мятнаго архим. Павла, Св. Синодомъ была отпущена ты­
сяча рублей*, до 300 р. пожертвовано было почетнымъ 
гражданиномъ Павловскаго Посада Василіемъ Никифорови­
чемъ Грязновымъ, который и состоитъ попечителемъ этой 
школы до настоящаго времени *, остальныя же потребовав­
шіяся средства восполнены были изъ суммъ Братства. Въ 
этой школѣ обучается 75 человѣкъ, изъ коихъ 60 старо­
обрядцевъ; завѣдующимъ состоитъ о. Вл. А. Смирновъ; 
учителемъ и вмѣстѣ законоучителемъ — окончившій'курсъ 
семинаріи А. В. Лебедевъ.

Всего же въ братскихъ школахъ въ настоящемъ году 
обучается 276 учениковъ, изъ коихъ православныхъ только 
лишь 21 человѣкъ.

Во всѣхъ перечисленныхъ школахъ соблюдаются слѣ­
дующія особенности при обученіи: 1) при изученіи За­
кона Божія истины о созданіи Господомъ церкви, о бытіи 
въ ней епископовъ и седми тайнъ непрерывно до втораго 
пришествія, о невозможности спасенія безъ причащенія 
тѣла и крови Христовыхъ и безъ другихъ таинствъ, о 
различіи догматовъ и обрядовъ и о власти церкви испра­
влять послѣдніе — внушаются дѣтямъ съ нѣкоторою пол- 
тою и съ указаніемъ на свидѣтельства св. Писанія 
и старопечатныхъ книгъ, причемъ нѣкоторыя изъ этихъ 
свидѣтельствъ даже запоминаются дѣтьми наизусть; но 
при изложеніи сихъ истинъ не упоминается объ отсту­
пленіи старообрядцевъ и тѣмъ болѣе не допускается по­
рицаній старообрядчества. 2) На церковно-славянское чте­
ніе отводится болѣе учебнаго времени, чѣмъ въ прочихъ 
школахъ. 3) Дѣти старообрядцевъ Псалтирь и Часовникъ 
читаютъ по изданіямъ единовѣрческимъ; Новый же За­
вѣтъ читаютъ по изданіямъ Св. Синода. 4) Дѣти старо-
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обрядцевъ употребляютъ азбуку единовѣрческаго изданія, 
□о ней же изучаютъ и первоначальныя молитвы. 5) Дѣти 
старообрядцевъ изображаютъ крестное знаменіе двумя 
перстами и полагаютъ такъ называемый „началъа по 
обычаямъ старообрядцевъ. Всѣ эти особенности не рас­
пространяются, конечно, на дѣтей православныхъ роди­
телей. Населяющіе Гуслицу старообрядцы относятся къ 
братскимъ школамъ съ полнымъ довѣріемъ и охотно от­
даютъ въ нихъ своихъ дѣтей. Въ этомъ — вѣрный залогъ 
тѣхъ великихъ плодовъ, которые современемъ принесутъ 
эти школы для дѣла православія въ раскольнической Гус- 
дицѣ.

Остается сказать о матеріальныхъ средствахъ Брат­
ства. Средства эти заключаются а) въ недвижимомъ иму­
ществѣ; б) въ изданіяхъ Братства*, в) въ процентныхъ бу­
магахъ и денежныхъ вкладахъ и г) наличныхъ деньгахъ.

а) Скажемъ прежде всего съ нѣкоторою подробностію 
о недвижимомъ имуществѣ Братства.

Въ дер. Авсюнинѣ, Москов.губ., Богородск. у. Дорхов- 
ской волости, Братству принадлежитъ земля, мѣрою по 
улицѣ 9 саженъ, длиною же 66 саженъ, пріобрѣтенная 
за 400 р. въ маѣ 1892 г. На этой землѣ и выстроено 
прекрасное каменное зданіе подъ желѣзной крышей для 
школы, о которомъ мы поминали выше; мѣра его 4 и 9 
саженъ.

Въ дер. Костиной того же Богородск. у., Запонорской 
волости Братства владѣетъ пожертвованною ему мѣстными 
крестьянами землею, длиною 70 саженъ, шириною 33 ар­
шина. На этой землѣ Братствомъ на средства, получен­
ныя по завѣщанію профессора Московской Духовной Ака­
деміи, В. Д. Кудрявцева, въ размѣрѣ трехъ тысячъ, вы­
строено деревянное, на каменномъ Фундаментѣ крытое 
желѣзомъ, зданіе для школы длиною въ 24 арш. и ши­
риною въ 13 арш., при чемъ сѣни 10 арш. длины и 7 
арш. ширины, и сарай для дровъ; вся земля обнесена 
деревянною загородыо.



138

Въ селѣ Селинѣ Давыдовѣ того же Вогор. у. на доб­
ровольно уступленной безплатно причтомъ мѣстной Кре- 
стовоздвиженской церкви землѣ мѣрою въ 120 кв. саж. 
Братствомъ построенъ въ 1890 г. домъ для помѣщенія 
Братскаго миссіонера на средства, данныя казначеемъ 
Братства, многоуважаемою В. А. Хлудовою.

Въ томъ же с. Селинѣ въ 1891 г., апрѣля 5 дня, Брат­
ствомъ былъ купленъ у псаломщика А. В. Руднева домъ 
за 140 р. Впрочемъ этотъ домъ былъ сломанъ, и на мѣ­
стѣ его благотворителемъ Братства, упомянутымъ выше 
А. В. Смирновымъ, былъ выстроенъ новый, въ которомъ 
въ настоящее время безплатно помѣщается мѣстный пса­
ломщикъ.

Въ томъ же с. Селинѣ въ 1895 г. Братствомъ былъ 
пріобрѣтенъ домъ у бывшаго мѣстнаго священника о. 
Назарія Лузина, обошедшійся Братству въ 900 р., изъ 
коихъ 500 р. были уплачены тѣмъ же благотворителемъ 
Братства, А. В. Смирновымъ. Въ этомъ домѣ въ насто­
ящее время безплатно помѣщается мѣстный священникъ 
о. В. А. Смирновъ.

Наконецъ въ томъ же с. Селинѣ находится и тотъ домъ, 
который былъ принесенъ въ отчетномъ году въ даръ Брат­
ству все тѣмъ же благотворителемъ А. В. Смирновымъ.

б) Братскихъ изданій и пріобрѣтенныхъ Братствомъ 
въ собственность на будущій годъ остается въ книжномъ 
складѣ 184.906 экз. на сумму 19.059 р. 85 к., посторон­
нихъ изданій 19,022 экз. на сумму 8671 р. 70 к.; всего 
же 203.928 экз. на сумму 27.731 руб. 55 к. Кромѣ того 
единовѣрческихъ изданій осталось къ будущему году на 
261 р. 90 к.

в) Процентныхъ бумагъ Братство имѣетъ по номиналь­
ной цѣнѣ на сумму 26.500 р. По книжкѣ Государствен­
наго банка за № 31.312 находится на храненіи 1600 р% 
По книжкѣ ссудосберегательной кассы Москов. Госуд. 
банка за № 305 находится на храненіи 840 р. Вѣчнымъ 
вкладомъ на обезпеченіе Авсюнинской школы внесено въ
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Государственный банкъ 15 тыс. рубл. Наличными день» 
гами у казначея Братства — 1806 р. 74 к. Всего же брат­
скаго капитала на 1 января 1897 года въ билетахъ, де­
нежныхъ вкладахъ и наличными остается 45.746 р. 74 к, 

Послѣднимъ же нашимъ словомъ да будетъ слово хвалы 
и благодаренія Щедродателю нашему Богу, помогшему 
нашему Братству присоединить еще небезполезный годъ 
къ своей жизни, всецѣло посвященной на служеніе св. 
церкви. Да укрѣпитъ Господь Своею всесильною благо­
датію наши немощныя, безъ Его помощи, силы и да бла­
гословитъ нашу дѣятельность въ славу Его святаго имени 
и въ будущемъ году, которымъ завершится четверть вѣ­
ковое служеніе нашего Братства св. православной цер­
кви. Въ этотъ грядущій юбилейный годъ Братства да 
исполнятся на всѣхъ дѣятеляхъ его слова Премудраго: 
надѣявыйся па Господа возвеселится; защищаетъ Самъ, 
(Господь) благоговѣющихъ Ему (Притч. Солом. 29, 25;
30, 6).



П Р И Л О Ж Е Н І Я .

1. Количество книгъ, проданныхъ и розданныхъ Брат­
ствомъ въ теченіе года.

№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ .  | Количество э*з.
Про­
дано,

Ос­
тается.

1 Олово св. И п п оли та  объ анти христѣ , по сииску 12-го 
в ѣ к а ................................................................................................... 90 1173

2 Т олкованіе н а  А покалипсисъ  А ндрея К есар ій скаго . 72 461
3 Т ри  бесѣды  св. 1. Злато у стаго  на Е вангеліе отъ М атѳ ея . 15 2933
4 П редисловіе к ъ  гр ам м ати кѣ , напечатай . при п. Іосиф ѣ. 26 2904
5 Т а к ъ  назы ваем ое Ѳ еодоритово слово въ разны хъ его 

р е д а к ц ія х ъ .................................................................................... 200 2176
6 Ц ар ск іе  вопросы  и соборны е о твѣ ты  (С тоглавъ). 

Изд. Б р . св. П етра  митр...................................................... 54 1382
7 Д ѣ ян ія  М осковскаго собора 1654  г ................. ѵ.................. ! 65 1151
8 Д ѣ ян ія  м осковскихъ  соборовъ 1 6 6 6 —1667 гг ............. 41 9
9 У в ѣ тъ  духовн ы й  п а т р іа р х а  Іо а к и м а ................................ 20 6

10 У в ѣ щ ан іе  во у твер ж д ен іе  истины , м. П л а т о н а . . . . 45 26
11 И зъ ясн ен іе  содерж ащ ихся бъ полемическихъ противъ 

раскола сочиненіяхъ порицаній на именуемые ста- ! 
рыѳ обряды ......................................... *............... ....................  ! 3214 73 6 :

12 Б есѣ ды  к ъ  глаголемому старообр . С оч. м. Ф и ла р е т а . 150 —
13 И сти п п о-д ревп яя  и и сти ппо-православпая  Х р и сто ва  

церковь. Соч. м и т р . Г р и г о р ія ........................................ 51 13
14 В ы писки  изъ  староп и см ец н ы хъ  и ста р о п е ч а тн ы х ъ  

к н и гъ . Л . И .  Озерскаго ...................................................... 176 45.
15 Д ѣ яп ія  еп и ско п о въ , собравш ихся въ гор. К азани 

иъ 1085 г ....................................................................................... 15 40
16 П асты р ско е  воззваніе къ глаголемымъ старообряд­

цамъ епископовъ, собравш ихся въ гор. К а з а н и . . . .  
С обраніе сочин ен ій  ар х и м ан д р и та  П ав л а :

часть 1-я и 2 -я .......................................................

160 -—
17 і

1 4 __
часть 8 -я ....................................................................... • 154 1596 '

18
Е го  ж е, отдѣльными кн и ж кам и :
Б есѣ д а  съ  православны м ъ свящ енником ъ  о томъ, что 

нужно для усиѣшнаго дѣйствоваиія въ обращеніи гла ­
големыхъ старообрядцевъ въ православной церкви. 72 1 448 .

19 Р азго в о р ъ  со свящ ен ником ъ , желавш имъ получить 
совѣтъ, какъ вести ему бесѣды съ именуемыми 
старообрядцами .......................................................................... 40 2330

20 С овѣты  старообрядц у  о необходимости и вѣрныхъ
3265способахъ разсм отрѣн ія истины ........................................ 520
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№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ .
К о ли чество  ѳ ка .

Про­
дан о .

О с­
т а е т с я .

21 Б есѣ д а  съ  однимъ изъ  п р аво сл авн ы х ъ  о томъ, какъ 
слѣдуетъ смотрѣть на именуемое старообрядчество. 20 30

22 0  ж елаем ом ъ глаголемы ми старообрядцам и наиме­
н ован іи  „с тар о о б р яд ец ъ "...................................................... 530 8000

23 Р а зл и ч іе  у с та в о въ  о п о к л о н ах ъ  и церковном ъ п ѣ н іи , 
сущ ествовавш ихъ въ древнія времена и во времена 
московскихъ патр іарховъ ....................................................... 293 3052

24 О тв ѣ тъ  одному во зр аж ател ю  о клятвахъ  собора 
1667 года ....................................................................................... 63 3421

25 Б е сѣ д а  со старообрядц ем ъ , утверждавш имъ, якобы 
измѣненіе двуперстія подобно отверженію  иконо- 
почитаніл......................................................................................... 500 1900

26 Б есѣ д а  о с ви д ѣ тельствах ъ  и  свято п о д о б іях ъ , при­
водимыхъ поповцами въ защиту ихъ глаголемаго 
свящ ен ства ..................................................................................... 273 2280

27 З а п и с к а  о бесѣ дѣ  съ  глаголемы ми старообрядц ам и , 
пріемлющими австрійскую  іер ар х ію , 15 іюля 1879 г. 30 990

28 О твѣты  по н ѣ которы м ъ  вопросам ъ  о прекращ еніи 
ветхозавѣтной жертвы и сокрытіи ж ертвеннаго огня 
во время плѣна В ави лонскаго ............................................ і.70 3910

29 0  н о в ы х ъ  м н ѣ н ія х ъ  въ  стар о о б р яд ч еств ѣ , пріемлю­
щемъ австрійскую  іер ар х ію .................................................. ; 145 1110

30 Р азсм о тр ѣ н іе  сви дѣтельствъ  и святоподобій , приводи­
мыхъ безпоповцами въ защиту ихъ мнимой ц еркви . 443 2255

31 Б есѣ ды  со старообрядцам и о п р и ш еств іи  про р о ко въ  
И ліи и Е н о х а  и объ а н т и х р и с т ѣ , съ прилож еніемъ 
другихъ соприкосновенныхъ имъ бесѣдъ и статей .

1 181
34

32 Б е сѣ д а  съ  старообрядц ем ъ  о власти  а н т и х р и с т а . . . 510 340
33 А п окали п си ч еское  видѣніе ж ены ,бѣ ж авш ей въ иустыню 274 3120
34 Слово н а  п раздн икъ  У сп ен ія  П р е св я т ы я  Б огородиц ы  

о томъ, что церковныя служ бы, соверш аемыя гла­
големыми старообрядцам и въ отчужденіи отъ пра­
вославной церкви , служ атъ имъ н а  обличеніе и 
осуж деніе......................................................................................... 215 1975

35 З а м ѣ ч ан іе  на сдѣланное, г. Зыковымъ описаніе бе­
сѣды съ нимъ................................................................................ 54 2136

36 З а п и с к а  о т р е х ъ  б есѣ д ах ъ  съ безпоповскими на- 
ставн и кам и ...................................•................................................ 123 2747

37 К р а тк о е  руководство к ъ  п озн ан ію  п р ав о ты  св . цер­
кви  и н еп р аво ты  р а с к о л а .................................................. 252 2573

38 К р а т к ія  и звѣ ст ія  о су щ е ст в у ю щ и х ъ  в ъ  р а ск о л ѣ  сек ­
т а х ъ ,  объ ихъ происхож деніи, ученіи и обрядахъ , 
съ кратким и о каждой замѣчаніями................................ 230 1470

89 К р а т к ія , бесѣды  съ  им еную щ им ися духовны м и х р и ­
с т іан ам и , болѣе извѣстными подъ именемъ моло­
канъ ................................................................................................... 214 222

40 П о ѣ зд к а  к ъ  старообрядц ам ъ  н а  Д онъ въ  1878 году. | 15 2775
41 К р а тк о е  оп и сан іе  п у теш еств ія  во св. градъ  І е р у с а -  1 

лимъ и прочія святыя м ѣ с т а ............................................. і
і

27
і

1380
1
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№ Ы А  3 В А  Н  I  Е  К 11 и г  ъ .  '
1 К о л и ч е с т в о  внч,

!*
 =

'
I я

 ч
э

1 о
 

О

г

О с ­
т а е т с я .

42 Б е сѣ д а  со старообрядц ам и  о созданіи  церкви  Х р и
стовой , веденная собравшимися въ М осквѣ миссіо*
нерами 1886 г. 9 сентября въ Н икольскомъ еди-
новѣрческомъ м онасты рѣ....................................................... 615 1145

43 Б е сѣ д а  со старообрядц ем ъ  о л ѣ т а х ъ  воплощ енія
Г осп одн я......................................................................................... 433 1925

44 Б е сѣ д а  со старообрядцем ъ  - безпоповцемъ о томъ,
строго ли и точно ли содерж атъ именуемые старо-
обрядцы излож енное въ символѣ вѣры у ч ен іе .......... 591 724

45 О твѣ тъ  б езп о п о вц у -н ач етч и ку  (Зыкову) на три пред-
ложенные имъ вопроса............................................................ 187 827

46 Б е сѣ д а  съ  однимъ и зъ  с тар о о б р яд ц ев ъ  австрійскаго
согласія о том ъ , имѣли ли они, оставаясь безъ
епископа, епископскія дѣйствія.......................................... 275 1925

47 О твѣ ты  воп рош аю щ ем у  о еди н о вѣ р іп .............................. 466 1576
48 К а к ія  п редан ія  подлежатъ измѣненію и как ія  не под-

л еж атъ .............................................................................................. 1510 _
49 З ам ѣ ч ап іе  п а  п ер ву ю  главу  к н и г и : „и сти н н ость

старообрядствую щ ей  іе р а р х іи " ........................................ 20 3130
50 С виданіе и бесѣды  съ однимъ изъ вѣрующ ихъ въ но-

выя откровен ія ............................................................................. 40 —
51 З а м ѣ ч а н ія  н а  к н и гу , извѣстную подъ именемъ «Во­

просовъ Н икодим а» .................................................................. 69 725
52 О твѣты  И . Ѳ . П ѣ ш е х о н о в а  на вопросы безпоиовцевъ,

съ замѣчаніями............................................................................. 57 1118
53 З а м ѣ ч ан ія  и а  к н и гу  П оморскихъ О твѣтовъ .................. 154 2111
54 О тв ѣ тъ  н а  т ет р ад к у  Ш в ец о в а  подъ заглавіемъ: «Н е­

справедливость замѣчаній на первую главу книги: 1і1
И стинность старообрядствую щ ей іе р а р х іи » ............... [ ] 100 395

55 Н овое, третье , обличен іе Ш вец о ва  въ лж еученіи  о 1
подвремѳнномъ рожденіи Сына Б о ж ія ........................... 45 530

56 Д р у ж е ск ія  бесѣды  д в у х ъ  старообрядц евъ , стар ц а  и і
1
1

юнаго, о ихъ  религіозномъ положеніи........................... : 14Ѳ 2342
57 Б ы л а  ли н у ж д а  въ  исправлен іи  богослуж ебн . к н и г ъ . !! 424 3026
58 Б е сѣ д а  о то м ъ , что  кром ѣ  церкви  православн ой  і|

н ѣ тъ  и не м ож етъ  бы ть иной церкви  Х ри стовой . !' 400 2140
59 0  моленіи за  ц а р я , противъ ѳедосеевцевъ и филип- !

!

повц евъ ............................................................................................і 310 840
60 Б е сѣ д а  со старообрядцем ъ  о словахъ А п . П авл а:

✓

„ Н е  п рослави ся  прославленное въ  ч а с ти  с е й и . . .  і — 660
61 0  п ри зы ван іи  с в я т ы х ъ  и м олитвѣ за  у м ер ш и х ъ . |і

Б есѣда съ мнимодуховвымъ христіанином ъ.................  1 — 1100-
62 0  св. а л т а р я х ъ  и при нош еніи  безкровной ж ер т в ы .

В торая  Б есѣ да  съ мнимодуховнымъ христіани-
номъ................................................................................................... 40 860

63 і 0  кр ещ ен іи  м ладенцевъ и о первородном ъ г р ѣ х ѣ . 1
1 Т ретья бесѣда съ мнимодуховнымъ христіанином ъ. 38 714.

64 И зъ книги  „ Щ и т ъ  в ѣ р ы " , вопросы и отвѣты о ере-

I г я , е с ‘ о й  Х И 1 , 0 Т 0 Н , И .................................................................................................................... 1 50 1992
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№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ .  || В о л а п е с т в о  вна.

і
| Ос­

тается ,

65 С видѣ тельства  древлеписьм енны хъ  и древлепечат- 
н ы х ъ  кн и гъ  о правильном ъ н ач ер тан іи  и п рои з­
н ош ен іи  имени Х р и ста  С пасителя „Іи с у с ъ " ,  со­
бранныя іером онахом ъ Ф иларет ом ъ ................................ 206 14

66 О п ы тъ  сли чен ія  ц ерковн ы хъ  чинопослѣдованій  по 
изложенію  церковно-богослужебныхъ книгъ, издан­
ныхъ первыми пятью россійскими патріархам и. 
Т рудъ ею  ж е ............................................................................... 186 65

67 Ч и н ъ  л и ту р гіи  св. I .  З л а т о у с т а  по изложевію старо­
печатны хъ, новоисправленнаго и древлеписьменныхъ 
служ ебниковъ, ехо ж е ........................................................... 128 260

68 С тар о п еч атн ы й  ном оканонъ и его свидѣтельство о 
числѣ просфоръ на проскомидіи. Е ю  ж е ................... 164 518

69 0  брадобритіи . Е ю  ж е ............................................................. 816 2944
70 Объ осьмомъ в ѣ к ѣ , противъ ученія безпоиовцевъ о 

времени ан ти хри ста  Е ю  ж е ............................................ 875 2732
71 Р а зб о р ъ  о твѣ то въ  на вопросы, поданные въ с та р о ­

обрядческій «Духовный Совѣтъ». Е хо  ж е ................. 140 1125
72 Б ы л ъ  ли и  остался  ли предан ъ  старообрядч еству  

м итрополитъ  А мвросій . Е го  ж е .................... ................. 430 830
73 О твѣ ты  н а  девятн адц ать вопросовъ  старообрядц евъ . 

Е ю  ж е ........................................................................................... 170 2815
74 0  к л я т в а х ъ  собора 1667 г . и о полем и чески хъ  со ­

ч и н е н ія х ъ . Е го  же.................................................................. 876 307
76 Б есѣ ды  во врем я п у теш еств ія  за  г р ан и ц у . Е ю  ж е. 11 90 3750
76 О ткры тое письмо къ вопрошающимъ о причинахъ, і

побудившихъ о. ПаФвутія возвратиться въ расколъ. 
Е ю  ж е ............................................................................................ 380 870

77 П р о то іер ея  А л ексѣ я  И родіонова сочи н ен ія  о р аск о л ѣ .
Изданы Н . Суббот ины м ъ .....................................................

Вып. 1 -й ................................................................ 14 158
Вып. 3 - й .................... ........................................ 11 157

78 И звѣ щ ен іе  праведное о р аск о л ѣ  безпоповщ ины  Г ри­
горія Я ковлева. Изд. имъ ж е . ......................... 14 170

79 И ван а  А л ек сѣ ева  сочиненія противъ мнимаго свлщеи 
ства поновцевъ. Изд. имъ ж е ............................................ 173 2088

80 О бличеніе н а  р аск о л ьн и к о въ , сочиненное В асиліем ъ  
Ф роловы м ъ. Изд. имъ ж е .................................................... _ 140

81 С казан іе  о м иссіонерски хъ  т р у д а х ъ  П и тирим а а р х і ­
еп и ск о п а  Н и ж егородскаго . Изд. имъ же..........* . . . . 89 161

82 А ркадій  а р х іе п и с к о п ъ  П ерм скій  и О лонецкій , и нѣ­
которыя его сочивенія о расколѣ, ивд. имъ же: 

Вып. 2 -й ................................................................ 4 166
Вып. 3 - й ................................................................ 1 — 180

83 М атеріалы  для и сторіи  р а ск о л а , изд. подъ е ю  же !
р е д ак ц іе й !

Т о м ъ  п е р в ы й ,  содержащій извѣстія о лицахъ , су­
дивш ихся на соборѣ 1666— 1667 г г ....................................... — 16
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№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ .
Количество »Н8.

84

85
86

87
88 
89

90

91

92
93

94

95

Т ом ъ в то р о й , содержащій акты 1666—1667 гг. . .  
Т ом ъ  т р е т ій , содержащій документы, относящіеся

къ исторіи Содоведкаго мятежа...................................
Т ом ъ ч етв ер ты й , содержащій челобитную Никиты 

(Пустосвята), сочиненія Лазаря и по дьяка Ѳедора
и челобитную инока С ергія.........................................

Т омъ пяты й, содержащій сочиненія протопопа Ав­
вакума..................................................................................

Томъ ш есто й , содержащій сочиненія бывшаго Бла­
говѣщенскаго собора діакона Ѳедора И ван ова .... 

Томъ седьмой,содержащій сочиненія инокаАврамія. 
Т ом ъ восьм ой, содержащій вновь открытыя сочи­

ненія протопопа Аввакума, житіе Морозовой и проч. 
Т ом ъ  девяты й , содержащій сочиненіе Паисія Ли-

гарида о челобитной Н икиты .............................................
Переписка раскольническихъ дѣятелей, изд. имъ же: 
В ы пускъ  первы й, письма Павла Бѣлокриницкаго,

Амвросія и другихъ........................................................
В ы пускъ  в торой , письма Аркадія Славскаго и др. 
Богословіе Павла Бѣлокриницкаго, изд. имъ же. . .  
Окружное Посланіе, Уставъ и Омышленіе, съ преди­

словіемъ и портретомъ II. Г. Ксеноса, изд. имъ же. 
Исторія Бѣлокриницкаго священства, соч. ею же .
Лѣтопись раскола за 1876—1879 гг., его же...........
Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій, его же:

за 1886 годъ .................................. *........ .......................
1887 > .....................................................................
1888 > .....................................................................
1889 > .....................................................................
1890 » .....................................................................
1891 > .....................................................................
1892 > .....................................................................
1893 » .....................................................................
1894 > .....................................................................
1895 > .....................................................................

Раскольническій соборъ въ Москвѣ, бывшій во 2-й
половинѣ октября 1879 г., его же.............................

Разсмотрѣніе содержимаго глаголеиыип старообряд­
цами ученія о мнимомъ неправославіи греческой
церкви, ею же.................................................................

О сущности и значеніи раскола, — его же...............
Отвѣты на пять вопросовъ, поданныхъ старообряд­

цами бывшему іеромонаху Пафнутію, его же.........
Справедливо ли глаголемые старообрядцы приводятъ 

во свидѣтельство Тихвинскую икону Пресвятыя
Богородицы. Его ж е ....................................................

Нѣчто о притязаніи раскольническаго духовенства 
на полноправность. Его же.......................................

Про­
дано.

Ос­
тается.

2 22

1 66

3 39

4 75

4 63
4 217

4 213

3 376

9 288:
13 348
42 1100

84 831
55 1040

3 1918

4 40
4 125
8 . 91
3 175.

— 200
3 227
8 225
4 240,

10 110
10 230

20 1120

121 810
32 48

50 795

1
1 66 2083

19 49
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№

90

97

98

99

100

101
102

103
104
105

106

107
108
109
110

111
112

113

114

115

116

117

118

НАЗВАНІЕ книгъ.

На вопросъ „Кто ііаішсалъ?а Отвѣтъ „Новому Вре­
мени14. Ею ж е ..............................................................

Раскольническій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ і 
одного изъ своихъ собственныхъ енисконовъ. Изд.
имъ же.............................................................. ..............

О происхожденіи раскола. Соч. инока Варнавы.
Изд. имъ ж е ........ .........................................................

Дѣятельность митр. Филарета въ борьбѣ съ раско­
ломъ. А. Зыкова...................................................

Братское Олово ва 1875 г..............................................
Я » Я 1876 я ...........................................

О церкви и таинствахъ.................................................
Наставленіе священнику въ отношеніи заблуждаю-

щихъ отъ истинной вѣ ры .........................................
Наставленіе священнику въ отношеніи къ раскольн. 
Свидѣтельство о разностяхъ ученія символа вѣры . 
Свидѣтельство о трегубомъ аллилуіа, съ прибавле­

ніемъ словъ: „слава тебѣ, Боже4* ..........................
Свидѣтельства о древности перстосложеній трое­

перстнаго и именословнаго...................  ................ I
О безноповщинской исповѣди. Проф. Ивановскаго., і
О таинствѣ причащенія. Ею  ж е ............................. ||
О клятвахъ собора 1667 года .....................................  I,
Указатель свидѣтельствъ въ защиту православія., 1 

находящихся въ Хіудовской библіотекѣ. Д. И. Х а­
ритонова ........................................................................

Разговоръ о вѣрѣ. Ивана Александрова..................
Бесѣда съ защитникомъ австрійскаго священства | 

Климентомъ Перетрухинымъ, священника К. Ону- |
фріева...........................................................................  !і

Іеромонаха Нроконія воспоминаніе о переходѣ о. I! 
Павла изъ раскола въ православіе и о своемь ври- '
соединеніи къ церкви................................................. ц

Записка о сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ относительно и 
именуемой старообрядческой церкви и существую- '■ 
іцаго въ оной новоучрежденнаго (австрійскаго) 
священства, поданная нѣсколькими лицами изъ об- іі 
щества старообрядцевъ-окружниковъ въ соборъ ихъ іі 
именуемыхъ еиископовъ 26-го октября 1879 года. |і 

Вопросы (сборникъ) о церкви, іерархіи и таинствахъ, 
въ разное время поданные именуемымъ старообряд­
ческимъ епископамъ старообрядцами, усомнивши­
мися въ правотѣ старообрядчества...........................

Обращеніе съ вопрошеніями отъ лица старообрядца 
къ обществу старообрядцевъ. М. И. Куренкова. . .  

Правила объ устройствѣ миссій и о способѣ дѣйствій ; 
миссіонеровъ и пастырей церкви по отношенію къ ;
раскольникамъ и сектантамъ....................................... ;

Слово къ глаголемымъ старообрядцамъ отъ право- |

Количество вв8. 
Про- Ос- 
двно. і т&ется.

5 і 31

— 130

20 440

2 58
— 11
— 130
78 13

60 11
162 9
335 295

461 201

172 118
327 133
220 —
140 20

30 980
479 3414

102 1863

496 1934

124 3388

208 1910

49(1 3490

25 364

Братское Слово Л  1. 10
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|і Количество ёкв.
№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ . П р о ­

д а н о .
О с ­

т а е т с я .

славныхъ миссіонеровъ, собравш ихся въ богосиа-
саемый градъ М оскву въ 1887 г о д у .............................. 245 3805

119 Д вѣ бесѣды  миссіонеровъ Б р а тс тв а  св. П етр а  митро-
полита съ защ итниками именуемаго свящ енства
бѣлокри ниц каго .......................................................................... 103 547

120 Т ри  бесѣды  съ безпоиовцами. М . Е . Ш у с т о в а / . . . . 78 3550
121 Б есѣ д а  со Ш вецовы м ъ  въ домѣ К азакова. Е го  же . 240 2460
122 Р а зб о р ъ  составленной и изданной Онисимомъ Ш ве-

цовымъ «Аиологіи старообрядствующ ей іерархіи*
Е го  ж е ........................................................................................... | 138

372
123 Р а зб о р ъ  отвѣ то въ  н а  три н адц ать  вопросовъ . Е .

А н т о н о в а .......................................................................................................................................... [ 136 93
124 О твѣты  н а  1 0 5  вопросовъ,* сочиненныхъ старообрлд-

цами австр ійскаго  согласія. Е го  ж е .............................. 116 35
125 Р азб о р ъ  Ш в ец о в ск и х ъ  п о к азан ій , что якобы право-

славная грекороссійская церковь погрѣшила про-
тивъ Е вангел ія . Е го  ж е ...................................................... 30 194

126 Г ласъ  К н и ги  о  в ѣ р ѣ . Выписки, сдѣланныя преосвя-
щеннымъ А ркадіем ъ , архіепископомъ П ер м ск и м ъ .. 165 45

127 Б есѣ д а  м и ссіонера С. М. Ф илатова о св п р и ч а с т іи . 810 1215
128 П рисоединеніе к ъ  православной церкви  бы вш аго ста-

рообрядца В . Г. К орм акова ............................................. 317 833
129 Г авр іи л а  С ен ато ва , бывшаго ѳедосеевскаго отц а, про­

щальное письмо къ ѳедосеевцамъ П реображ енскаго і

кладбищ а......................................................................................... 220
130 По вопросу о чтен іи  8-го члена С'ѵмвола вѣ р ы .

«О

Іером он аха Ѳеодосія ............................................................. 176 206
181 О бъ а л т а р я х ъ  Р о го ж ск а го  К ладбищ а. П ротоіерея

Н и льска го ...................................................................................... 200 7 кп
132 Б е сѣ д а  съ  С авватіем ъ , именующимъ себя  ар х іеп и ск о ­

1 ОО

помъ М осковскимъ, и другими старообрядцам и.
П . А ............................ ....................................................................  і! 170 1480

138 0  равн очестном ъ  поч и тан іи  к р еста  четвероковечнаго 11
и восьмиконечнаго. И . А р се н ь е ва .................................. 239 іі 2227

134 0  вѣ ч н ости  Х ри стовой  церкви (листы и к н и ж к и ).. . 580 і! 3800
135 0  п р о р о к а х ъ  Пліи и Е н о х ѣ  и о послѣднемъ а н т и ­

х р и с т ѣ : листы .......................................................................... 270 4090
к н и ж к и ..................................................................... 60 4620

136 0  древности п ерстослож ен ія  троеп ерстн аго  и нмено-
словнаго (листы и книжки) ............................................... 390 3927

137 В опробы  к ъ  глаголемымъ старообрядцам ъ-поповцам ъ. 425 1475
138 Т р и н ад ц ать  воп росовъ , подданны хъ Е гором ъ  А н то ­

новы мъ А нтонію  Ш у т о в у ................................................. 560 і 3640
189 Листъ: Т о лко ван іе  блаж ен н аго  А ндрея К е са р ій ск а го 1 . ~

о свлзаніи сатаны  на тысячу л ѣ тъ ................................ 370 2680
140 Либтъ: Т очны й сним окъ съ  чудотворной и к .С п аси теля г і о 1930
141 Л истъ: Б е сѣ д а  іер о м о н ах а  П р окоп ія  въ Тверской

г у б е р н іи ............................................... .. ....................................... 50 1100
142 1 и ™ * 1<Ю 1309
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№ Н А З  В А Н  I Е  К Н И Г Ъ
К о л и ч е ств о  • » .

П р о ­
д а н о .

Ос­
т а е т с я .

143 П р о свѣ ти тел ь  преподобнаго І о с и ф а  В о л о ц к аго .......... 18 33
144 Р о зы ск ъ  святи теля  Д имитрія Р о с т о в с к а г о .................... 18 5
145 Руководство  по исторіи  и обличенію  старообрядче- 1

скаго  раск о л а . Н . И ва н о вс к а го ..................................... 20 13
146 К р и ти ч еск ій  р азб о р ъ  у ч ен ія  безпоповцевъ  о церкви

и т а и н с т в а х ъ . Его ж е ......................................................... 13 20
147 К р атк о е  руководство к ъ  собесѣдованію  съ  мнимыми

старообрядц ам и . П ротоіерея С. Н . Еаш м енскаго . . 20 480
148 П олезное руководство для бесѣдъ со старообрядцами.

Священника М а лы ш е ва ......................................................... 9 22
149 П о л о к ан ск ая  с ек та . П рот. Е .  А .  О ст ром ы сленскаю . 10 10
150 О п оч и тан іи  св. икоп ъ . И . К у т е п о в а ...................... . . 150 850
161 О п о ч и тан іи  и молитвенномъ при зы ван іи  св. анге-

ловъ  и ч еловѣ ковъ . Противъ мнимо-духоввыхъ хри-
стіанъ. Е го  же ........................................................... ............ 28 580

152 К р а т к а я  и сто р ія  и нр аво у ч ен іе  русскихъ  рац іона-
листическихъ  и мистическихъ ересей . Е го  ж е . . . 8 342

153 О т аи н ств ѣ  св. к р ещ ен ія . Е го  ж е .................................... — 270
154 Объ истинной церкви  Х ри стовой . Е го  ж е .................. 4 —
155 Защ и ти тельп ое  слово старообрядч еству  О нисима Ш ве-

нова, съ замѣчаніями на овое П авла П олуэктова.. 12 9
156 К р и ти ч еск ій  р азб о р ъ  т а к ъ  назы ваем ой „К ниги  о

в ѣ р ѣ ц сравнительно съ ученіемъ глаголемыхъ стар о ­
обрядцевъ. Г . Д ем ент ьева .................................................... 36 309

157 В оспом инаніе объ  авт о р ѣ  „ О к р у ж н аго  п о сл ан ія " .
В .  К ож евникова ........................................................................ 1 1 103

158 П ослан іе  С и л ь в е с тр а 'Б ал т о в ск а го  к ъ  С авватію  М ос­
ковском у ......................................................................................... | 3 163

159 И стори ческій  о ч ер к ъ  о е д и н о в ѣ р іи ................................... ; 5 21
160 С вѣдѣн ія  о ед и н о вѣ р ч ески х ъ  ц е р к в а х ъ ......................... — 23
161 Р а с к о л ъ , обличаем ы я своею  и сторіею . А .  М ур а вьева . 6 54
162 П р ав д а  эселенской  церкви  о римской и прочихъ I!

патріарш ихъ каѳедрахъ. Ь г о  же ................................... , — 3
163 О хо н о во и ъ  п ѣ н і и ..................................................... 1 20
164 Слово св. И п полита объ  а н т и х р и с т ѣ , въ славянскомъ

переводѣ, по списку 12-го вѣка. К  Н е во с т р уе ва . 1 1
165 Р а з с к а з ъ  о ж изни  въ  р аск о л ѣ . В о р о б ьева .................... 170 130
166 Р а зб о р ъ  постан овлен ій  съѣзда не пріемлющихъ хри-

стопреданнаго епископства. Е .  А н т о н о ва .................. 28 128
167 0 пром ы слѣ  Б о ж іе м ъ . И гум ена П а р ѳ е п ія ................. 6 45
168 Б есѣ д а  православ. христіанина съ молоканами. Іер о -

м о н а х а . А р с е н ія ..................................................... 9 8
169 0 п оч итан іи  св. Б р е с т а  Я. К у т е п о в а ........................... ! — 360
170 0 п о с та х ъ  иравослав. церкви Я. К у т е п о в а ............... 22 318
171 П о ѣ зд ка  въ Херсонскую  епархію  А . Е .  Ш а ш и н а .. і — 360
172 0 минуемомъ Ѳеодоритовомъ словѣ. А рт оболевскаго . ; — 760
173 0  соборномъ исправленіи церковно-богослужебныхъ

1 4 1 2384КНИГЪ................................................  .................................................................  |

і
1
!

1 0 *



148

№ Н А З В А Н І Е  К Н И Г Ъ .
К о л и ч е с т в о  ѳвв:

П р о ­
д а н о .

О с ­
т а е т с я .

174 0  с в я то й  ц е р к в и  и н езак о н н о сти  о тд ѣ лен ія  о тъ  нел 
ста р о о б р я д ц е в ъ ................................................................................... 20 1025

175 Объ у с т а в а х ъ  ц ер к о в н аго  б о гослуж ен ія  п реж н ем ъ  и 
ны нѣш нем ъ . А р х и м .  П а в л а ................................................... 4 29 1 0 0 0

176 Р а з м ы ш л е н іе  при  чтен іи  5 0  п сал . А р х и ч .  П а в л а . ,  і; 41 1810
177 Р а з м ы ш л е н іе  н а  с ти х ъ  церковн ы й  (коп  да къ ), поемый | 

н а  п разд н икъ  В озн есен ія  Г осп од н я..................................... 54 2 3 0
179 Р а з м ы ш л е н ія  при ч тен іи  А п о к ал и п си са , излож ен н ы я 

въ о тв ѣ та х ъ  н а  вопросы  со б есѣ д н и к а . А р х и м .  П а в л а .  :і 24 53
180 Д р е в п ій  н а з и д а т е л ь н ы й  п ри м ѣ ръ  тер п и м о сти  къ о б ­

рядовы мъ р а зн о с т я м ъ  ц е р к в е й . П о сл ан іе  П а т р . А н - і 
т іо х ій с к а г о  П е т р а  къ П а т р  К он стан ти н оп ольском у  
М и х а и л у .................................................................................................  |

і

122 9 1 8
181 П о с л а н іе  къ  г . З ы к о в у  съ  зам ѣ чан іям и  н а  его  о твѣ - | 

т ы . Я .  М а к с и м о в а ....................................................................... 1
і
1 2 9 0

182 Д в а  ч т е п ія  по стар о о б р яд ч еск о м у  р а с к о л у . П р о ф . 1 «

Н .  И  И в а н о в с к а го ...................................................................... 1і 14 26
188 К н и г а  о а н т и х р и с т ѣ  и о п р о ч и х ъ  д ѣ й ств ія х ъ , и ж е  < 

при н ем ъ .б ы т и  х о тя щ и х ъ . К а з а н ь ...................................... | 6 14
184 Д в а  с л о в а  Ф и л а р е т а  М и троп оли та  М о ск о в . и К оло- ■ 

м е н с к а г о .................................................................................................. і 1000

В « Е Г О ...........  1 3 1 4 6 9 2 0 8 9 2 8

і



1
2
3
4
б
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

РУБ.

3
я
1
9
3

25
3
5
3
5
3
5
5
5
3
3
3
3

10
3

10
50

3
3
3
3
3
5
3
3
5
3
3
3
3
3
3
5
3
5
3
3

25
3

10
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2. Списокъ лицъ, сдѣлавшихъ пожертвованія 
Братство въ 1896 году.

Абрамовъ, А. С................................................................
Александровъ, И. А .........................................................
Алексѣевъ, А. А...............................................................
Анастасій, преосвященный епископъ Воронежскій
Антоновъ, А. А..........................................................
Бабуринъ, Д .П ..........................................................
Богдановскій (въ С .-П б .).............................................
Буланкинъ, В .Ѳ ...............................................................
Быстрицкій, В. А ., священникъ...................................
Васильевъ, Н. В...............................................................
Васильевъ, П. В................................................................
Викторъ, архимандритъ..................................................
Горюновъ, И. И ...............................................................
Ершова, М. М...................................................................
Желѣзцовъ, А. И ..............................................................
Звѣздинскій, I . Г., священникъ...................................
Звѣревъ, А. Д. . .  ..........................................................
Земновъ, В. А ....................................................................
Зубкова, М. И................................................ ...................
Ивановъ, П. И....................................................................
Игнатьевъ, Е . И................................................................
Іустинъ, преосв. архіепискомъ О десскій.................
Колчинъ, И. И ......................  .........................................
Кормаковъ, В. Г................................................................
Костровъ, И. С............................................ .....................
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Михайловъ, Т. М.............................................................
Мойкинъ, Е . К .................................................................
Недумовъ, В. С., священникъ.......................................
Орловъ, Ѳ (въ Моздокѣ)...............................................
Павловъ, Т. И ....................................................................
Патретовъ, Г. 11................................................................
Пенкинъ, К. С...................................................................
Приклонскій, П. В., протоіерей............... ...................
Прошивъ, Я П..............  ................................................
Прусаковъ, С. С...............................................................
Ржаницынъ, А. Р ..............................................................
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Садомовъ, В .А .......................................................
Семеновъ, П. С.......................................................
Серебрякова, А Н .................. .............................
Серебряковъ, Г. Ф.................................................
Серебрякова, П .Л  ................................................
Серебряковъ, П. Ф.................................................
Серебряковъ, Ф. А.................................................
Смирновъ, А. В......................................................
Смирновъ, Е  Т ......................................................
Смирнова, Т. Я .......................................................
Соколовъ, Н . А . ....................................................
Субботинъ, Н. И....................................................
Тихонъ, преосвященный епископъ Можайскій
Титовъ, М. П..........................................................
Тюринъ, В. И ..........................................................
Трубецкой, Н. П., к н я зь ...................................
Успенскій, Е . П., священникъ..........................
Успенская, О. Р ......................................................
Уставщиковъ, П .Е . (въ Лысковѣ)....................
Фирсановъ, II. И....................................................
Юдинъ, А. П...........................................................
Юдинъ, П. Т ., священникъ......................*.------

ИТОГО
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3. Вѣдомость прихода и расхода братскихъ суммъ 
за 1896 годъ.

а) Приходъ.

1. Отъ предшествовавшаго года оставалось наличными и
въ процентныхъ бумагахъ.............................................

2. Подучено, чревъ Консисторію, отъ Хозяйственнаго
Управленіи при Святѣйшемъ Синодѣ..........................

3. Оттуда хе на возмѣщеніе потерь въ доходахъ отъ
капиталовъ, принадлежащихъ Братству.....................

4. Отъ конторы Единовѣрческой типографіи....................
5. Отъ продажи братскихъ и постороннихъ изданій....
6. Членскихъ взносовъ............................ ...............................
7. Получено ивъ Московской конторы Государственнаго

банка 4%  непрерывно-доходный билетъ въ 100 р. 
и доплаты при обмѣнѣ 4%  билетовъ внутренняго 
займа на 4%  государственную ренту........................

8. Изъ Московскаго Губернскаго казначейства въ воз­
мѣщеніе купоннаго налога.............................................

9. Отрѣзано купоновъ отъ билетовъ, принадлежащихъ
Братству..............................................................................

10. Пожертвовано равными лицами.......................................

ИТОГО.

б) Расходъ.

1. На покупку для склада: а) синодальныхъ изданій ..  .
б) единовѣрческихъ изданій.
в) частныхъ изданій.............

2. 11а пополненіе Хлудовской библіотеки..........................
3. Роздано книгъ на сумму....................................................
4. На жалованье служащимъ..................................................
5. На нужды школъ...................................................................

б) По счетамъ игумена Іеронима................. ..............
6. Переплетчику .........................................................................
7. На содержаніе кучера и лошади........ . . .......................
8. На хозяйственныя принадлежности для книжц, склада.
9. На вознагражденіе разнымъ лицамъ..............................

10. На разнородные расходы...................................................

ИТОГО.. . . . . .

Къ 1897 году въ остаткѣ состоитъ наличными деньгами 
и въ процентныхъ бумагахъ......................................................

РУБ. | коп.

43185 60

500 —

1673 45
1000 —

3319 80
400 “ ■ ■

164 27

1 47 75

1 582 35
981 23

51854 45

410 85
775 90
780 87

27 —

28 65
1020 —

1645 02
546 14
232 60
250 —

96 97
117 25
78 46

6007

45846

71

74
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П О С Т У П И Л И  В Ъ П Р О Д А Ж У :

1. Матеріалы для Исторіи раскола, томъ 9-й, содержа­
щій опроверженіе челобитной Никиты, составлен­
ное Писаніемъ Лигарндомъ. Дѣва безъ пер. 1 р. 
50 к., съ перес. 1 р. 75 к.

2. Указатель къ „Братскому Слову" за пятнадцать лѣтъ
существованія (1875, 1876, 1883— 1895). Состав­
ленъ Н. А. Колосовымъ. Цѣна безъ перес. 40 к .,. 
съ перес. 50 к.

3. Ко дню перваго годичнаго поминовенія въ Бозѣ по­
чившаго архимандрита Павла. (Наша переписка за 
1867— 1879 гг.). Издалъ Н. Субботинъ. Ц. 
безъ перес. 1 р. съ перес. 1 р. 20 к.

4. Лѣтопись происходящихъ въ расколахъ событій за
1896 г. Ц. безъ перес. 60 к. съ перес. 75 к. 

За книгами слѣдуетъ обращаться въ редакцію „Брат­
скаго Слова".
5. Разсмотрѣніе книги новаго раскольническаго писателя,

лжепопа Механнкова. Е. А нтонова. Цѣна безъ 
перес. 1 р. 20 к., съ перес. 1 р. 50 к.

6. Замѣчанія на раснольническую брань, именующую
себя „Бронею правды". Е. Антонова. Цѣна безъ 
перес. 25 к., съ перес. 30 к.

За книгами обращаться къ автору': Москва, Н иколь­
скій Единовѣрческій монастырь, что въ Преображен­
скомъ.



Двѣ бесѣды съ новымъ защитникомъ раскола1).

Въ приходѣ села Сергіевыхъ Горъ, Гороховецкаго уѣзда 
Владимірской губерніи, проживаетъ много старообрядцевъ, 
пріемлющихъ австрійскую лжіерархію. Есть у нихъ своя 
моленная въ деревнѣ Рыто и при ней лжепопъ Алексѣй 
Осиповъ Чуркинъ. Старообрядцевъ этихъ нерѣдко навѣ- 
щаетъ Онисимъ Васильевъ Швецовъ. Посѣтилъ и въ ны-

*) Печатаемъ эти двѣ бесѣды именно потому, что онѣ даютъ по­
нятіе о новомъ раскольническомъ ратоборцѣ, воспитавшемся подъ 
руководствомъ Швецова въ его безводненской раскольнической ака­
деміи,— И. Г. Усовѣ, о которомъ говорилось въ статьѣ: „Дѣйстви­
тельное положеніе раскола въ Нижегородской губерніи" (Брат. Сл. 
1896 г. т. II, стр. 590— 591). Упоминаемое здѣсь сочиненіе Усова: „За­
мѣчанія на сдѣланные Е. Антоновымъ отвѣты на 105 вопросовъ", 
появилось уже и въ Москвѣ. Сочиненіе это, надъ которымъ трудился 
безъ сомнѣнія не одинъ Усовъ, составляетъ огромную, убористо пи­
санную и оттиснутую на гектографѣ, книгу, и наполнено обычными 
У питомцевъ Швецова клеветами и бранью на православную церковь, 
а въ защиту австрійскаго раскола приводятся обычныя же у этихъ 
"Питомцевъ лжетолкованія и софизмы. Эти же качества обнаружилъ 
новый раскольническій апологетъ и на бесѣдахъ съ православнымъ 
миссіонеромъ, какъ увидятъ читатели изъ предлагаемаго описанія 
этихъ бесѣдъ. Несомнѣнно,— г. Усовъ достойный сотоварищъ Мель­
никовыхъ, Смирнова, Механпкова и Бриліантова. Ред.

Братское Слово Л? 2. 11
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нѣшніе рождественскіе праздники. Пріѣзжалъ онъ въ де­
ревню Рыто вмѣстѣ съ своимъ ученикомъ Иваномъ Гри­
горьевымъ Усовымъ. Въ то время, и именно на 2-е и 
3-е число января, Братствомъ св. кн. Александра Невскаго 
назначены были въ приходѣ села Сергіевыхъ Горъ бесѣды 
съ именуемыми старообрядцами, которыя долженъ былъ 
вести миссіонеръ Т. А. Николаевъ. Первая бесѣда по рос- 
писанію, должна была происходить 2-го числа въ деревнѣ 
Медвѣдевѣ. Одинъ изъ здѣшнихъ зажиточныхъ попов- 
цевъ крестьянинъ Михаилъ Хлыстовъ просилъ Швецова.и 
Усова пріѣхать для собесѣдованія съ миссіонеромъ. Самъ 
Швецовъ не пожелалъ пріѣхать, а послалъ одного Усова, 
въ надеждѣ, что онъ хорошо исполнитъ дѣло.

Этотъ новый защитникъ старообрядчества пріѣхалъ 
въ Медвѣдево ранѣе православнаго миссіонера и съ по­
хвальбою говорилъ, что миссіонеръ струситъ, не явится 
на бесѣду съ нимъ. Предсказаніе его, конечно, не оправ­
далось: въ назначенный день (2-го января) миссіонеръ съ 
приходскими священниками прибылъ въ деревню Мед­
вѣдево и открылъ здѣсь бесѣду, для которой собра­
лись слушатели, преимущественно старообрядцы, въ до­
вольно просторной избѣ. Съ общаго согласія рѣшено было 
бесѣдовать о церкви. Во вступительной рѣчи миссіонеръ 
Николаевъ раскрылъ, что по ученію слова Божія Духъ 
Святый непрерывно и вѣчно пребываетъ на Апостолахъ' 
и ихъ преемникахъ — епископахъ, — привелъ именно 
слова Христа Спасителя: Азъ умолю Отца, и иного 
утѣшителя дастъ вамъ, да будетъ съ вами въ вѣкъ, Духъ 
истины, егоже міръ не можетъ пріяти, яко не видитъ 
его, ниже знаетъ его: вы же знаете его, яко въ васъ пре­
бываетъ, и въ васъ будетъ. Не оставлю васъ сиры : прігіду 
швамъ  (Іоан. 14 гл., 16—18 ст.); и еще: се Азъ съ вами 
есмъ во вся дни, до скончанія вѣка (Матѳ. 28 гл., 20 ст.). 
Привелъ слова Апостола Павла, что Духъ Святый по­
ставляетъ епископовъ пасти церковь (Дѣян. 20 гл., 28 ст). 
каковое поставленіе и будетъ, по слову Господа, до ской-
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чавія вѣка. По сему-то, продолжалъ миссіонеръ, святые 
отцы и учатъ, что безъ епископа не подается вѣрую­
щимъ и Духъ Святый, что безъ епископа не можетъ 
быть и церкви. „Егда нѣсть ту архіерея, таковѣмъ не 
дается Духъ Святый^, сказано въ Тактиконѣ (слово 23). 
И св. Игнатій Богоносецъ говоритъ: „безъ нихъ (епи­
скоповъ) церковь нѣсть избранна, ниже ^собраніе святое, 
ниже сонмъ преподобныхъ а (1 посл. къ Трал. л. 3 об.). 
И еще: „кто творитъ безъ епископа, таковый невѣрнаго 
горшій, безбоженъ и злочестивъ, отметается Христа и 
Его уставленіяа (1 Трал. л. 4 об.). Въ заключеніе, обра­
щаясь къ Усову, миссіонеръ предложилъ ему вопросъ: 
есть ли въ свящ. Писаніи указаніе на то, что всѣ епи­
скопы могутъ уклониться въ ересь, и что церковь можетъ 
существовать безъ епископовъ?

Вопросъ этотъ Усовъ записалъ на бумагѣ:, однако, не 
желая прямо отвѣчать на него, самъ предложилъ вопросъ : 
а есть ли указаніе въ свящ. Писаніи, что всѣ епис­
копы не могутъ уклониться въ ересь? Нѣтъ надобности, — 
продолжалъ онъ, — говорить о томъ, могутъ ли епископы 
уклониться въ ересь, или не могутъ. Фактъ на лицо: 
епископы уклонились въ ересь при патріархѣ Никонѣ, и 
мы не слѣдуемъ за ними. Въ древнее время тоже были 
случаи уклоненія въ ересь епископовъ, даже по шестисотъ. 
Въ Малороссіи епископы всѣ отступили отъ православія. 
А что Богъ попустилъ при Никонѣ всѣмъ епископамъ 
уклониться въ ересь, ораторствовалъ онъ, такъ это былъ 
особенный промыслъ Божій, чтобы прославить нашу цер­
ковь, которая существовала 180 лѣтъ и не имѣя епископа; по 
слову св. Златоуста: „діаволъ коварный надѣялся, что по­
губивъ истинныхъ пастырей, легко онъ расхитилъ стадо... 
а Богъ показалъ діаволу: не люди^управляютъ церковію, 
но Самъ Онъа (Сл. на разные случаи ч. 1, стр. 339).

Когда Усовъ кончилъ свою рѣчь, миссіонеръ присту­
пилъ къ разбору ея, и прежде всего замѣтилъ, что со­
бесѣдникъ уклонился отъ ^предложеннаго ему вопроса,

п#
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а предложилъ свой: есть ли въ свящ. Писаніи указаніе на 
то, что всѣ епископы немогутъ уклониться въ ересь? На во­
просъ этотъ прямымъ отвѣтомъ,— говоритъ миссіонеръ,— 
служатъ приведенныя мною вначалѣ слова Христа Спа­
сителя, свидѣтельствующія, что всѣ епископы никогда 
не могутъ уклониться въ ересь. То же подтверждаютъ и 
слова Спасителя: куплю дѣйте, дондеже пріиду (Лук. 
95зач., л. 205), свидѣтельствующія, по толкованію свято­
отеческому, что рабы, — епископы, пресвитеры и діа­
коны, — пребудутъ вѣчно въ церкви Христовой. Затѣмъ 
миссіонеръ прочиталъ изъ Книги о вѣрѣ. „Господь не 
восхотѣ достояніе свое оставити на земли неустроено, 
отходя на небеса, но иземъ два сребреника, даде гостин- 
никомъ. Кому же далъ? Кто гостинницы? Апостоли и 
по нихъ воспріемницы ихъ, пастыріе и учителіе, архі­
епископы и епископы, имже и спребывати даже до скон­
чанія вѣка обѣтованіе сотвори (гл. 7, л. 59 об.). И еще: 
врата адовы не одолѣютъ ни церкви, ни апостольскіе 
престолы, которые есть и епископскіе престолы (л. 173). 
Вы ссылаетесь на Факты, — продолжалъ миссіонеръ, обра­
щаясь къ Усову, — говорите, что всѣ епископы уклони­
лись въ ересь при патріархѣ Никонѣ*, но вы не пока' 
зали,— какія это ереси приняла грекороссійская церковь, 
и указать не можете. А когда уклонились въ ересь шесть­
сотъ епископовъ, тогда въ Греціи оставалось еще много 
епископовъ православныхъ. Въ Малороссіи отступили 
отъ православія и приняли унію пять епископовъ, но 
два остались въ единеніи съ вселенскою церковію* да 
и то писатель Книги о вѣрѣ, на л. 213, назвалъ посему 
малоссійскую церковь слѣпою. Какъ же послѣ этого на­
звать старообрядческую церковь, которая столько вре­
мени не имѣла ни одного епископа? Малороссійская цер­
ковь прозрѣла благодатію Христовою, ибо іерусалимскій 
патріархъ ѲеоФанъ поставилъ для нея епископовъ на 
мѣсто отступившихъ; а церковь старообрядцевъ не про­
зрѣла, ибо, какъ сами они говорятъ, не отъ православнаго
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архипастыря, а отъ еретика Амвросія получила еписко­
повъ. А говорить, будто Богъ для прославленія своей 
церкви попустилъ при патр. Никонѣ всѣмъ епископамъ 
уклониться въ ересь, значитъ говорить явную несообраз­
ность, ибо лишеніе православныхъ епископовъ было бы 
не прославленіемъ, а посрамленіемъ церкви, дѣйствитель­
нымъ ея паденіемъ, такъ какъ епископъ есть главный 
членъ церковнаго тѣлеси и главою именуется. „Какъ 
тѣло безъ главы жить не можетъ, такъ и церковь безъ 
епископаа, говоритъ святый Златоустъ (Марг. л, 154). 
„Кто безъ епископа, тѣ не земледѣліе Христово, но сѣмя 
вражіе“ (13 посл. къ Филад.), говоритъ Игнатій Бого­
носецъ.

Разобравъ и все прочее, сказанное Усовымъ, миссіо­
неръ потребовалъ отъ него болѣе твердыхъ докатательствъ 
мнимой возможности уклоненія всѣхъ епископовъ въ ересь.

Тогда Усовъ снова началъ длинную рѣчь объ Аріѣ, 
епископахъ, уклонившихся въ ересь*, указывалъ на от­
ступленіе римско-католической церкви*, утверждалъ, что 
Апостолы и даже ангелы могли уклониться въ ересь: 
аще мы, или ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ паче, 
неже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ (Гал. 1 гл. 
8 ст.)*, говорилъ, что трехчинная іерархія не есть глав­
ный признакъ церкви Христовой, что миссіонеръ не знаетъ 
въ чемъ и состоятъ эти главные признаки. Ихъ четыре: 
единство, святость, соборность, апостольство,—прибавилъ 
Усовъ, и потомъ долго говорилъ о каждомъ изъ этихъ 
признаковъ, усиливаясь указать ихъ въ своемъ старо­
обрядческомъ обществѣ*, говорилъ о двухъ, сторонахъ 
церкви — вѣрѣ и вѣрующихъ. Затѣмъ началъ обличать 
грекороссійскую церковь, что она не имѣетъ единства, 
и очень долго говорилъ о единовѣріи, греко-болгарской 
распрѣ, о поливательномъ крещеніи, о измѣненіи дву­
перстія и другихъ обрядовъ, измѣненіе коихъ приравни­
валъ къ измѣненію вѣры*, жаловался на то, что ихъ об­
щество преслѣдуетъ правительство, ибо не даетъ строить
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моленныхъ и ставить на нихъ кресты. О православной 
церкви онъ говорилъ вообще чрезвычайно дерзо и нагло, 
каждый разъ называя ее новообрядствующей и еретиче­
ской. Наконецъ всѣ слушатели пришли въ утомленіе отъ 
его длинной и запутанной рѣчи, просили прекратить ее, 
какъ не относящуюся къ вопросу, и наглый защитникъ 
раскола принужденъ былъ остановиться.

Тогда миссіонеръ, напомнивъ еще разъ, что Усовъ не 
далъ яснаго отвѣта на предложенный ему вопросъ и что 
представленныя миссіонеромъ свидѣтельства свящ. Пи­
санія о невозможности уклоненія всѣхъ епископовъ въ 
еретичество оставилъ безъ разсмотрѣнія, приступилъ 
къ разбору новой его рѣчи. Миссіонеръ доказалъ, что 
примѣръ Арія и епископовъ, уклонившихся въ ересь, 
совсѣмъ не подтверждаетъ того, что и всѣ епископы мо­
гутъ уклониться въ ересь, напротивъ исторія ихъ паде­
нія доказываетъ, что епископы суть неизмѣнные блю­
стители церкви Христовой, ибо они судили, и они только 
могли судить соборнѣ уклонившихся въ ересь. А толко­
вать слова Апостола Павла изъ посланія нѣ Галатамъ въ 
томъ смыслѣ, что будто Апостолы и ангелы могли всѣ 
уклониться, благовѣстить другое, ложное благовѣстіе, зна­
читъ износить хулу на Апостоловъ, тѣмъ паче на анге­
ловъ. Апостолъ говоритъ о томъ, что ученіе Апостоловъ 
настолько неизмѣнно и истинно, что если бы Апостолы 
и ангелы, (чтб само собою разумѣется, невозможно) стали 
благовѣстить другое ученіе, и имъ не нужно вѣрить,— 
всѣ такіе благовѣстители предаются анаѳемѣ. О священ 
ствѣ же Новаго Завѣта Апостолъ Павелъ ясно говоритъ 
въ посланіи къ Евреемъ (7 гл., 21 ст.), что оно, какъ 
священство по чину Мельхиседекову, вѣчно и неизмѣнно. 
Что же касается признаковъ церкви, указанныхъ сово­
просникомъ, то ихъ именно у старообрядцевъ и не имѣется. 
Нѣтъ у нихъ единства, ибо, лишившись Христовыхъ на­
мѣстниковъ, т .-е . епископовъ, они, какъ овцы, не имѣю­
щія пастыря, раздѣлились на многіе враждебные толки,
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даже и сами послѣдователи австрійской лжеіерархіи раз­
дѣлились на окружниковъ и противуокружниковъ. Итакъ 
единства у нихъ нѣтъ. Нѣтъ и святости, такъ какъ 
нѣтъ средствъ, чрезъ которыя церковь освящается, т.-е. 
таинствъ, которыя невозможны безъ ихъ совершителей, 
а совершителей не могло быть безъ епископовъ, кото­
рымъ собственно принадлежитъ право ихъ поставленія. 
Соборности тоже нѣтъ въ обществѣ старообрядцевъ, ибо 
его составляютъ исключительно русскіе люди и нѣтъ еди­
новѣрныхъ ему никого въ другомъ какомъ-либо народѣ. 
Апостольства (посланничества) тоже не сохранилось у 
старообрядцевъ, ибо никто не посылалъ къ нимъ въ те­
ченіе 180 лѣтъ ихъ поповъ, и митр. Амвросій пришелъ 
къ нимъ никѣмъ не посланный. А св. Ириней говоритъ, 
что „должно повиноваться пресвитерамъ, находящимся 
въ церкви и происходящимъ преемственно отъ Апосто­
ловъ... вмѣстѣ съ преемствомъ епископства, получившимъ 
истинные дары •, прочихъ же, кои получили цресвитерство 
не по такому преемству, тѣхъ считать людьми подозри­
тельными и злонамѣреннымиа (кн. 4 гл., 26).

Затѣмъ была раскрыта миссіонеромъ не основатель­
ность высказанныхъ Усовымъ обвиненій противъ церкви.

Послѣ этого Усовъ началъ снова рѣчь о томъ, чтб гово­
рилъ и прежде, не обращая никакого вниманія на предста­
вленныя миссіонеромъ замѣчанія. Слушатели, сильно уто­
мленные шестичасовою бесѣдою, и особенно его длинными 
и запутанными рѣчами попросили его прекратить слово 
до слѣдующаго дня (3-го янв.), въ который назначено 
было бесѣдовать въ селѣ Сергіевыхъ Горкахъ, — на это 
Усовъ согласился.

Открывая бесѣду 3-го января, миссіонеръ кратко повто­
рилъ содержаніе бывшей наканунѣ бесѣды, привелъ снова 
ясныя доказательства въ подтвержденіе того, что епис­
копы, поставленные Духомъ Святымъ, пребудутъ въ церкви 
Христовой до скончанія вѣка, и просилъ Усова предста­
вить болѣе основательныя доказательства въ защиту своей
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мысли, что всѣ епископы могутъ уклониться въ ересь. 
Усову крайне не хотѣлось говорить объ этомъ, хотя и 
слушатели просили показать имъ такія доказательства. 
Онъ только повторялъ: намъ нѣтъ надобности говорить 
объ этомъ! и напротивъ сталъ укорять миссіонера, чт() 
онъ на предыдущей бесѣдѣ далъ обѣщаніе говорить объ 
ихъ іерархіи, а теперь не хочетъ о ней вести бесѣду. „Я 
даю голову на отсѣченіе, — воскликнулъ Усовъ, —что онъ 
ни за что не будетъ говорить объ нашей іерархіи, такъ 
какъ этотъ вопросъ для него самый трудный и неразрѣ­
шимый^ Но сейчасъ же послѣ этого самъ началъ доказы­
вать, что всѣ епископы могутъ уклониться въ ересь. Опять 
говорилъ объ отступленіи римской и другихъ церквей, и 
наконецъ нашей русской при патріархѣ Никонѣ. ВЪ за­
ключеніе провозгласилъ: „видите,— Фактъ налицо* епис^ 
копы уклонились въ ересь!а

Но въ это время послышалось нѣсколько голосовъ со 
стороны слушателей: „васъ миссіонеръ спрашиваетъ не о 
частныхъ отступленіяхъ, но о всеобщемъ*, и скажите вы 
намъ: во всей вселенной одновременно всѣ епископы 
могутъ ли уклониться въ еретичество?*

Усовъ поставленъ былъ въ затрудненіе и хотѣлъ укло­
ниться отъ прямого отвѣта*, но слушатели говорили ему: 
„ты насъ не отуманивай своими-то разсужденіями, а от­
вѣчай прямо на вопросъ, да говори отъ святаго Писа­
нія*. Усовъ, съ явною впрочемъ неохотой, сказалъ, что 
епископы по частямъ уклонялись въ ересь.. Но слуша­
тели настаивали, чтобы онъ сказалъ о всѣхъ еписко­
пахъ, — всѣ они одновременно уклонялись ли въ ересь. 
Усовъ отвѣтилъ, что и всѣ епископы могутъ уклониться 
въ ересь, и сослался на притчу о талантахъ (Матѳ. 25 гл., 
14— 32 ст .), при разъясненіи которой доказывалъ, что 
рабы, т .-е . епископы, всѣ могутъ быть лѣнивые (укло­
ниться въ ересь).

Миссіонеръ, отвѣчая Усову, замѣтилъ сначала, *гго наѴ 
прасно онъ укоряетъ его въ нежеланіи говорить, об;ь
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ихъ (австрійской) іерархіи. Напротивъ, говорилъ онъ, я 
съ тою цѣлію и привелъ свидѣтельства свящ. Писанія, 
чтобы указать, которая іерархія истинная и которая лож­
ная. Истинная и законная іерархія та, которая ведетъ 
начало отъ Христа и Апостоловъ, какъ говоритъ объ 
этомъ св. Ириней: „мы можемъ перечислить тѣхъ епис­
коповъ, которые поставлены отъ Апостоловъ и ихъ преем­
никовъ, даже и до насъсс (кн. 3 гл., 3). А у кого нѣтъ 
такого преемственнаго ряда епископовъ, тѣхъ другой 
учитель церкви Тертулліанъ называетъ „еретиками и 
раскольниками* (О давн. ерет. гл. 32). Никтоже самъ 
себѣ пріемлетъ честь, но званный отъ Бога, якоже и 
Ааронъ. Тако и Христосъ не себе прослаѳи быти п ерво­
священника, но глаголавши къ нем у: Сынъ мой еси ты, 
Азъ днесь родихъ Т я * (Евр. 5 гл., 4 —5 ст .). Сынъ Божій 
былъ посланъ и прославленъ (при крещеніи и преобра­
женіи) Богомъ Отцомъ* и самъ Онъ, избравъ Апосто­
ловъ и сообщивъ имъ дары Святаго Духа въ день пят- 
десятницы, также послалъ ихъ на проповѣдь во вселенную*, 
въ свою очередь они избирали и посылали на проповѣдь 
своихъ преемниковъ — епископовъ. У  васъ епископовъ не 
было, такъ какъ, по вашему мнѣнію, всѣ они уклонились 
въ ересь*, не было и нѣтъ у васъ законнаго преемства 
и посланничества отъ Христа, ибо учредитель вашей 
іерархіи, пришелъ къ вамъ никѣмъ не посланный. А 
притчу о талантахъ вы неправильно толкуете*, она вовсе 
не служитъ къ оправданію старообрядцевъ, а напротивъ 
обличаетъ ихъ. Если даже и согласиться, что подъ ра­
бами нужно разумѣть епископовъ, и тогда не даетъ она 
мысли о паденіи всѣхъ епископовъ, а только одной третьей 
части, такъ какъ'лѣнивымъ оказался одинъ рабъ, а не всѣ 
три. По толкованію же святыхъ отцевъ, подъ рабами нужно 
разумѣть здѣсь всѣхъ людей, а не однихъ епископовъ.

Усовъ, вмѣсто того, чтобы доказывать законность своей 
австрійской іерархіи, ея преемственность и посланниче 
ство, хотя самъ просилъ вести бесѣду объ этомъ, началъ
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дерзко укорять миссіонера, что онъ будто бы, говорилъ 
ложь въ своей рѣчи. Одинъ изъ священниковъ замѣтилъ 
Усову, чтобы онъ въ храмѣ велъ себя приличнѣе и не 
оскорблялъ дерзкими словами православнаго миссіонера. 
Тогда Усовъ, обратясь къ священнику, громко сказалъ: 
„Взять меня что ли хотите? Я не боюсь никого! А если 
хотите взять, берите !аі) Ему замѣтили, что никто брать 
его не хочетъ, а просятъ только держать себя приличнѣе:, 
и пусть онъ покажетъ, чтб миссіонеръ „налгалъ^. Вмѣсто 
отвѣта, Усовъ объявилъ миссіонера и всю грекороссійскую 
церковь зараженными ересью ЛюциФеріанской за то, что ихъ 
австрійскую іерархію ни признаютъ законной и мнимыхъ 
епископовъ ихъ и поповъ не принимаютъ въ сущемъ санѣ. 
Потомъ доказывалъ, что іерархія не есть главный признакъ 
церкви Христовой, такъ какъ епископы только глаза цер­
ковнаго тѣла, а по глазамъ судить о правотѣ церкви 
нельзя: глаза имѣетъ не только человѣкъ (истинная цер­
ковь), но есть они и у волка. Обличалъ православную цер^ 
новь за допущеніе единовѣрія, за допущеніе къ служенію 
болгарскихъ епископовъ, осужденныхъ патріаршимъ со­
боромъ въ 1872 году, и т. п. • 9

Тутъ сами слушатели замѣтили Усову, что онъ не 
доказалъ законности своей австрійской іерархіи, а только 
обличаетъ церковь. Тогда Усовъ въ защиту своей лже­
іерархіи привелъ 15 пр. второ-перваго собора и слова 
св. Златоуста: „Церковь подобна кораблю: 'кормчій его 
самъ Христосъ, подвластные правители — Апостолы - й; 
ихъ преемники — епископы, дно корабля — правое исповѣ'- 
даніе вѣры, бока его — правила Апостоловъ и св. собо­
ровъ, кормило и передняя часть — преданія и заповѣди 
Божіи, мачта — крестъ, попутный вѣтеръ — Духъ Свя­
тый Всѣ эти признаки онъ усиливался указать въ своей 
церкви, а о церкви грекороссійской говорилъ, что въ 
кораблѣ новообрядчествующей церкви двѣ большія дыры:

Рвд.*) Истый собратъ Мельниковыхъ!
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отмѣненіе двуперстія и содержаніе ЛюциФеріанской ереси; 
тщился указать и другія поврежденія въ кораблѣ греко­
россійской церкви. Наконецъ привелъ слова изъ. преди­
словія 7-го вселе^каго собора: „аіце кто и мало что по­
вредитъ отъ преданій писанныхъ и неписанныхъ, да бу­
детъ проклятъ*.

Во время этой рѣчи Усовъ до того увлекся, что всталъ и 
совсѣмъ обратился лицомъ къ народу, а задомъ къ священ­
никамъ и миссіонеру,— даже одну ногу поставилъ на стулъ. 
Миссіонеръ замѣтилъ ему: „съ кѣмъ же вы бесѣдуете? — 
съ народомъ, или со мною?* Онъ грубо сказалъ: „Я съ тобой 
никогда не желалъ и не желаю бесѣдовать, а хочу бесѣ­
довать съ народомъ*! Но слушатели въ нѣсколько голо­
совъ заговорили: „мы съ тобой не желаемъ бесѣдовать, 
такъ какъ мы люди малограмотные и пришли слушать, 
какъ ты будешь предъ миссіонеромъ защищать свою лож­
ную іерархію; а потому оборотись къ нему*. Усовъ усту­
пилъ требованію народа и сѣлъ на прежнее мѣсто.

Миссіонеръ приступилъ къ разбору сказаннаго Усо­
вымъ. Противъ обвиненія православной церкви въ Люци­
Феріанской ереси онъ сказалъ: Власть принимать и не 
принимать въ сущемъ санѣ приходящихъ отъ ереси ду­
ховныхъ лицъ принадлежитъ собору епископовъ. Напри­
мѣръ, Донатъ съ одиннадцатью епископами и ихъ епар­
хіями учинилъ расколъ; несмотря на то, что у донатіанъ 
сохранилась преемственная хиротонія, римскій соборъ по­
становилъ не принимать въ сущихъ санахъ поставленныхъ 
донатіанами (69 пр. Каре. соб.). Вы еще не доказали, что 
ваша іерархія сохранила апостольскую преемственность, 
вы столько лѣтъ не имѣли ни единаго епископа, а требуете, 
чтобы церковь принимала вашихъ мнимыхъ архіереевъ 
и поповъ въ ихъ санахъ! Вы требуете явно несправед­
ливаго и православную церковь укоряете въ ереси Люци­
Феріанской совсѣмъ напрасно. Сначала осудите древнюю 
римскую церковь, не признававшую законность донатіан- 
ской хиротоніи, а потомъ уже говорите противъ право-
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славной россійской церкви, отвергающей законность ва­
шей іерархіи. Но осудить древнюю римскую церковь за 
ея судъ надъ донатистами вы, конечно, не посмѣете. 
Какъ же смѣете осуждать нашу?

Далѣе былъ приведенъ миссіонеромъ рядъ свидѣтельствъ, 
доказывающихъ, что не только церковь безъ епископовъ 
быть не можетъ, но даже безъ нихъ „люди не могутъ на­
зываться христіанами, но сѣмя вражіеа (Сим. Сол., Игн. 
Бог.). Епископы называются не только очами, какъ и вы 
ихъ называете, но и главой церковнаго тѣлеси (Толк. 55 
пр. св. Апост.); Духъ Святый изливается чрезъ главы епи­
скоповъ при совершеніи семи церковныхъ таинствъ. Усовъ, 
прерывая миссіонера сказалъ: „Ваши слова — хула на 
Святаго Духа! Духъ Святый дышитъ, идѣже хощетъ“ . 
Миссіонеръ спросилъ: чрезъ кого же получаютъ вѣрую 
щіе во Христа дары Святаго Духа? Усовъ отвѣтилъ : 
„Духъ Святый можетъ дѣйствовать и чрезъ мірянъ, даже 
чрезъ всякую тварь !а Всѣ подивились такому кощунству 
раскольническаго апологета. Между тѣмъ миссіонеръ, про­
должая разбирать рѣчь Усова, говорилъ: Ваше^направлен- 
ное къ оскорбленію православныхъ пастырей дерзкое за­
мѣчаніе, что и звѣри имѣютъ глаза, приводитъ къ тому 
заключенію, что ваше общество, не имѣвшее 180 лѣтъ 
епископовъ (глазъ), иртѣло больше недостатковъ, чѣмъ 
самые звѣри, не лишенные глазъ. А 15 пр. второ-перваго 
собора служитъ не въ оправданіе старообрядцамъ, а въ об­
личеніе, такъ какъ правило повелѣваетъ отдѣлившимся 
отъ нѣкоего епископа за ересь, осужденную соборомъ, не 
оставаться однимъ безъ епископовъ, и епископы должны 
принять ихъ съ честію. Ваши же предки отдѣлидись не 
отъ одного, а отъ всѣхъ епископовъ, притомъ не ука­
завъ за ними никакой ереси, и ни къ какимъ еписко­
памъ не прибѣгли, чтобы быть принятыми въ ихъ обще­
ніе. Не въ оправданіе, а въ осужденіе ваше служитъ 
и сдѣланное св. Златоустомъ описаніе корабля церковнаго. 
Вашимъ кораблемъ Кормчій Христосъ не управлялъ чрезъ
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подвластныхъ ему епископовъ, ибо вы 180 лѣтъ не имѣли 
ихъ, а св. Златоустъ говоритъ: „аще отымеши Кормчаго 
отъ корабля, то погрузиши егоа (Бес. 34 на посл. Евр.). 
Не дулъ для вашего корабля и благопріятный вѣтеръ — 
Духъ Святый, ибо не преподавалось у васъ таинство хи­
ротоніи, а съ нимъ и прочія церковные таинства. Посему, 
корабль вашъ и разшибся на нѣсколько частей. Дно ва­
шего корабля гнилое, такъ какъ въ 1>й главѣ Бѣлокри­
ницкаго устава, на которомъ основана австрійская іерар­
хія, содержится еретическое ученіе о подлѣтномъ рожденіи 
Сына Божія, каковую ересь и доселѣ проповѣдуютъ ваши 
учители. И при этомъ указалъ на книгу „Истинностьсс 
Швецова.

Усовъ не вытерпѣлъ столь сильнаго обличенія,—началъ 
требовать отыскать такое мѣсто въ книгѣ „Истинность^. 
Миссіонеръ просилъ его подожать до окончанія разбора 
словъ св. Златоуста; но Усовъ съ наглостью сталъ кричать, 
что такого ученія въ книгѣ „Истинностьа нѣтъ и миссіонеръ 
налгалъ на нее. Тогда Т. А. Николаевъ принужденъ былъ 
остановиться и разсказалъ о 1-й главѣ Бѣлокриницкаго 
устава, о бывшемъ въ 1863 году судѣ надъ изложеннымъ 
здѣсь ученіемъ, а затѣмъ о судѣ и надъ защитникомъ 
его, составителемъ книги „Истинность^, Швецовымъ, како­
вой судъ былъ именно въ 1888 году. Послѣ этого про­
читалъ изъ кн. „Истинность^ то мѣсто, гдѣ говорится, 
что Сынъ Божій рожденъ вмѣстѣ съ вѣками. Усовъ при­
нужденъ былъ замолчать.

Тогда миссіонеръ, продолжая прежде начатую рѣчь, 
стадъ говорить, что св. Златоустъ подъ боками ко­
рабля разумѣлъ правила св. Апостолъ и соборовъ; но 
правила сіи нарушались бѣглыми попами и нарушены 
митр. Амвросіемъ. Значитъ, въ старообрядческомъ ко­
раблѣ и бока были пробиты (прав. 39 св. Апост., прав. 
6 Ган. соб., прав. 43 Карѳ. соб., прав. 13 второ-пер­
ваго соб.). Вообще корабль старообрядческій не имѣлъ и 
не имѣетъ указанныхъ св. Златоустомъ принадлежностей
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корабля— церкви Христовой, а представлялъ собою и нынѣ 
представляетъ однѣ разбитыя доски (толки), плавающія 
въ волнахъ лжеученій.'!

Послѣ сего миссіонеръ разсказалъ исторію новосо­
зданной австрійской лжеіерархіи и указалъ противокано­
ническія дѣйствія бѣглыхъ поповъ и бѣглаго митрополита 
Амвросія. Было также прочитано изъ „исторіиа, напеча­
танной въ Я ссахъ, условіе, заключенное митр. Амвросіемъ 
съ депутатами бѣлокриницкими Павломъ и Алимпіемъ, 
которое служитъ докательствомъ того, что митр. Амвро­
сій перешелъ къ старообрядцамъ не по убѣжденію, а изъ 
корыстныхъ цѣлей, такъ что даже не довѣрялъ имъ на 
слово. Тутъ Усовъ сталъ доказывать, что митр. Амвро­
сій по убѣжденію перешелъ въ старообрядчество и ради 
спасенія своей души. А когда шла рѣчь о странной испо­
вѣди грека Амвросія, не знавшаго по-русски, предъ Іеро­
нимомъ, не знавшимъ по-гречески, Усовъ тщился оправ­
дать ее сравненіемъ съ исповѣдью глухонѣмыхъ. Наконецъ 
напалъ на миссіонера за то, что онъ, будучи міряниномъ, 
осмѣлился осуждать митрополита Амвросія, и объявилъ, 
что по 121 правилу Номоканона, - онъ долженъ идти за 
это во Іудино мѣсто. Миссіонеръ замѣтилъ Усову, что не 
мірянинъ обличаетъ митр. Амвросія въ незаконныхъ дѣй­
ствіяхъ, а обличаютъ сами соборныя правила.

Наконецъ слушатели, ясно понявъ, что Усовъ говоритъ 
много неправды, и возмущаясь его дерзостями*въ обра­
щеніи съ православнымъ миссіонеромъ, просили его пре­
кратить бесѣду. Тогда миссіонеръ, въ краткихъ словахъ 
сдѣлалъ заключеніе бесѣды, напомнивъ слушателямъ, что 
новый защитникъ старообрядчества, г. Усовъ, не дока­
залъ, и никто не докажетъ, мнимую законность австрій­
ской лже-іерархіи.



Отвѣтъ московскому порицателю моихъ вопросовъ пред­
ложенныхъ измаильскимъ старообрядцамъ1).

Текстъ „Предложенія".
Н ѣчто подобное можно сказать  и о 4 вопросѣ. Вопросъ 

такого рода если бы предложенъ бы лъ вам ъ, допустимъ 
хотя бы и отъ  старообрядцевъ, то вы  непремѣнно на­
звали бы вопросителя безумны м ъ, с к а за в ъ : безумецъ онъ , 
тр ебу етъ  не просто отвѣта , но положительно пророче­
ства, сп раш и вая : „будетъ ли такое время*4. Можно ли на 
самомъ дѣлѣ пророчествовать, предсказы вая будущ ность 
о неисповѣдимы хъ судьбахъ Бож іихъ? Мнѣ это каж ется 
вы ш е человѣческихъ силъ. Д а и спраш ивать объ этом ъ 
крайне б е з у м н о ! ...2) О тносительно второй части вопроса

*) Окончаніе. См. выше стр. 17.
Напротивъ, православный, осли бы получилъ отъ старообрядца 

этотъ вопросъ: будетъ ли такое время, когда церковь Христова ли­
шится благодати хиротоніи?— далъ бы ему прямой и твердый отвѣтъ 
изъ священнаго и святоотеческихъ писаній, являясь не пророкомъ, 
а только вѣрнымъ послѣдователемъ божественнаго и святоотеческаго 
ученія, а вопроснтеля-сгарообрядца пришаль бы не безумнымъ, а 
разумнымъ. Но дѣло вь томъ, чго старообрядцы] не предложатъ та­
кого вопроса, отвѣтомъ на который ясно изобличается ихъ лжеученіе 
о возможности прекращенія таинства рукоположенія, какъ это было 
У нихъ, и сами бѣгутъ отъ такого воароса подъ защиту Швецовокаго 
измышленія, что спрашивать о судьбахъ промысла Божія и якобы 
пророчествовать о будущемъ дерзко и безумно, какъ поступаетъ и 
московскій ученикъ Швецова. Дерзко и безумно, напротивъ, посту­
пать такъ, какъ онъ поступаетъ. Ред.
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о заимствованіи благодати отъ еретиковъ могу сказать 
слѣдующее: Христова церковь сама обладательница благо­
дати Св. Духа и отъ еретиковъ никогда ничего не прини­
мала. Но наоборотъ все еретическое отъ себя исторгала, 
какъ плевелы отъ чистой пшеницы благовѣрія. А приня­
тіе хиротоніи около 200 лѣтъ?— вы скажете. Могу замѣтить, 
что хиротонія не продуктъ еретичества, а учрежденіе апо­
стольское... Продукты же еретичества: искаженіе право­
славнаго ученія, искаженіе православной Формы св. кре­
щенія, ученія аріанъ1 * * * * * * *), несторіанъ, духоборчество, отвер­
женіе поклоненія св. иконамъ, ученіе о исхожденіи Св. Духа 
и отъ Сына, чѳтвереніе аллилуіи, ученіе протопопа Ма- 
лакса слагать нѣкако странно 5 перстовъ на благослове­
ніе, ученіе нѣкоего безымяннаго иподіакона Дамаскина 
слагать три первыхъ перста на крестное знаменіе и про- 
повѣдывать ими „вкупѣ и смотрѣніе воплощенія", и прочее 
и прочее, которыхъ ученій православная церковь никогда 
въ себѣ не принимала,* но тщалась отрѣвать и предавала 
проклятію!9) Хиротонія же отъ еретиковъ въ Христовой

1) Ученіе, что второе лицо Св. Троицы есть Сынъ Божій, по су­
ществу, рожденный прежде всѣхъ вѣкъ, есть, разумѣется, не „про­
дуктъ еретичества", а ученіе слова Божія; проповѣдывать же, что
Сынъ Божій есть тварь, какъ училъ Арій, или что Онъ родился не
прежде всѣхъ вѣкъ, а вмѣстѣ съ вѣками, во времени, какъ училъ
Павелъ Бѣлокриницкій и учитъ Онисимъ Швецовъ, — это есть не­
сомнѣнно „продуктъ еретичества". Точно такъ хиротонія и всѣ таин­
ства, какъ существенная, необходимая*принадлежность церкви, суть 
дѣйствительно учрежденіе Божественное, и ученіе объ нихъ, какъ
именно о существенной принадлежности церкви Христовой, не есть
„продуктъ еретичества", а ученіе слова Божія и святыхъ отецъ; 
учить же, напротивъ, что церковь можетъ остаться безѣ таинствъ, 
или что сама оставшись безъ таинства хиротоніи, можетъ заимство­
ваться имъ отъ еретиковъ, какъ учатъ раскольники, значитъ про­
повѣдывать еретическое ученіе, и ученіе это именно „продуктъ ере­
тичества". Ред.

2) Сколько неправды и нечестія въ этихъ словахъ Швецов- 
скаго питомца! Если Аввакумы и Лазари по своему невѣжеству и 
фанатизму, могли глумиться надъ уважаемыми греческими писате-
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церкви, по руководству правилъ св. вселенскихъ и помѣст­
ныхъ соборовъ, принималась не около 200 лѣтъ, а отъ 
первыхъ вѣковъ христіанства, о чемъ краснорѣчиво гово­
рятъ Факты изъ исторіи православной церкви. Стоитъ 
только взглянуть въ книгу „Истинность*, изданіе свящ.- 
инока Арсенія (изд. 1885 год.), и найдете массу такихъ 
Фактовъ описанными *).

З а мѣч а н і е .
Вопросъ былъ о вѣчности священства въ церкви Хри­

стовой, и его-то, равно вопросителя, называетъ мой воз­
ражатель безумнымъ, на томъ основаніи, что нельзя 
предсказывать будущее, находящееся въ неисповѣди­
мыхъ судьбахъ Божіихъ. Но развѣ я спрашиваю о томъ, 
чтб сокрыто въ неисповѣдимыхъ Божіихъ судьбахъ, а 
не о томъ, чтб по великому Божію милосердію ясно от­
крыто намъ въ словѣ Божіемъ? Будетъ ли такое время, 
когда церковь Христова останется безъ священства, безъ 
таинства хиротоніи? — на этотъ именно вопросъ находимъ 
мы въ словѣ Божіемъ ясный отвѣтъ, откуда должны были 
заимствовать его и вопрошаемые мною. Что я не пригла-

лями — Малаксомъ и Даыаскинымъ, то нынѣшнимъ старообрядцамъ 
австрійскаго согласія, такъ прославляющимъ грека Амвросія, каза­
лось бы, совсѣмъ не къ лицу такія глумленія надъ соотечественни­
ками Амвросія. А говоря, что образовать тремя перстами Святую 
Троицу и „вкупѣ смотрѣніе воплощенія", значитъ проповѣдывать уче­
ніе, которое святая церковь предавала проклятію, ученикъ Швецова 
самъ явно ерѳтичествуетъ, послѣдуя своему учителю, а также и его 
учителю — Денисову, т.-е. отдѣляетъ человѣческое естество втбраго 
лица Св. Троицы, нераздѣльно и несліянно соединенное съ божествен­
нымъ его естествомъ, проповѣдуетъ въ Троицѣ Сына Божія „нага 
отъ воплощенія", каковое ученіе именно отвергнуто православною 
церковію. Ред.

О Достойна удивленія эта ссылка на книгу Швецова, лживость 
которой вполнѣ обличена. Таково свойство защитниковъ раскола, 
что ложь, однажды сказанную кѣмъ-либо изъ нихъ, они повторяютъ 
потомъ при каждомъ удобномъ случаѣ, не стѣсняясь тѣмъ, что она 
уже многократно опровергнута. Ред.

Братское Слово А? 2. 12
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шалъ ихъ пророчествовать, а требовалъ только привести 
сказанное въ словѣ Божіемъ и въ писаніяхъ св. отцовъ, 
приведу въ доказательство нѣкоторыя изъ сихъ свидѣ­
тельствъ о вѣчности священства, или, чтб то же, таин­
ства хиротоніи въ церкви Христовой.

Свидѣтельство о непрерывномъ до скончанія міра со­
вершеніи таинства хиротоніи въ церкви Христовой бла­
женный Ѳеодоритъ указываетъ въ словахъ рабамъ, пріяв­
шимъ мнасы: куплю дѣйте (Ев. Луки гл. 19). По тол­
кованію блаженнаго учителя подъ рабами разумѣваются 
чины іерархіи церковной, — епископы, пресвитеры и діа­
коны, которымъ и заповѣдалъ Господь совершать свое 
служеніе до втораго Его пришествія (Благов. Ев. Луки 
зач. 95, л. 205—206 и 206 обор.). Значитъ, не будетъ вре­
мени, когда бы въ церкви Христовой не было епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ, когда бы не совершалось таин­
ство хиротоніи. Еще яснѣе свидѣтельствуютъ о томъ 
слова Писанія: клятся Господь и не раскается: ты еси 
іерей во вѣкъ по чину Мелхиседекову, которыя св. Ап. 
Павелъ относитъ именно къ священству Христову. Бл. 
Ѳеодоритъ пишетъ: „Вполнѣ истолковалъ сіе (изреченіе) 
божественный Апостолъ (Павелъ) въ посланіи къ евреямъ 
и доказалъ нескончаемость сего первосвященства тѣмъ, 
что священство левитское не съ клятвою пріяло обѣто­
ваніе, а сіе подтверждено клятвою. И посему присово­
куплено: и не раскается. Ибо Богъ всяческихъ неодно­
кратно домостроительствовалъ многое и попускалъ, что 
подвергалось сіе измѣненіямъ. Такъ священство Іудейское 
возстановилъ и разрушилъ; такъ попускалъ'быть цар­
ствамъ ассирійскому, вавилонскому и македонскому, и 
повелѣвалъ сокрушаться. Благоволилъ же, чтобы священ­
ство сіе было вѣчное, какъ сказано: поклялся, что не 
раскаетсяи (Творенія бл. Ѳеодорита, ч. 3, толк. на 109 
псал., ст. 4, стр. 259). II въ именуемой Кирилловой книгѣ 
сказано: „Якоже самъ (Христосъ) никогда не умираетѣу 
тако и іерейство Его по чину Мелхиседекову не.пре-
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станетъ, якоже пишетъ: ты еси іерей по чину Мелхисе­
декову. Престало тогда іерейство Аароново, яко времен­
ное, возстало же Христово вѣчное44 (л. 77). А Книга о 
вѣрѣ гласитъ: „Господь не восхотѣ достояніе свое оста- 
вити на земли не устроено отходя на небеса, но иземъ 
два сребреника, даде гостинникомъ, се есть старый и 
новый завѣтъ. Кому же далъ? кто гостинницы? Апостоли 
и по нихъ воспріемницы ихъ пастыріе и учителіе, архі­
епископы и епископы, иже служителіе суть величеству 
смотрѣнія Его, имже и спребывати даже до скончанія 
вѣка обѣтованіе сотвори44 (глав. 7, л. 59 обор.). Вотъ 
немногіе изъ многихъ свидѣтельствъ, которыми могли бы 
и должны бы воспользоваться желающіе отвѣчать на пред­
ложенный мною вопросъ, не прибѣгая ни къ какимъ про­
рочествамъ. Ясно, что я требовалъ не невозможнаго, и воз­
ражатель мой назвалъ безумнымъ совершенно разумный 
вопросъ. Что же послѣ этого могъ бы я сказать о немъ 
самомъ? Какъ нужно назвать человѣка, называющаго 
разумное безумнымъ?

Далѣе мой возражатель дѣлаетъ замѣчаніе на вторую 
половину моего вопроса. Онъ говоритъ совершенно спра­
ведливо, что ^Христова церковь сама обладательница 
благодати Св. Духа и отъ еретиковъ никогда ничего 
еретическаго не принимала44. Слѣдовательно, не прини­
мала ни еретическаго ученія, ни еретической хиротоніи, 
ни еретическаго благословенія и т. д. И потому старо­
обрядцевъ, принимавшихъ хиротонію отъ церкви греко­
россійской, признаваемой ими за еретическую, или, чтб 
то же, принимавшихъ отъ сей церкви бѣглыхъ поповъ и 
принявшихъ бѣглаго митрополита, самъ возражатель мой 
осуждаетъ за такія дѣйствія, никогда не допускавшіяся 
въ церкви Христовой. Онъ говоритъ: „хиротонія не про­
дуктъ еретичества, а учрежденіе апостольское44:, „хиротонія 
отъ еретиковъ въ Христовой церкви по руководству пра­
вилъ св. вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ принима­
лась отъ первыхъ вѣковъ христіанства41. Хиротонія есть,

12*
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конечно, учрежденіе апостольское^ или точнѣе — Христово; 
но благодатна, имѣетъ силу и дѣйствительность только 
хиротонія, совершаемая въ православной церкви, а не 
еретическая. Самъ Навелъ Бѣлокриницкій, которому слѣ­
дуетъ мой возражатель, признавалъ въ еретической хиро­
тоніи одну только Форму и не допускалъ въ ней присут­
ствія благодати; а Форма безъ содержанія, безъ Духа, ее 
оживляющаго, ничего не значитъ. Однако, говоритъ мой 
возражатель, церковь съ первыхъ временъ принимала 
еретическую хиротонію. Такъ; но должно знать отъ кого, 
кто и почему принималъ ее. На вопросъ: отъ какихъ 
еретиковъ принималась и можетъ быть принимаема хиро­
тонія, находимъ отвѣтъ въ слѣдующемъ опредѣленіи VII 
вселенскаго собора: „Если кто дерзнетъ принять хирото­
нію отлученныхъ еретиковъ по провозглашеніи соборнаго 
опредѣленія и единомысленнаго мнѣнія церквей относи­
тельно православія..., то подлежитъ низложеніюи (Дѣян. 
VII всел. соб.). А принимала нѣкоторыхъ еретиковъ въ 
сущихъ санахъ всегда церковь, имущая полноту іерар­
хіи и изобилующая дарами благодати, — принимала не для 
пополненія своего какого-либо недостатка, а для спасенія 
самихъ еретиковъ. По 8 правилу перваго вселенскаго 
собора, еретики должны приходить къ церкви, а не цер­
ковь къ еретикамъ. У старообрядцевъ же дѣлалось и 
дѣлается совершенно наоборотъ, — ихъ церковь прихо­
дила и приходитъ къ еретикамъ искать себѣ священства 
и спасенія, которыхъ не имѣетъ. Такъ бѣглопоповцы при­
ходили и приходятъ къ признаваемымъ у нихъ еретиками 
бѣглымъ попамъ съ просьбою спасти ихъ, не имѣющихъ 
священства; также и учредители австрійской, или бѣло- 
криницкой лжеіерархіи Павелъ и Алимпій пришли къ 
греческому митрополиту, признаваемому у нихъ ерети­
комъ, съ просьбою восполнить недостатокъ священства 
въ старообрядчествѣ и тѣмъ спасти старообрядцевъ. 
Если бы на свѣтѣ не было „еретиковъ;с, то наши старо­
обрядцы остались бы безъ священства, а потому и безъ
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надежды на спасеніе. Какъ же могутъ оправдывать они 
принятіе бѣглыхъ поповъ и бѣглаго митрополита примѣ­
рами пріятія еретиковъ въ сущемъ санѣ, допускаемаго 
церковію не ради ея собственной нужды, а ради спасенія 
самихъ еретиковъ?

Здѣсь же возражатель мой говоритъ: „продукты ере­
тичества: искаженіе православнаго ученія, искаженіе 
православной Формы св. крещенія, ученія аріанъ, несто- 
ріанъ, духоборчество, отверженіе поклоненія св. иконамъ, 
ученіе Ь исхожденіи Св. Духа и отъ Сына, четвереніе 
аллилуіа, ученіе протопопа Малакса слагать нѣкако 
странно 5 перстовъ на благословеніе, ученіе нѣкоего 
безымяннаго иподіакона Дамаскина слагать три первыхъ 
перста вк крестное знаменіе и проповѣдывать ими вкупѣ 
и смотрѣніе воплощеніяа и проч. Итакъ, онъ называетъ 
одинаково еретическими ученіе аріанъ, несторіанъ, маке- 
доніанъ, иконоборцевъ и другихъ еретиковъ, и ученіе о 
трегубой аллилуіа, именословномъ перстосложеніи для 
благословенія и троеперстномъ для крестнаго Знаменія! 
Ученіе аріанъ, несторіанъ и прочихъ еретиковъ осуждено, 
какъ еретическое, вселенскими соборами, а потому должно 
быть признаваемо таковымъ; а кто, какой соборъ и какую 
ересь нашелъ и осудилъ въ трегубой аллилуіи, употре­
блявшіе которую спасались, даже по сознанію Стоглаваго 
собора? какой соборъ указалъ ересь въ именословномъ 
перстосложеніи, изображающемъ собою имя Іисуса Христа, 
о которомъ благословляется родъ человѣческій, и въ сложе­
ніи трехъ перстовъ во имя св. Троицы? Богохульствуетъ 
и страшно грѣшитъ мой возражатель, вслѣдъ за ожесто­
ченными раскольниками, называя всѣ эти православные 
обряды ересію, равною аріанству, несторіанству, иконо­
борству. II не далъ онъ отвѣта на мой четвертый вопросъ.

Текстъ „Предложенія".

Куріознымъ и не выдерживающимъ никакой критики мнѣ 
кажется и 5-й вопросъ, спрашивающій: законны ли дѣйствія
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бѣглыхъ поповъ? епископовъ? и прочее... О законности 
дѣйствія сказанныхъ лицъ съ какой точки зрѣнія будешь 
судить. Если будешь судить съ точки зрѣнія тѣхъ, отъ 
которыхъ данное лицо убѣжало, то понятно такой его по­
ступокъ и всѣ дальнѣйшія дѣйствія будешь считать не­
законными. Если же будешь4 судить съ точки зрѣнія тѣхъ, 
къ которымъ убѣжавшее лицо присоединилось, то понятно, 
такой его поступокъ и всѣ дальнѣйшія дѣйствія будешь 
считать вполнѣ законными. Напримѣръ, около восьми­
десятыхъ годовъ прервалъ свою связь съ греко-уніатской 
іерархіею, другими словами, убѣжалъ отъ нея *) находив­
шійся въ ея зависимости священникъ Іоаннъ Наумовичъ 
и присоединился въ гревороссійсвой церкви въ сущемъ 
санѣ. Нееомнѣнно грекоуніатсвая высшая духовная власть 
какъ бѣгство Наумовича, такъ точно и всѣ дальнѣйшія 
дѣянія его признавала и признаетъ незаконными. Вы же 
наоборотъ, то и другое признаете вполнѣ законнымъ. 
Въ шестидесятыхъ годахъ священникъ грекороссійской 
церкви Василій (Васильевъ?) принялъ чрезъ мѵропомазаніе

4) Совсѣмъ не одно и то же прервать связь съ одною церковію, 
уйти изъ нея въ другую, открыто заявивъ притомъ причины перехода, 
и бѣжать тайкомъ, крадучись, какъ бѣгали отъ церкви раскольниче­
скіе попы и какъ бѣжалъ отъ патріарха Амвросій, съ фальшивымъ 
паспортомъ на имя казака-нѳврасовца, перерядившись въ казацкое 
платье. И Гете и Наумовичъ не скрывали отъ католической церков­
ной власти своего убѣжденія въ истинѣ православія, и потому от­
крыто переходили въ православную церковь: точно такъ же и Амвросій, 
если бы дѣйствительно убѣдился въ истинѣ старообрядчества (какъ 
увѣряютъ раскольники), долженъ бы открыто объявить объ этомъ 
константинопольской церковной власти, а не таиться и не бѣжать во­
ровски; ради убѣжденія въ религіозной истинѣ, если бы имѣлъ его, онъ 
долженъ былъ не смущаться даже всякими непріятностями, какія могли 
ожидать его при этомъ, какъ не смущались ими бывшій аббатъ Гете 
и о. Наумовичъ. Итакъ ничего нѣтъ сходнаго между этими послѣдними 
и Амвросіемъ, равно какъ бѣглыми раскольническими попами, съ ко­
торыми Амвросій имѣетъ, напротивъ, совершенное сходство. Москов­
скій апологетъ раскола, очевидно, не понимаетъ, или не хочетъ понять 
самыхъ простыхъ вещей. _  ̂ Ре0.
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въ сущемъ санѣ бѣжавшаго католическаго священника 
Владиміра Гете: см. журналъ „Воскресное чтеніе*4 за 
1872 годъ. Такое же дѣяніе въ 1839 году учинили и греко­
уніатскій епископъ І осифъ Симашно съ своими нѣкоторыми 
подчиненными. Точно такъ же и на дѣйствія Симашко каждая 
сторона имѣла свой взглядъ... Св. Златоустъ учитъ: „когда, 
говоритъ Златоустъ, начальникъ не хорошъ... по отно­
шенію къ вѣрѣ, то бѣги отъ него и не сообщайся съ нимъ, 
хотя бы онъ былъ не только человѣкъ, но даже и ангелъ, 
сшедшій съ неба: если же по отношенію къ жизни, то не 
спрашивай объ этомъ*4 (Бесѣда на посл. къ Евреямъ въ 
русск. перев.), а почему вамъ и не слѣдовало бы ставить 
такого куріознаго вопроса!

З а мѣ ч а н і е .
„Куріозно^ и никакой критики не выдерживаетъ напро­

тивъ мнѣніе моего возражателя, что о бѣглыхъ клири­
кахъ всегда существуетъ два мнѣнія, — мнѣніе тѣхъ, отъ 
отъ кого они бѣжали, и мнѣніе тѣхъ, къ кому бѣжали, 
и что поэтому нельзя спрашивать законны ли дѣйствія 
бѣглыхъ клириковъ. Мнѣнія объ нихъ, дѣйствительно, 
бываютъ двоякія, — одни признаютъ бѣгство клириковъ 
законнымъ, другіе незаконнымъ; но изъ двухъ мнѣній 
истиннымъ можетъ быть только одно, и именно то, кото­
рое согласно съ канонами и ученіемъ церкви. Вотъ именно 
это мнѣніе, согласное съ канонами и ученіемъ церкви, я 
и требовалъ высказать, предлагая вопросъ: законны ли дѣй­
ствія бѣглыхъ поповъ и архіереевъ? — разумѣя притомъ 
бѣгство отъ истинной церкви, будетъ ли то грекороссійская, 
или даже какая-либо иная. Всего этого мой возражатель 
не хотѣлъ понять, и вздумалъ совсѣмъ напрасно глумиться 
надъ моимъ вопросомъ. А если бы онъ хотѣлъ отвѣтить 
добросовѣстно, то долженъ бы искать отвѣта именно въ 
правилахъ церковныхъ, изъ которыхъ я укажу ему слѣ­
дующія два, 'сюда относящіяся. 15 апостольское правило 
гласитъ: „Аще который презвитеръ, или діаконъ, или
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инъ кто священническаго чина оставилъ свою землю, и 
на иную страну отшелъ, и не восхощетъ возвратитися, 
и начнетъ звати его свой епископъ, и той аще не послу­
шаетъ его, да не служитъ, аще же не возвратится, по- 
каявся, но пребываетъ въ таковѣмъ безчиніи, да извержется 
отъ сана и, тако пребывая, яко простой человѣкъ, да 
причащается^. 3-е правило Антіохійскаго собора: „Аше 
который презвитеръ, или діаконъ, и всякъ священниче­
скаго чина, оставивъ свое мѣсто и свою церковь, на иную 
страну отъидетъ, и отъ своея переселився, на иной странѣ 
долзѣ пребываетъ, ктому да не служитъ: паче же аще 
зовомъ отъ своего епископа не возвратится, но пребы­
ваетъ въ таковомъ безчиніи, да извергнется отнюдъ и 
ктому да не имать внити въ чинъ свой“. Возражатель 
мой указалъ на принятіе россійскою церковію уніатскаго 
священника Іоанна Наумовича и католическаго Влади­
міра Гете, и указалъ совсѣмъ не кстати: ибо въ своемъ 
вопросѣ я говорю о клирикахъ, оставившихъ истинную 
церковь, не указывая, гдѣ она находится, и потому въ 
отвѣтѣ не требовалось указывать ни на католиковъ, при­
ходящихъ въ гревороссійской церкви, ни на православныхъ, 
уходящихъ въ расколъ. Однако цѣль, съ которою возра­
жатель мой указалъ эти примѣры, очевидна: онъ хочетъ 
указать съ одной стороны незаконность принятія като­
лическихъ и уніатскихъ священниковъ съ сохраненіемъ 
сана, съ другой — показать этимъ примѣромъ, что тѣмъ 
больше старообрядцы могли принимать съ сохраненіемі> 
сана бѣглыхъ россійскихъ поповъ и бѣглаго греческаго 
митрополита. Не входя въ подробныя доказательства за­
конности пріятія хиротоніи римско-католической церкви, 
непрерывно идущей отъ Апостоловъ (первое необходимое 
условіе въ данномъ случаѣ), замѣчу только моему возра­
жателю, что здѣсь нынѣшняя россійская церковь слѣдо­
вала примѣру и церкви древлероссійской, которая также 
признавала хиротонію римской церкви. Извѣстно, что Да­
ніилъ епископъ Владимірскій, поставленный Исидоромъ
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митрополитомъ Русскимъ, по отступленіи его отъ право­
славія на Флорентійскомъ соборѣ, просилъ у святаго Іоны 
митрополита Московскаго прощенія и принятія въ обще­
ніе, и что онъ, по полученіи соборнаго прощенія, при­
нятъ былъ въ его священномъ званіи и санѣ (Минея 
Четья Макар., мѣсяцъ августъ, стр. 3002).

Въ заключеніе совопросникъ мой привелъ слова святаго 
Іоанна Златоустаго о томъ, что, если начальникъ нехо­
рошъ по отношенію къ вѣрѣ, то нужно бѣжать отъ 
него, — и привелъ, конечно, для того, чтобы доказать, 
будто бѣглые раскольническіе попы и бѣглый митропо­
литъ Амвросій законно бѣжали отъ грекороссійской цер­
кви, отъ всѣхъ ея епископовъ, въ расколъ. Но развѣ 
св. Златоустъ повелѣваетъ бѣжать отъ всѣхъ еписко­
повъ, а не въ частности отъ одного, оказавшагося по­
вреждающимъ вѣру? Развѣ св. Златоустъ допускалъ та­
кую нечестивую мысль, что вся церковь, всѣ епископы 
въ мірѣ уклонятся въ еретичество? что епископовъ можетъ 
и совсѣмъ не остаться въ церкви, какъ учатъ наши рас­
кольники? Напротивъ, въ той же бесѣдѣ, гдѣ находятся при­
веденныя моимъ возражателемъ слова, св. Златоустъ гово­
ритъ, что безъ епископовъ церковь не можетъ и существо­
вать: „Безначаліе, вездѣ зло — причина многихъ бѣдствій, 
начало безпорядка и смѣшенія, особенно же въ церкви 
оно тѣмъ опаснѣе, чѣмъ власть ея больше и выше. Если 
отъ хора удалить начальника его, то хоръ не будетъ 
строенъ и согласенъ; если у отряда воиновъ отнимешь 
предводителя, то дѣйствія ихъ не будутъ совершаться 
въ стройности и порядкѣ*, если корабль лишить кормчаго, 
то потопится: такъ и здѣсь, если у  паствы не будетъ 
пастыря, то все низвратится и уничтожится14 (Бесѣды на 
послан. къ Е вр ., 1859 года, стр. 518—519).

Итакъ сказанное возражателемъ противъ моего пятаго 
вопроса и несправедливо и не относится къ дѣлу.
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Текстъ „Предложенія**.

Шестый вопросъ вашъ: „Благодатно ли бѣглопопов­
ство... “ совершенно неумѣстенъ, ибо вамъ съ подобнымъ 
вопросомъ слѣдовало бы непосредственно обратиться къ 
нимъ самимъ, какъ возрастъ имущимъ, а также спросить 
у нихъ: почему они отъ насъ отдѣляются? ^ы, можетъ 
быть, подобное спросили, на томъ основаніи, что у насъ 
совершаемое ихнимъ священствомъ таинство св. крещенія, 
принимается безъ всякой неправы? То на подобное у насъ 
имѣются слѣдующія данныя. Знаменитый церковный учи­
тель блаженный Августинъ во многихъ мѣстахъ своихъ 
писаній говоритъ: Кто отдѣляется отъ церкви, тотъ те­
ряетъ плоды союза съ нею и лишается благодати: равно 
кто родился и воспитался внѣ единенія съ церковью, тотъ 
хотя бы и запечатлѣнъ былъ таинствами, но не получаетъ 
отъ нихъ благодатной силы и освященія. Но если тотъ 
и другой возвращаются въ церковь: то надъ ними не 
должно повторять неповторяемыхъ таинствъ, потому что 
имъ недоставало не самыхъ таинствъ, а только ихъ спа­
сительнаго дѣйствія. Для совершенія таинства нужно одно, 
чтобы оно совершено было законно, а вѣра и любовь 
нужны для того, чтобы оно имѣло спасительное дѣйствіе 
на пріемлющаго. Такъ, если надъ крещаемымъ произне­
сены слова: во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, то таин­
ство совершилось; но оно безплодно для невѣрующаго, 
пока онъ не увѣруетъ, для еретика и раскольника, пока 
не соединится съ церковію, отъ которой отдѣленъ духовно 
(Жизнь и творенія Августина, Кіевъ, изд. 1855 г., стр. 116). 
Слѣдовательно п этотъ вопросъ имѣетъ одийаковыя Каче­
ства, какъ п предыдущіе.
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З а мѣ ч а н і е .

За отвѣтомъ на вопросъ: благодатно ли бѣглопопов­
ство? возражатель отсылаетъ меня къ самимъ бѣглопо- 
-повцамъ, какъ возрастъ имущимъ, объявляя такимъ обра­
зомъ, что его самого вопросъ не касается. Напрасно: 
вопросъ касается именно его, т.-е. поповцевъ австрій­
скаго согласія, ибо и они выродились изъ бѣглопопов­
ства, источникъ ихъ нынѣшней іерархіи тоже бѣглопопов­
ство, такъ такъ Амвросій былъ принятъ къ нимъ бѣглымъ 
попомъ. Поэтому и нужно знать, какъ они смотрятъ на 
бѣглопоповство, — признаютъ его благодатнымъ, или без­
благодатнымъ. Если признаютъ его благодатнымъ, то за­
тѣмъ отдѣляются отъ него? (Вотъ какой вопросъ отсюда 
истекаетъ-, а вовсе не тотъ, какой вы совѣтуете дать: 
почему бѣглопоповцы отъ васъ отдѣляются?) Если же 
признаютъ безблагодатнымъ бѣглопоповство, то этимъ 
произнесутъ приговоръ осужденія и своимъ предкамъ, и 
самимъ себѣ, какъ выросшимъ на корнѣ бѣглопоповства. 
Вотъ къ какимъ неизбѣжнымъ выводамъ приводитъ старо­
обрядцевъ мой шестой вопросъ, какъ бы они ни отвѣтили 
на него, — положительно ли, или отрицательно. Это, 
должно быть, чувствовалъ и понималъ мой возражатель- 
а потому такъ постыдно и поспѣшилъ уклониться отъ 
прямого отвѣта на вопросъ, посылая за нимъ къ бѣгло- 
поповцамъ. А предположеніе его, будто вопросъ данъ 
„на томъ основаніи*, что австрійцы принимаютъ креще­
ніе бѣглопоповцевъ „безъ всякой неправы*, сдѣлано со­
всѣмъ напрасно, какъ совсѣмъ некстати приведены и 
слова блаженнаго Августина. Церковь за это принятіе 
не зазираетъ старообрядцевъ австрійскаго согласія, ибо 
и сама не повторяетъ крещенія, совершоннаго какъ бѣг­
лыми, такъ и австрійскими попами.
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Текстъ „Предложенія11.

Седьмой вопросъ положительно дѣтски наивенъ. Въ немъ 
спрашивается: благодатна ли австрійская іерархія? Выра­
женіе — австрійская іерархія, конечно, вы относите къ 
іерархіи святой древлеправославной церкви !). И съ по­
добнымъ вопросомъ обращаетесь къ ея представителямъ, 
требуя отъ нихъ отвѣта о качествѣ самихъ себя. То на 
самомъ дѣлѣ не дѣтски ли наивно такое вопрошеніе? Не­
ужели вы, предлагая такой вопросъ, предвкушали полу­
чить на него отрицательный отвѣтъ? Если же этого не 
предвкушали, то и не слѣдовало бы вамъ писать подоб­
наго вопроса* 2)?

З а мѣ ч а н і е .
Старообрядцы австрійскаго согласія и устно и пись­

менно вопрошаютъ старообрядцевъ другихъ толковъ: 
благодатно ли бѣглопоповство, безпоповство, противу- 
окружническое согласіе и проч.? Неужели они, предлагая 
подобные вопросы, предвкушаютъ получить на нихъ от­
рицательные отвѣты? Остроуміе моего возражателя мо­
жетъ быть обращено поэтому противъ него самого, и не 
мой вопросъ, а его замѣчаніе — дѣтски наивно. Подобно 
тому, какъ безпоповцы, бѣглопоповцы и противуокруж- 
ники говорятъ, что ихъ общества благодатны, но не мо-

*) Этой странной фразой сочинитель хочѳгь сказать, конечно, не 
то, что будто мы называемъ австрійской іерархіей іерархію „древле­
православной", дониконовской церкви, а то, что несправедливо ягіобы 
называемъ такъ нынѣшнюю раскольническую іерархію, учрежденную 
въ Австріи, но самими старообрядцами называемую {ерархіей древле­
православной. Видно отсюда, что правда колетъ глаза раскольни­
камъ, и вопреки дѣйствительности, не хочется имъ признать свою 
іерархію австрійскою... Ред.

2) Предполагался именно положительный отвѣтъ; но не голословный, 
а основанный на священномъ п святоотеческомъ писаніи. А такъ 
какъ въ семъ писаніи нельзя найти для него основанія, то и оказа­
лось бы, что дать положительный отвѣтъ на сей вопросъ старо-' 
обрядцы не могутъ. Ред:
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гутъ сего доказать, такъ точно и старообрядцы-австрійцы 
утверждаютъ, что ихъ австрійская, или бѣлокриницкая 
іерархія законна и благодатна, но доказать сего также 
не могутъ. Іерархія сія несомнѣнно незаконна и безбла­
годатна, есть поэтому лжеіерархія. Законность и благо- 
датность іерархіи въ церкви Христовой обусловливается, 
или свидѣтельствуется тремя существенно необходимыми 
признаками: 1) правымъ исповѣданіемъ вѣры, 2) пре­
емствомъ хиротоніи отъ Христа чрезъ Его св. Апостоловъ 
и 3) законнымъ, т.-е. согласнымъ съ каноническими пра­
вилами, рукоположеніемъ. Сихъ-то существенныхъ при­
знаковъ законности и благодатности и не имѣетъ австрій­
ская или бѣлокриницкая іерархія.

1) Она основана не на правомъ исповѣданіи вѣры, а 
на еретическомъ ученіи „Устава Бѣлокриницкаго мона­
стыря*, положеннаго именно въ его основу, ибо и австрій­
ское правительство, прежде чѣмъ разрѣшить старообряд­
цамъ учредить въ Бѣлой Криницѣ архіерейскую каѳедру, 
предписало сдѣлать и представить полное изложеніе мо­
настырскаго устава, равно какъ „всѣхъ догматовъ вѣры 
старообрядческой религіи*. И самими старообрядцами по­
ставлено въ непремѣнную обязанность Амвросію, чтобы 
въ точности слѣдовалъ всему, что „въ монастырскомъ 
уставѣ изъяснено*. (Ом. статью: Предметъ о водвореніи 
епископа.) Въ этомъ-то Уставѣ, на которомъ основана и 
которымъ должна руководствоваться австрійская іерархія, 
и содержатся разныя еретическія мудрованія, чего не 
отрицаютъ даже и сами старообрядческіе именуемые епи­
скопы, и именно болѣе разумные изъ нихъ. Въ 1863 г. 
они даже составили въ Москвѣ соборъ для разсмотрѣ­
нія сихъ лжеученій. Сдѣлаю буквальныя выписки изъ со­
ставленнаго ими соборнаго акта, съ которымъ наши 
измаильскіе старообрядцы едва ли знакомы. Вотъ что, 
между прочимъ, написано въ этомъ актѣ:

Въ статьѣ 2*й первой главы Устава писано: „И убо 
достоитъ разумѣватп, яко Богъ, сый свѣтъ истинный,
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искони совершенъ и непремененъ есть, точію до сотво­
ренія дѣдъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя единосущное Слово 
Сына своего, Егоже, по глаголу блаженнаго Андрея Царе­
градскаго, въ первомъ изреченіи: да будутъ вѣцы, не­
тлѣнно родилъ, сирѣчь въ исхожденіи соприсносущномъ 
Духомъ своимъ Святымъ отъ сердца отрыгнулъ, якоже 
свидѣтельствуетъ пророкомъ: изъ чрева прежде деницы 
родихъ тя“.

Сіе догматичествованіе противно есть православному 
ученію святой церкви. Ибо св. богословцы о превѣчномъ 
рождествѣ Сына и Слова Божія научаютъ сице. (Приво­
дятся слова св. Григорія Богослова, потомъ слѣдующія 
слова св. Іоанна Дамаскина.) „Преподобный Іоаннъ о Словѣ 
и Сынѣ Божіи: „Сей убо единъ и тойжде Богъ, не без­
словесенъ есть, аще] же слово имать, то не безъѵпостас- 
ное имать, ниже начавшеся быти, ниже престающее. Не 
бѣ бо время, въ немже бѣ Богъ безъ Слова, но присно 
имать свое и отъ себе рожденное Слово, не якоже наше 
слово безъѵпостасное и на воздухъ ліемое, но въ ѵпо­
стаси своей пребывающее, живущее и совершенное, не внѣ 
Его (сирѣчь Бога) вмѣщающееся, но выну въ немъ со­
пребывающее: гдѣ бо оное будетъ, аще не въ Бозѣ пре­
будетъ" (Кн. 1, гл. 6). „Егоже (Сына) егда прежде всѣхъ 
вѣкъ глаголемъ, показуемъ того безлѣтное и безначальное 
рожденіе. Не бо отъ небытія во еже быти приведеся Сынъ 
Божій, но присно бѣ со Отцемъ и во Отцѣ, присносущно и 
безначально отъ Него рожденный. Не бо бѣ когда* Отецъ, 
егда не бѣ Сынъ, но вкупѣ же и Сынъ, о*ъ Него ро­
жденный, ни же бо Отцемъ нарещися можетъ, иже не 
имать Сына. Аще бо прежде не имѣше Сына, то по ис­
тинѣ не бѣ Отецъ, и аще потомъ возъимѣ Сына, то по­
томъ сотворися и Отецъ, не бывъ прежде того Отцемъ. 
И сего ради премѣнился бы изъ небытія Отча во еже 
быти Отцемъ, еже паче всякія хулы бы тяжче. Того ради 
о сыновнѣмъ рожденіи нечестиво есть глаголати, аки бы 
между тѣмъ время посредствовало, или послѣди бы Отца
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сыновнее бытіе было наченшееся, отъ Него бо, си есть 
отъ естества Огча, и рожденіе Сыновне исповѣдуемъ. И 
аще на сіе не престанемъ, яко отъ начала сопребываетъ 
Сынъ со Отцемъ, поелику есть отъ Него: то въ пре- 
ыѣненіе отчую ѵпостась приведемъ, понеже небывый 
Отецъ, послѣди былъ бы Отцемъ". (Ниже:) „Рождаетъ 
убо присно сый Богъ свое совершенно сущее Слово без­
начально и безконечно, да не во время возмнится рождатп 
Богъ, иже выше всякаго времени имать естества ѵпостась" 
(Кн. 1, гл. 8). ,

Таково есть ученіе святой церкви. Но выше приведен­
ное мнѣніе сопротивляется сему, глаголетъ бо, что Богъ 
до сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя во умѣ 
единородное Слово Сына своего, егоже въ первомъ изре­
ченіи, да будутъ вѣцы, нетлѣнно родилъ. Въ краткихъ 
словахъ, но длинный рядъ нечестія изображенъ: а) постигнувъ 
непостижимое, б) открываетъ доселѣ неслыханное таин­
ство, что Богъ до сотворенія дѣлъ Своихъ бѣ въ молча­
ніи: имѣя во умѣ единосущное Слово Сына Своего (о 
Господи, прости дерзость!). Богъ имѣлъ въ умѣ Своемъ 
(аки зародыша) слово Сына своего, егоже въ первомъ 
изреченіи родилъ. Значитъ, до тѣхъ поръ не рождалъ 
Богъ Сына, имѣя его въ умѣ, дондеже молчалъ, а когда 
восхотѣ разрѣшити свое молчаніе, чтобы произвести тво­
реніе дѣлъ своихъ, то въ первомъ изреченіи: да будутъ 
вѣцы, вмѣстѣ съ симъ изреченіемъ и родилъ Сына! Зна­
читъ, со времени уже сталъ Богъ Отцемъ Сына, котораго 
родилъ во времени. Изъ сего заключается, что было та­
кое время, егда не бѣ Сына. О ужасъ! Но сего ужаса не 
весьма бы убоялися и самые ученики проклятаго Арія, 
понеже в) сей неправый догматъ приписываетъ точію 
одному лицу Бога-Отца превѣчное по личному свойству 
бытіе, и съ тѣмъ вмѣстѣ г) качествитъ и кодичествитъ, 
чрезъ измѣняемость молчанія и изреченія, некачественное 
и неколичественное существо; д) разсѣкаетъ временемъ 
Божество, понеже е) не предвременнымъ, а подвременнымъ
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признаетъ рожденіе Сына Божія. И сего ради отнюдь 
православія чуждъ, и отъ церкви да отженется“.

Достаточно этой выписки изъ соборнаго акта, подписан­
наго самими старообрядческими властями, чтобы видѣть, 
какое еретичество содержится въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ. 
И это нечестивое, еретическое ученіе доселѣ раздѣляетъ 
Онисимъ Васильевичъ Швецовъ, глаголемый священно- 
инокъ Арсеній, коему старообрядческій епископъ Ана­
стасій измаильскій послалъ за то въ прошломъ 1894 г. 
грозное обличительное посланіе. Итакъ, австрійская, или 
бѣлокриницкая іерархія основана не на правомъ испо­
вѣданіи вѣры, а на еретическомъ мудрованіи Бѣлокри­
ницкаго Устава, каковое мудрованіе доселѣ раздѣляется 
Швецовымъ и его учениками.

2) Іерархія сія не имѣетъ преемства хиротоніи отъ 
Христа чрезъ Его святыхъ Апостоловъ, а получила свое 
начало въ 1846 году отъ бѣглаго греческаго митрополита 
Амвросія. У старообрядцевъ, преемлющихъ австрійское 
священство, не было до. митрополита Амвросія еписко­
повъ въ теченіе 180 лѣтъ. Чѣмъ наполнятъ они эту пус­
тоту? Ничѣмъ. Посему эта іерархія не Христова, но 
амвросіанская.

3) Наконецъ, австрійская іерархія противоканонична, 
какъ основанная не согласно, но вопреки каноническимъ 
правиламъ.

а) Митрополитъ Амвросій незаконно отдѣлился отъ 
своего патріарха, вопреки 15 прав. Двукратнаго собора.

б) Онъ самъ при помощи австрійскаго императора всту­
пилъ въ Бѣлую Криницу и самовольно основалъ каѳедру, 
вопреки 16 прав. Антіохійскаго собора и 2 прав. Сардик. 
собора.

в) Онъ пришелъ къ обществу, отлученному отъ церкви 
и окормлявшемуся бѣглыми изверженными попами, что, 
противно 10 ап. прав., 2 прав. Антіох. собора, 11 и 31 
пр. св. Апост., 3 и 5 прав. Антіох. собора и 13 правилу 
Двукр. соб.
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г) Онъ ушелъ въ Бѣлую Криницу, привлекаемый мздою, 
чтб осуждается 29 прав. св. Апост.

д) Онъ обязался поставить въ Бѣлой Криницѣ при своей 
еще жизни въ намѣстника себѣ другаго епископа, и по­
ставилъ Кирилла, чтб запрещается 3 прав. 7 всел. соб., 
23 прав. Антіох. соб., 1 прав. св. Ап. и 4 прав. 1 всел. соб.

е) Онъ принятъ былъ, какъ еретикъ 2 чина, послѣ 
чего остался простымъ міряниномъ, согласно 68 прав. 
св. Ап., 37*глав. Кормч., 12 прав. Ѳеофила Александр. и 
толкованію на 20 прав. Сардик. собора.

ж) Онъ дѣйствовалъ въ Бѣлой Криницѣ незаконно, 
священнодѣйствуя въ монастырѣ и храмѣ, построенныхъ 
безъ благословенія епископа, что запрещается 31 прав. 
св. ап., 4 прав. Двукратн. собор., 7 прав. 7 всел. соб., 
4—8 и 24 прав. 4 всел. соб. и 17 прав. 7 всел. соб.

з) Онъ поставилъ Кирилла къ малой веси — Майносу, чтб 
противно 6 прав. Сардик. собора и 13 прав. Анкир. собора.

Цосему, согласно 70 главѣ Кормчей, іерархія, основан­
ная на нарушеніи столькихъ правилъ, подлежитъ ана­
ѳемѣ-а Зонара, толкователь правилъ, говоритъ: „нерадя- 
щихъ. и преобидящихъ правила святыхъ богоносныхъ 
отецъ нашихъ, яже изложиша и поставиша Святымъ 
Духомъ на святыхъ вселенскихъ соборѣхъ... не вѣруяй 
и нерадяй о сихъ: анаѳема, анаѳема, анаѳема (Зонара 
съ Богомъ, гл. 145, л. 104).

Итакъ, австрійская, или бѣлокриницкая іерархія, какъ 
основанная на еретическомъ мудрованіи, не имѣющая без­
прерывнаго преемства хиротоніи отъ Христа чрезъ Его 
св. Апостоловъ и учрежденная въ нарушеніе столькихъ 
каноническихъ правилъ, незаконна и безблагодатна.

Текстъ „Предложенія".

8-й вопросъ, совершенно пустое притязательство. Вы 
спрашиваете: почему между старообрядцевъ... при оди­
наковости обрядовъ нѣтъ вѣры и любви Христовой? 
Подобное положеніе вещей, достопочтеннѣйшій отецъ, 

Братское Слово М 2. 13



186

далеко, далеко не новость. Ибо и при одинаковости обря­
довъ греческая и болгарская церкви считаютъ одна дру­
гую схизматическими, хотя вы ихъ и обѣ считаете право­
славными. А почему и этотъ вопросъ тоже представляется 
ничуть не тверже мыльнаго пузыря!

З а мѣ ч а н і е .
И здѣсь возражатель мой обнаруживаетъ только желаніе 

уклониться отъ вопроса. Съ этою цѣлію оѣъ дѣлаетъ 
обычную теперь у австрійскихъ раскольниковъ ссылку 
на распрю между греками и болгарами, думая, что этимъ 
оправдаетъ существующія въ расколѣ раздѣленія, и во­
обще оправдаетъ расколъ. Замѣчу ему прежде всего: рас­
кола этимъ оправдать старообрядцы не могутъ, ибо рас­
колъ, т.-е. отдѣленіе всѣхъ старообрядцевъ отъ греко­
россійской церкви, послѣдовалъ слишкомъ за двѣсти лѣтъ 
до возникновенія болгарской распри. Какъ же распря 
эта можетъ оправдывать отдѣленіе старообрядцевъ отъ 
церкви? Притомъ не должно забывать, что и въ самоМъ 
существѣ распри, возникшей между греческою и болгар­
скою церквамр, есть великое отличіе отъ раздоровъ, суще­
ствующихъ между старообрядцами. Болгары и греки раз­
дѣлились въ воззрѣніяхъ на вопросъ каноническаго ха­
рактера; а старообрядцы дѣлятся между собою по во­
просамъ догматическаго характера, каковъ вопросъ о 
церкви Христовой, объ іерархіи и таинствахъ. Старо­
обрядцы въ своемъ дробленіи сохранили только единство 
обрядовъ и нарушили единеніе вѣры и любви; а грече­
ская и болгарская церкви, при возникшей между ними 
распрѣ о іерархической зависимости одной церкви отъ 
другой, вовсе не нарушили ни одного изъ догматовъ вѣры. 
Въ старообрядчествѣ каждый толкъ имѣетъ свое вѣро­
ученіе и свои правила, вслѣдствіе которыхъ становится 
въ тѣ или другія, болѣе или менѣе враждебныя, отноше­
нія къ другому толку. Иначе вѣруетъ безпоповецъ, про­
повѣдующій мнимое воцареніе антихриста въ Христо--
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вой церкви, иначе вѣруетъ бѣглопоповецъ, избѣгающій 
общенія съ грекороссійскою церковью по причинѣ ея мни­
мыхъ ересей, иначе вѣруетъ окружникъ, иначе вѣруетъ 
противуокружникъ и т. д. Тутъ единенія вѣры уже нѣтъ: 
всѣ толки живутъ между собою въ непримиримой враждѣ, 
предавая проклятіямъ одни другихъ. Къ нимъ вполнѣ 
относится то, чтб св. Василій Великій говоритъ объ 
еретикахъ и раскольникахъ своего времени: „Сначала 
Арію послѣдовали, потомъ приложилися къ Ермогену... 
паки перешли къ Евсевію, начальнику общества Аріева. 
Достигши до епископства, сколько вѣръ издали! Иную 
въ Анкирѣ, иную въ Селевкіи, иную въ Константино­
полѣ, въ Лампсакѣ, иную посемъ въ Ниссѣ Фракійской, 
паки иную въ Кизикѣ... Сіи же вѣры, которыя я исчис­
лилъ, хотя не всѣ между собою противны; однако не­
постоянство нрава всѣ равно показываютъ, поелику онѣ 
никогда въ тѣхъ словахъ не стоятъ а (св. Вас. Вел. Бого­
духновенныхъ трудовъ, книга 3-я, посл. 241, л. 296). И 
наши раскольники, одни послѣдовали Даніилу, другіе — 
Ѳеодосію, третьи— Филиппу, четвертые купцу Аристову, 
одни стали странниками, другіе рябиновцами, нѣтовцами 
и проч., одни издали вѣру въ Злынкѣ (діаконовцы), дру­
гіе въ Черноболѣ (чернобольцы), третьи на Вѣткѣ (вѣт- 
ковцы), четвертые въ Лужкахъ (лужковцы), пятые въ 
Бѣлой Криницѣ (австрійцы бѣлокричные). Всѣ сіи вѣры, 
хотя не противны между собою по обрядамъ, однако не­
постоянство нрава всф равно показываютъ, такъ какъ 
онѣ никогда въ однихъ и тѣхъ же словахъ не стоятъ, 
что доказываютъ главнымъ образомъ ихъ вожди, пере­
ходящіе изъ одной секты въ другую, и сегодня говоря­
щіе одно, а завтра другое. #

Вотъ я разсмотрѣлъ всѣввозраженія московскаго старо­
обрядца противъ моихъ вопросовъ, и всѣ они оказались 
пустыми притязаніями, нимало не ослабляющими силу 
вопросовъ, которые и остаются доселѣ не рѣшенными 
со стороны тѣхъ, кому они поданы.

Свящ. Ѳеодосій В оловей .
13*



Замѣтка о смѣшанныхъ бракахъ.

(Письмо покойнаго о. архим. П а в л а )1).

Мы съ вами имѣли разсужденіе о томъ, не причинитъ ли 
какой ущербъ пользамъ св. церкви вѣнчаніе православ­
наго съ раскольницею безъ присоединенія ея къ церкви, 
или православной съ раскольникомъ, безъ его присоеди­
ненія,— проще сказать: не принесутъ ли вредъ церкви 
смѣшанные брани между православными и старообряд­
цами, безъ присоединенія неправославной части ко св. 
церкви. Мое ^понятіе о семъ таково.

Назадъ тому четверть вѣка, не только безъ присоеди­
ненія ко св. церкви старообрядческой половины, но и 
съ присоединеніемъ, вѣнчаться ей съ православною поло­
виною ничего кромѣ вреда св. церкви принести не могло, 
и именно потому, что когда въ старообрядческій домъ 
брали православную, хотя-и съ присоединеніемъ жениха 
ко св. церкви, то брали съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы ее

Ч Письмо это о. Павелъ писалъ ко мнѣ въ октябрѣ 1893 г. Въ виду 
несомнѣнной важности сужденія, принадлежащаго столь знающему 
человѣку, каковъ былъ покойный, и относящагося къ вопросу, имѣю­
щему большое практическое значеніе, каковъ вопросовъ о смѣшан­
ныхъ бракахъ между православными и раскольниками, признаю не- 
излишвимъ предать теперь гласности это письмо. ' Ред. *
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совратить въ расколъ, и въ этомъ успѣвали, ибо въ рас­
кольнической Фанатичной семьѣ устоять въ православіи не 
легко, а присоединившійся женихъ обыкновенно говорилъ: 
„я далъ обѣщаніе быть во св. церкви*, а св. церковь есть 
наша; въ никоніанской же церкви не обѣщался бытьа! 
А если въ православный домъ брали старообрядку, хотя 
и съ присоединеніемъ, она большею частію весь домъ 
совращала въ расколъ, а о своемъ присоединеніи и ду­
мать не хотѣла. Нынѣ же время совсѣмъ другое, — нынѣ, 
чрезъ посредство издаваемыхъ противъ раскола книгъ 
и миссіонерскихъ съ раскольниками бесѣдъ, старообрядцы 
поняли, что они предъ православіемъ безотвѣтны, и что 
церковь православія нивъ чемъ не измѣнила,— нынѣ боль­
шая ихъ часть держится именно такихъ понятій, а осо­
бенно молодые люди*, не присоединяются они ко св. церкви 
только по старой привычкѣ, а не по убѣжденію, и потому, 
что не хотятъ оскорбить своихъ родителей. А если моло­
дому человѣку представится случай взять невѣсту —- дочь 
хорошихъ родителей изъ среды православныхъ, онъ этому 
и радъ, это даетъ ему возможность подъ предлогомъ по­
лученія такрй невѣсты присоединиться ко св. церкви; и 
родители противъ этого возражать не могутъ, чтобы не 
повредить счастію молодого человѣка, и чтобы не жало­
вался на нихъ вѣчно, — хотя и не съ охотой, но разрѣ­
шаютъ ему жениться на православной невѣстѣ, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ и присоединиться ко св. церкви, питая надежду 
на возвращеніе его въ расколъ, или же вовсе отчаи­
ваясь удержать его въ расколѣ. Но у молодого человѣка 
въ виду не только взять себѣ хорошую невѣсту, а и то, 
чтобы вмѣстѣ съ этимъ и присоединиться ко св. церкви, 
успокоить свою совѣсть безъ большаго разгнѣванія сво- 
пхъ родителей и безъ опасенія, что они за присоединеніе 
лишатъ его наслѣдства. Также и невѣста православная 
выходитъ за старообрядца не съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы 
по присоединеніи его ко св. церкви, дозволить ему 
уклониться въ старообрядчество, тѣмъ паче самой за
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нимъ послѣдовать туда же, но съ тѣмъ, чтобы обоимъ 
твердо держаться православія. Итакъ, теперь нѣтъ уже 
прежней опасности вѣнчать браки между православными 
и старообрядцами съ непремѣннымъ требованіемъ отъ 
старообрядческой половины присоединенія къ церкви, на­
противъ весьма многимъ изъ принадлежащихъ къ расколу 
и уже тяготящимся этою принадлежностію дастся чрезъ 
это возможность 'безъ особаго труда оставить расколъ.

А если дать разрѣшеніе, или установить правило—вѣн­
чать смѣшанные браки между православными и старо­
обрядцами безъ присоединенія раскольнической половины 
ко св. церкви, чрезъ это отнимется у молодыхъ предъ 
старыми одинъ изъ удобныхъ способовъ присоедине­
нія ко св. церкви, а старикамъ дана будетъ возможность 
удерживать молодыхъ людей въ расколѣ. Старики-старо­
обрядцы станутъ говорить своимъ дѣтямъ: „Если тебѣ 
показалась невѣста православная, мы тебѣ не возбра­
няемъ на ней жениться, — возьми ее; но не присоединяйся 
къ церкви. Это разрѣшено! Къ чему тебѣ безъ нужды 
уклоняться отъ старой вѣры 1А если ты поступишь противъ 
нашей воли, мы тебя лишимъ наслѣдства !а Итакъ я ду­
маю, что разрѣшеніемъ вѣнчать смѣшанные браки безъ 
присоединенія старообрядческой половины ко св. церкви, 
затворится дверьмолодымъ людямъ къ присоединенію 
ко св. церкви.

Желающіе этого разрѣшенія *) поставляютъ на видъ 
то, что если смѣшанные со старообрядцами брани не 
вѣнчать, то старообрядцы станутъ уходить вѣнчаться у 
австрійскихъ поповъ, а это» будетъ еще хуже. Но такое 
опасеніе несправедливо, и вотъ почему. Государственный 
законъ признаетъ браки старообрядцевъ имѣющими за­
конную силу не потому, что они совершейы у старообряд-

1) Когда было писано письмо, о такомъ разрѣшеніи намѣревался 
ходатайствовать одинъ священникъ: по этому поводу у насѣ и былъ 
разговоръ, послѣдствіемъ котораго явилось настоящее письмо. Ред.
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ческихъ поповъ, а потому что записаны при свидѣтеляхъ 
въ мѣстномъ государственномъ управленіи, гдѣ позволено 
ихъ записывать въ выданную правительствомъ книгу 
а записываться могутъ только тѣ лица, которыя (и же­
нихъ и невѣста) отъ роду старообрядцы. Когда же одна 
половина старообрядческая, а другая православная, такіе 
записываться не могутъ- а если и запишутся, то за сіе всту­
пившіе-въ бракъ подлежатъ судебной отвѣтственности,— 
бракъ ихъ почитается незаконнымъ и дѣти будутъ незакон­
норожденными. Посему православная цоловина на таковой 
бракъ рѣшиться никакъ не можетъ, да и благомыслящій 
старообрядецъ на такой бравъ съ православнымъ ли­
цомъ не согласится; а согласится развѣ только какая не­
основательная пара. Но таковые живутъ и безъ вѣнчанія, 
поэтому они не примѣръ. Значитъ предполагаемое опа 
сеніе неосновательно, и никакой надобности въ разрѣше­
ніи смѣшанныхъ браковъ между православными и старо­
обрядцами вовсе не имѣется.

Вотъ мои мысли о томъ предметѣ, о которомъ мы съ вами 
разсуждали. Я призналъ не излишнимъ изложить ихъ 
письменно, чего и выжелали.



Воспоминанія о жизни въ расколѣ и обращеніи 
въ православіе1).

7. Какъ Шведовъ бесѣдовалъ съ вопроситедлми. — Его отвывъ о восьми 
вопросахъ. — Разговоры объ нихъ со мвою. — Примѣры неудачныхъ по­
пытокъ его къ рѣшенію вопросовъ. — Проявленія особой вражды Швецова 
къ православной церкви. — Труды Швецова по составленію отвѣтовъ. — 

Отвѣты, имъ написанные.

Уклоняясь самъ отъ устныхъ отвѣтовъ старообряд­
цамъ, требовавшимъ разрѣшенія своихъ сомнѣній, и 
отсылая ихъ для. вразумленія къ Швецову, Антоній 
возлагалъ на этого послѣдняго весьма трудное дѣло. 
Вопросители являлись нерѣдко и съ разными вопросами; 
по преимуществу же спрашивали: можетъ ли церковь 
лишиться епископства и благодати дара Св. Духа на по­
ставленіе пастырей, какъ лишилась церковь старообряд­
ческая, не имѣвшая' силыи поставить не только епископа, 
но и низшаго причетника? За невозможностію отвѣтить 
прямо на такіе вопросы, Швецовъ обыкновенно пускался 
въ длинныя, мало относившіяся къ дѣлу, объясненія, и 
этимъ такъ затемнялъ бесѣду, что вопроситель терялъ 
нить мысли и отходилъ отуманенный его многословіемъ. 
Ѳто мы постоянно замѣчали надъ приходившими къ 
намъ посѣтителями. Въ своихъ разглагольствіяхъ Шве-

*) Продолженіе. См. выше, стр. 45.
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цовъ, между прочимъ, сравнивалъ церковь съ полкомъ 
въ арміи, — говорилъ, что полкъ, чрезъ лишеніе пол­
ковника, не утрачиваетъ имя полка, что такъ же точно 
и церковь чрезъ лишеніе епископства не утрачиваетъ 
своего достоинства церкви-, а временное неимѣніе у 
старообрядцевъ поставленія пастырей онъ оправдывалъ 
тѣмъ, что вѣдь и въ церкви грекороссійской архіереи не 
всегда держатъ руки простертыми для поставленія. Но 
того Швецовъ не разумѣлъ, чтр съ лишеніемъ полков­
ника въ какомъ-либо полку армія не лишается полко­
водцевъ, и что на мѣсто выбывшаго непремѣнно назна­
чается новый полководецъ; а церковь старообрядцевъ 
лишилась всего чина епископскаго и некому было въ ней 
на мѣсто выбывшихъ епископовъ поставлять новыхъ. Не 
принималъ онъ также во вниманіе, что архіереи церкви 
грекороссійской, хотя не всегда держатъ руки простертыми 
на поставленіе священныхъ чиновъ, но всегда по потреб­
ности имѣютъ даръ благодати совершить таинство свя­
щенства; напротивъ церковь старообярдцевъ вовсе не 
имѣла лица, которое могло бы совершить это таинство, 
и обращалась за священствомъ къ иной церкви, по ея 
мнѣнію, еретической. И тогда уже ясно видѣлъ я, что всѣ 
эти примѣры, приводимые Швецовымъ, нимало не служатъ 
къ оправданію старообрядцевъ- на посѣтителей же на­
шихъ такія разсужденія Швецова замѣтно производили 
впечатлѣніе.

А къ восьми вопросамъ Швецовъ относился различно. 
Иногда горделиво говорилъ объ нихъ, что „они ничего 
не имѣютъ серьезнаго для религіи, а скорѣе показываютъ 
только безуміе и невѣріе вопросителей и подобны тѣмъ 
вопросамъ, о которыхъ святый Златоустъ писалъ: „бы­
ваютъ, подлинно бываютъ вопросы, не достойные отвѣта^. 
Иногда же придавалъ имъ большое значеніе. „Нынѣ, го­
ворилъ онъ. на церковь Христову воздвигнулась буря, 
подобная бурѣ, существовавшей во время господства 
аріанской ереси. Какъ аріане въ униженіе Сына Божія
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приводили слѣдующія слова Писанія: Господь созда М я  
начало пут ей своихъ въ дѣла своя (Притч. 8 ,2 2 ) , такъ и 
нынѣшніе еретики-никоніане въ униженіе истинной церкви 
старообрядцевъ всюду твердятъ одно и то же: могли ли 
вы, старообрядцы, составлять церковь? могла ли быть у 
васъ церковь безъ епископа? могла ли быть у васъ пол­
нота церковныхъ таинствъ? и проч. И какъ придир­
ками аріанъ нисколько не былъ униженъ Единородный 
Сынъ Божій единосущный Отцу, такъ и придирками ни­
коніанъ нисколько не унижается достоинство церкви старо­
обрядческой, вопреки своего желанія лишившейся на время 
высшаго духовнаго руководительства^. Когда же спраши­
вали его: „почему доселѣ нѣтъ никакихъ отвѣтовъ на 
вопросы, заданные отдѣлившимися отъ нашихъ духовныхъ 
властей бывшими нашими епископами и священниками^ ? 
Швецовъ отвѣчалъ, даже письменно, со словъ Антонія: 
„Нашими пастырями (якобы) всегда были дѣлаемы сло- 
весно должныя отвѣтословія (вопросителямъ), но они 
оказались какъ будто бы чѣмъ оглушены,—не только безъ 
всякаго замѣчанія, но даже и съ презрѣніемъ оставляли 
ихъ. Это ихъ невниманіе привело нашихъ пастырей къ та- 
ковому заключенію, чтобы на основаніи одной Христовой 
аповѣди, вѣщающей сице: не пом ет айте бисеръ вашихъ 
предъ свиніями, да не попрутъ ихъ ногами своими, и 
обращъшеся расторгнутъ вы (Мат. зач. 20), не давать имъ 
никакихъ письменныхъ объясненій. Притомъ, когда уже 
оные совопросники, со всѣмъ отдѣлившіеся, начали пу­
блично чрезъ печатные оттиски заявлять всѣмъ въ пред­
ставляемомъ количествѣ свои вопросы, тогда наши па­
стыри и желали было сдѣлать на сіе должные отвѣты, 
для предостереженія простодушныхъ христіанъ,, но пу­
блично дѣлать сіе находили себя не имѣющими ни права, 
ни гласности: почему и рѣшились ограничиваться тѣмъ, 
чтобы о семъ отвѣчать только тому, кто непосредственно 
самъ будетъ къ намъ съ подобными вопросами обращаться, 
уже нисколько не входя въ ту критику, что поставляющіе
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гласъ своихъ вопросовъ, сдѣлавшійся предъ ними, какъ 
гласъ вопіющаго въ пустынѣ, чрезъ презорство сами 
сдѣлались глухими, чтобы не слышать гласа обавающаго 
ихъ, по святому Псалмопѣвцу^ (письмо къ Мятелкову). 
И тогда еще вся эта ложь Антонія и Швецова была оче­
видна для меня. Я разсуждалъ: Если именуемые пастыри 
старообрядцевъ публично отвѣчать на вопросы находятъ 
себя не имѣющими ни права, ни гласности, то вѣдь могли 
они сдѣлать опроверженіе на нихъ не публичное для нази­
данія и предостереженія сомнящихся старообрядцевъ, по­
добно тому, какъ извлекаютъ изъ полемическихъ книгъ 
отрывки въ искаженномъ видѣ и во множествѣ списковъ 
распространяютъ между старообрядцами. Мы, перепис­
чики, для того и находились при канцеляріи, чтобы при­
готовлять такіе списки. Ясно, что причина ихъ без- 
отвѣтствія заключалось совсѣмъ не въ представляемыхъ 
Антоніемъ и Швецовымъ обстоятельствахъ, а въ совер­
шенной невозможности дать такіе отвѣты, которые были бы 
согласны съ Писаніемъ и вмѣстѣ служили бы къ подтвер­
жденію законности австрійской іерархіи. А устныхъ отвѣ­
товъ, якобы украшенныхъ бисеромъ, старообрядческія 
духовныя власти, какъ я видѣлъ и зналъ, совсѣмъ не да­
вали и не могли давать, потому что такимъ бисеромъ 
вовсе не обладали и не обладаютъ. Называя совопросни­
ковъ свиніями за то, что въ вопросахъ они утверждаютъ 
невозможность существованія истинной церкви безъ епи­
скопства, Антоній и Швецовъ, очевидно, обзывали симъ 
именемъ, не только вопросителей, но и святыхъ отцовъ: 
Златоуста, Игнатія Богоносца, блаженнаго Симеона Со­
лунскаго и другихъ, также утверждающихъ, что церковь 
не можетъ существовать безъ епископства.

Въ дѣйствительности Швецовъ былъ чрезвычайно занятъ 
тогда вопросами, —только о томъ и думалъ, какъ бы найти 
въ Писаніи что-нибудь въ возраженіе имъ и въ оправданіе 
старообрядчества съ его новой іерархіей. А такъ какъ во­
просы не менѣе занимали и меня, то Швецовъ имѣлъ со
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мною постоянныя объ нихъ бесѣды, и о всемъ, чтб приду­
мывалъ на отраженіе вопросовъ, сообщалъ мнѣ. Я зани­
мался внизу квартиры, а Швецовъ наверху,— и вотъ, какъ 
только найдетъ что-нибудь такое, сейчасъ же сходитъ ко 
мнѣ внизъ и говоритъ: „Слава тебѣ Господи! Сегодня у 
меня не прошелъ денекъ задаромъ! Я нашелъ очень важное 
свидѣтельство къ оправданію нашейцеркви. Послушай-ка ,— 
я тебѣ прочитаю^. Послушаю, чтб онъ станетъ читать,— 
и каждый разъ вижу, что свидѣтельство совсѣмъ не отно­
сится къ дѣлу. Я не мало удивлялся, какъ этого самъ онъ 
не понимаетъ. Когда бывало скажешь ему прямо, что про­
читанное имѣетъ совсѣмъ не тотъ смыслъ, какой ему ка­
жется, онъ опечалится и уйдетъ вверхъ съ огорченіемъ. 
Представлю два-три примѣра такихъ его открытій, свидѣ­
тельствующіе о его изобрѣтательности, но вмѣстѣ и близо­
рукости.

Въ 12-й главѣ Апокалипсиса сказано: и се змій великъ 
черменъ, имѣя главъ седмъ и роговъ десять: и хоботомъ 
его отторже третію часть звѣздъ небесныхъ, и положи я 
въ землю. Кто рѣшится изъ этихъ словъ Апокалипсиса 
вытолковывать отторженіе отъ церкви чина епископскаго? 
А Швецовъ хотѣлъ сдѣлать это, и даже былъ увѣренъ 
въ справедливости своего толкованія. Онъ утверждалъ, 
что подъ звѣздами разумѣются пастыри церкви, которые 
и въ церковныхъ пѣсняхъ прямо именуются „мысленныя 
тверди звѣздамиа (наХвалит. слов.). А такъ какъ пастыри 
церковные, толковалъ онъ, раздѣляются на три части, 
или чина, епископа, пресвитера и діакона, то подъ от­
торженіемъ третьей части звѣздъ небесныхъ хоботомъ змія 
должно разумѣть отторженіе отъ церкви чина епископ­
скаго, какъ главнѣйшаго, отъ котораго происходятъ и 
чины — пресвитерскій и діаконскій. Я возражалъ ему, что 
если такъ (а это дѣйствительно такъ), то съ епископствомъ 
должно пасть и пресвитерство и діаконство. За такое за­
мѣчаніе онъ гнѣвался на меня и, къ удивленію, продолъ 
жалъ рекомендовать свое странное толкованіе пріѣзжав-
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шимъ къ Антонію попамъ, говоря, что еще въ Апока­
липсисѣ предсказано отторженіе отъ церкви епископскаго 
чина. Одинъ пріѣхавшій изъ Вятской губерніи попъ, 
Іовъ, для отраженія нападокъ со стороны мнимыхъ ни­
коніанъ своей мѣстности, пожелалъ имѣть списокъ этого 
Швецовскаго толкованія, и Швецовъ дѣйствительно изло­
жилъ свои бредни, а мнѣ поручилъ переписать его изло­
женіе въ особую тетрадку для Іова. Я  долженъ былъ 
исполнить его порученіе; но, переписывая и убоявшись от­
вѣтственности предъ Богомъ за могущій произойти отсюда 
соблазнъ для несвѣдущихъ людей, которые нелѣпымъ 
толкованіемъ Швецова могутъ утверждаться въ своемъ 
отдѣленіи отъ церкви, на концѣ тетрадки написалъ слѣ­
дующее: „я, писецъ этой тетрадки, ученіе ея считаю не­
справедливымъ11. Когда Іовъ получилъ тетрадку и увидѣвъ 
въ ней мою оговорку, то воскликнулъ: „какой выходъ-то 
къ ней ты удѣлалъ нехорошій^!

Въ Апокалипсисѣ же, ссылаясь притомъ на толкованіе 
блаж. Іеронима, Швецовъ думалъ найти доказательство, 
что падшее епископство можетъ возстать въ своемъ перво­
бытномъ достоинствѣ. Онъ говорилъ: „А какимъ образомъ 
будетъ возможно очиститься и освятиться епископамъ, аще 
случится увлечься имъ въ каковой-либо соблазнъ развра­
щенія, на это блаженный Іеронимъ приводитъ доказа­
тельство изъ .Апокалипсиса: „Ангелу Е®еса, говоритъ онъ, 
вмѣняется въ вину оставленная любовь, ангелу Пергамской 
церкви дѣлается упрекъ за яденіе идоложертвеннаго и за 
ученіе николаитовъ... и однакоже всѣхъ ихъ Господь увѣ­
щеваетъ къ покаянію подъ угрозою только наказанія, если 
не обратятсяа . Но изъ разныхъ толкованій Апокалипсиса 
я зналъ, что предстоятель церкви Ефесской укоряется 
не за ересь, а только за то, что не имѣетъ той любви 
ко Христу, какую имѣлъ въ началѣ, и ангелъ, или пред­
стоятель церкви Пергамской упрекается не за содержаніе 
николаитской ереси, а только за неисполненіе своей обя­
занности — духовнымъ мечомъ (то-есть словомъ Божіимъ)
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истреблять еретиковъ и раскольниковъ, ибо терпѣлъ въ 
своей церкви людей, державшихся ереси николаитской; 
за это же самое упрекается и предстоятель Ѳіотирскія 
церкви, о которомъ сказано въ Апокалипсисѣ: Вѣмъ 
твоя дѣла, и любовь, и службу, и вѣру, и терпѣніе твое, 
и дѣла твоя, и послѣдняя больше первыхъ. По имамъ 
на тя мало, яко оставлявши женѣ Іезавели, глаголющей 
себе быти пророчицу, учити и льстити моя рабы, лю- 
бодѣйствовати и снѣсти жертву идольскую (Апок. 2, 
19, 20). Блаженный Андрей архіепископъ Касарійскій 
слова сіи толкуетъ такъ: „Вѣмъ дѣла твоя — хотя по 
причинѣ вѣры и служенія, благодушія вашего и терпѣнія 
похваляю васъ, но справедливо и порицаю васъ, потому 
что ереси николаитовъ (въ переносномъ смыслѣ назы­
ваемой Іезавелью, по причинѣ нечестія и нечистоты) 
дозволяете открыто дѣйствовать, такъ что для рабовъ 
моихъ, по простотѣ знанія, служитъ она соблазномъ и 
увлекаетъ ихъ къ идоложертвенному, отъ чего прекрасно 
отреклись они прежде. Ее обуздать должны вы, потому 
что, возбуждаемая лукавымъ духомъ, она считаетъ себя 
пророчествующею^ (Толк. на Апок., издан. Брат. св. 
Петра). Отсюда я понималъ, что предстоятели упомяну­
тыхъ церквей не уклонялись изъ православія въ ересь, 
какъ, по ученію Швецова и всѣхъ старообрядцевъ, якобы 
уклонялись въ ересь всѣ епископы во время патріарха 
Никона: они виновны только въ томъ, что не исполняли 
своей обязанности въ отношеніи къ раскольникамъ и ере­
тикамъ, — потому Божіе долготерпѣніе и призываетъ ихъ 
къ покаянію. По всему этому я находилъ и указывалъ 
Швецову, что сказанное въ Апокалипсисѣ о предстояте­
ляхъ мало-азійскихъ церквей никакъ не можетъ подтвер­
ждать его мысль о возможности отпаденія отъ православія 
и потомъ возстановленія и очищенія всего епископскаго 
чина. Притомъ же, говорилъ я, возстановленіе это, очи­
щеніе и освященіе можетъ совершиться только чрезъ 
епископство же. Ибо „никто же можетъ тайны строити,
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развѣ святителей хиротонисанныхъ, имже дана есть власть 
отъ Господа рукоположеніемъ наслѣдниковъ апостоль­
скихъ “ (Бол. Кат. гл. 72). „Еслибы оно (епископство) пре­
кратилось, то все разстроилось бы и разрушилось^ (Бес. 
Злат. на разн. мѣста свящ. Пис. ч. 2, стр. 317—318).

Швецовъ говорилъ еще, что Господь, какъ всемогущій 
Богъ, силенъ былъ возстановить павшее архіерейство 
въ первобытномъ его достоинствѣ чрезъ обратившагося 
отъ ереси греческаго митрополита Амвросія. Но я пред­
ставлялъ ему, что тѣмъ паче Господь силенъ удержать 
отъ уклоненія въ неправославіе все, имъ самимъ учре­
жденное, епископство, во исполненіе своего обѣтованія: 
Азъ съ вами есмъ во вся дни до скончанія вѣка, аминъ 
(Мат. зач. 116). Обѣщать и не исполнить обѣщанное не 
свойственно не только Богу, но и честнымъ людямъ. Не­
сомнѣнно, что и епископы подлежатъ искушеніямъ, и даже 
болѣе прочихъ людей; но къ нимъ же болѣе другихъ отно­
сятся и сіи слова Писанія: вѣренъ Богъ, иже не оставитъ 
васъ искуситися паче, еже можете, но сотворитъ со иску­
шеніемъ и избытіе, яко возмощи вамъ понести (Дѣян, 
зач. 141).

Я любилъ читать книгу митрополита Григорія: „Истин­
но-древняя Христова церковьа, потому что въ ней имѣется 
обстоятельное изложеніе* ученія о церкви, іерархіи и та­
инствахъ. Когда Швецовъ заставалъ меня за чтеніемъ 
этой книги, то говорилъ мнѣ: „напрасно ты читаешь эту 
табашную книгу! чрезъ нее легко можно заразиться ни­
коніанскимъ духомъа ! Иногда и съ сердцемъ говорилъ это, 
даже вырывалъ изъ рукъ и самую книгу. Нерѣдко мнѣ при­
ходилось ходить съ нимъ по Москвѣ: если проходили мимо 
какой-нибудь церкви, Швецовъ никогда не останавли­
вался помолиться, даже шапки не снималъ, оказывая 
тѣмъ полное пренебреженіе къ православнымъ храмамъ. 
Иногда мнѣ даже совѣстно было людей изъ-за него. Самъ 
же я не выдерживалъ этого и иногда останавливался, чтобы 
положить три поклона передъ церковію. Швецову очень
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не нравилось, что я отдаю такую честь церкви, по его мнѣ­
нію еретической. Потому-то, думаю, и не касается Божія 
благодать его сердца къ познанію истины, что онъ за­
раженъ такою слѣпою враждою къ церкви.

Своего наставника Мятелкова, который способствовалъ 
его переходу изъ нѣтовщины въ австрійское согласіе, 
Швецовъ очень любилъ и уважалъ. Онъ испросилъ у 
Антонія согласіе вызвать его въ Москву для занятія дол­
жности письмоводителя въ Духовномъ Совѣтѣ. Мятелковъ 
нѣсколько времени прожилъ въ Москвѣ; но отъ предла­
гаемой ему должности письмоводителя отказался. Мало 
того, — онъ даже объявилъ Швецову, что прочитавши 
восемь вопросовъ, сомнѣвается въ правотѣ старообряд­
цевъ и существующей у нихъ іерархіи. Нужно вамъ, — 
говорилъ онъ Швецову,—всячески позаботиться объ отвѣ­
тахъ на эти вопросы. Этого Швецовъ никакъ не ожидалъ 
отъ Мятелкова, и изъ словъ его понялъ, что доколѣ во­
просы не будутъ разрѣшены надлежащимъ образомъ, до 
тѣхъ поръ всегда будутъ являться изъ самихъ старо­
обрядцевъ люди, усомнившіеся въ старообрядчествѣ, а 
„никоніане* всегда будутъ имѣть средство къ обличенію 
старообрядцевъ. Тогда онъ рѣшилъ употребить всю свою 
силу на составленіе отвѣтовъ; къ тому же понуждалъ 
его и самъ Антоній. Швецовъ неоднократно говорилъ, 
что „владыка* и мнѣ поручаетъ вмѣстѣ съ нимъ за­
няться этимъ важнымъ дѣломъ, хотя отъ самого Ан­
тонія я этого не слыхалъ. Нѣкоторые матеріалы для отвѣ­
товъ у Швецова уже были готовы, — и именно возраже­
ніе на, предисловіе вопросовъ, составленное бывшимъ подъ 
предсѣдательствомъ Пафнутія комитетомъ, потомъ „за­
мѣтки, или краткое показаніе о нужныхъ церковныхъ 
обстоятельствахъ*, собранныя начетчикомъ Семеномъ Се­
меновымъ, посланія къ безпоповцамъ инока Павла Бѣ­
локриницкаго и др. Такъ какъ вопросы основаны на 
обѣтованіи Господа сохранить навсегда перковь свою не- 
одолѣнною отъ самыхъ вратъ адовыхъ, т.-е. по Благо-
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видѣ и устройствѣ, въ какомъ она создана Имъ, съ трех- 
чинною іерархіею и седмію таинствами: то Швецовъ 
прежде всего старался доказать, что якобы обѣтованіе 
Господне положено не о всѣхъ членахъ, составляющихъ 
церковь, и именно о епископствѣ якобы не положено, и по­
тому вслѣдствіе немощи человѣческой всѣ до единаго епи­
скопы могутъ будто бы уклониться въ неправославіе, а 
церковь можетъ остаться и существовать безъ епископ­
скаго чина, какъ осталась и существовала въ теченіе 
180 лѣтъ. Что церковь Христова всегда должна „бытъ 
непремѣнно съ тремя чинами іерархіи, и ни въ какомъ 
случаѣ, безъ личнаго присутствія епископа, она имено­
ваться церковію не можетъ*,— это въ вопросахъ якобы 
„доказано недостовѣрно*, — писалъ онъ въ своихъ от­
вѣтахъ.

Я находилъ, напротивъ, недостовѣрными разсужденія 
и доказательства самого Швецова, и многократно поста­
влялъ ему на видъ важность чина епископскаго, — гово­
рилъ, что епископство не есть какое-либо внѣшнее укра­
шеніе церкви, а составляетъ самую существенную ея 
принадлежность, — епископъ есть „глава церковнаго тѣ- 
леси*, и къ епископамъ въ старопечатныхъ книгахъ 
прямо отнесено обѣтованіе Господне: „имже (архіепи­
скопамъ и епископамъ) и пребывати даже до скончанія 
вѣка (Господь) обѣтованіе сотвори* (Кн. о вѣрѣ л. 59). 
Какъ же можно чинъ епископскій исключать изъ зданія 
церковнаго и изъ обѣтованія Господня о неодолѣнности 
Церкви? какъ можно утверждать, что о пресвитерствѣ и 
мірянахъ положено Господомъ обѣтованіе, а объ епископ­
ствѣ не положено? что глава церковнаго тѣлеси — епи­
скопство можетъ пасть, а руки и ноги, €*о-есть попы и 
міряне, пасть не могутъ? епископство православное мо­
жетъ прекратиться, а попы и міряне не прекратятся и 
могутъ существовать безъ головы?

Иногда Швецовъ откровенно говорилъ мнѣ на это:
Братское Слово. Л$ 2 . 14
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„И я былъ бы согласенъ съ твоимъ мнѣніемъ о церкви и 
обѣтованіи Божіемъ о ней, но никакъ нельзя его при­
нять, имѣя въ виду положеніе нашей „древлеправослав- 
ной* церкви, столько времени остававшейся безъ епи­
скопства; а ее только мы и призваны защищать! Вѣдь 
не признавать же никоніанскую церковь справедливою 
только потому, что въ ней сохранилась другопреемствен­
ная іерархія! Іерархія сохраняется и въ римской церкви, 
однако за это и сами никоніане не считаютъ ее истин­
ною церковію, а признаютъ еретическою*. Ясно было, что 
у Швецова крайнія заблужденія происходили отъ полной 
его увѣренности въ правотѣ общества старообрядцевъ, 
и все вниманіе было обращено на то, какъ бы отбиться 
отъ представляемыхъ со стороны православныхъ дока­
зательствъ противъ старообрядчества. Эта крайняя рев­
ность увлекла его идти даже противъ самыхъ ясныхъ 
и неопровержимыхъ доказательствъ. Напримѣръ св. Зла­
тоустъ ясно говоритъ: „не можетъ быти церковь безъ 
епископа**, а Швецовъ толковалъ, что слова эти сказаны 
Златоустомъ только объ одномъ константинопольскомъ 
каѳедральномъ храмѣ, потому что церковь сія именуется 
главою всѣхъ церквей константинопольскаго патріархата 
и по соборнымъ правиламъ безъ архипастыря быть ни­
какъ не могла. Онъ не хотѣлъ понять, что если констан­
тинопольскій храмъ по соборнымъ правиламъ не могъ 
быть безъ епископа, то тѣмъ паче церковь вселенская 
не можетъ быть и существовать безъ епископства. Та­
кихъ его мыслей никто изъ насъ, служившихъ съ нимъ въ 
канцеляріи, не раздѣлялъ: даже и племянники его, слу- 
шая наши съ нимъ споры, часто ему говорили: „дяденька! 
несправедливо толкуешь, ошибаешься*! За это онъ сильно 
гнѣвался на нихъ. Вообще, все это время, какъ Шве­
цовъ трудился надъ сочиненіемъ отвѣтовъ, у меня про­
исходили съ нимъ пренія, о которыхъ самъ онъ за­
свидѣтельствовалъ въ жизнеописаніи Антонія, гдѣ именно 
говоритъ: „онъ (Антоній) имѣлъ борьбу и отѵ. другой
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стороны, именно же чрезъ отступившихъ отъ древлепра- 
вославнаго исповѣданія въ единовѣріе нѣкіихъ его пис- 
цовъа. Подъ писцами главнымъ образомъ разумѣлъ отъ 
меня и товарища моего Леона Трофимова; только напрасно 
говоритъ онъ, будто мы отступили отъ древлеправослав- 
наго исповѣданія: не отъ исповѣданія истинной, древле- 
православной вѣры, а отъ раскола мы отступили. Ника 
кой также борьбы съ самимъ Антоніемъ у насъ не было, 
да и по самому служебному своему положенію мы не 
могли вступать съ нимъ въ борьбу. Это объ насъ ска­
залъ онъ неправду. А вотъ съ самимъ Швецовымъ, почти 
равнымъ съ нами по служебному положенію, мы дѣй­
ствительно имѣли большую борьбу, отстаивая древлепра- 
вославное исповѣданіе вѣры, содержимое нашею древне­
русскою церковію, отъ его нападеній, чтб читатели мо­
гутъ видѣть изъ сказаннаго выше.

Наконецъ въ 1871 г. явились и отвѣты Швецова. Писалъ 
онъ ихъ по порученію Антонія и Духовнаго Совѣта; од­
нако ни Антоніемъ ни Совѣтомъ его отвѣты не были 
утверждены, даже и самъ составитель ихъ, Швецовъ, подъ 
ними не подписался, а были они выданы отъ лица совер­
шенно посторонняго, нисколько не участвовавшаго въ ихъ 
составленіи,— отъ нѣкоего Сергѣя Михайлова Лебедева, 
который служилъ тогда приказчикомъ у богатаго безпо­
повца Лѣнивова. Антоній съ Совѣтомъ и Швецевъ не 
выдали отвѣтовъ отъ себя съ тою цѣлію, чтобы впослѣд­
ствіи имѣть возможность отъ нихъ отказаться, если они 
окажутся слабыми и невѣрными. А такими дѣйствительно 
и признали ихъ даже многіе изъ самихъ старообрядцевъ, 
въ томъ числѣ и Мятелковъ. Онъ тогда же прямо объ­
явилъ ихъ противорѣчащими священному и святоотече­
скому Писанію въ ученіи о церкви, іерархіи и таин­
ствахъ. Тогда же присоединился онъ къ церкви пра­
вославной, и до самой своей кончины былъ смѣлымъ 
обличителемъ Швецовскихъ заблужденій. Но Антоній очень 
радъ былъ появленію и такихъ отвѣтовъ, — теперь онъ

14 *
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могъ всѣхъ посѣтителей, смущаемыхъ сомнѣніями по по­
воду вопросовъ, снабжать Швецовскими на нихъ отвѣ­
тами, надъ перепискою которыхъ по его приказанію 
усердно трудились его писцы. Антоній дѣйствительно раз­
давалъ ихъ щедрой рукой, и писцы едва успѣвали го­
товить. Потомъ, по совѣту нѣкоторыхъ старообрядцевъ, 
Антоній со Швецовымъ черезъ Сергѣя Лебедева рѣши­
лись обратиться къ напечатавшему самые вопросы про­
фессору Московской Духовной Академіи Н. И. Субботину 
съ предложеніемъ напечатать и отвѣты. Къ этому дало 
имъ поводъ незадолго предъ тѣмъ послѣдовавшее заявле­
ніе его въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ11 о готовности напе­
чатать отвѣты Боголѣпова. Н. И. Субботинъ соглашался 
напечатать мнимое произведеніе Лебедева, какъ и отвѣты 
Боголѣпова; но не иначе, какъ съ собственными на нихъ 
замѣчаніями. На это условіе Антоній и Швецовъ не на­
шли возможнымъ согласиться, полагая, что замѣчаніями 
будутъ обезсилены отвѣты, — имъ хотѣлось напечатать 
ихъ безъ всякихъ замѣчаній. Поэтому они приказали 
Сергѣю Лебедеву' отказаться отъ предложеннаго г-мъ Суб­
ботинымъ условія къ напечатанію отвѣтовъ*, а рѣшили 
обратиться съ просьбою къ издателю „Современныхъ Из­
вѣстій11 Гилярову, котораго считали расположеннымъ по­
кровительствовать расколу и хотѣли заинтересовать тѣмъ, 
что газета его, если онъ помѣститъ отвѣты, разойдется 
во множествѣ экземпляровъ среди старообрядцевъ, весьма1 
интересующихся отвѣтами. Рукопись отвѣтовъ доставилъ 
Гилярову самъ Швецовъ. Однако и Гиляровъ, хотя от­
несся съ большимъ вниманіемъ къ Швецову, напечатать 
отвѣты не рѣшился, и продержавши ихъ болѣе мѣсяца у 
себя, возвратилъ назадъ. Тогда наконецъ Антоній и Шве­
цовъ присудили — напечатать отвѣты за границей, и они 
дѣйствительно явились въ изданной тамъ насчетъ Антонія 
книгѣ: „Собраніе изъ разныхъ книгъ святоотеческаго пи­
санія о сложеніи перстъ на крестное знаменіе^. Ориги­
налъ этой книги для печати писанъ былъ лною по пору-



яенію Антонія. Всѣ свидѣтельства о сложеніи перстъ я 
переписалъ безъ всякаго измѣненія противъ старопечат 
ныхъ книгъ: такъ они и напечатаны въ Сборникѣ. Одно 
изъ этихъ свидѣтельствъ взято изъ Книги о вѣрѣ, на­
печатанной въ Могилевѣ 1625 года, и я дорожилъ имъ: 
оно заимствовано изъ бесѣдъ св. Златоуста на Евангеліе 
отъ Матѳея и повелѣваетъ изображать на себѣ крестъ 
не двумя перстами, какъ изображаютъ его старообрядцы, 
а однимъ: „крестъ не просто пальцемъ начертати по­
треба его, але первѣй въ мысли зъ многою вѣрою учи- 
нити потребаа. Въ этотъ-то Сборникѣ вошли и отвѣты 
Швецова, подписанные Лебедевымъ. Вскорѣ же по на­
печатаніи ихъ мы узнали, что о. Филаретъ принялъ на 
себя трудъ сдѣлать обстоятельный разборъ ихъ, котораго 
мы и стали ожидать съ нетерпѣніемъ, въ полной увѣ­
ренности, что онъ какъ нельзя лучше покажетъ и опро­
вергнетъ неправильныя мнѣнія Швецова, заключающіяся 
въ его отвѣтахъ.

8. Петербургскія преніи о нуждахъ единовѣрія. — Свиданіе и бесѣда 
съ г. Филипповымъ. — Мои сношенія съ о. Верховскимъ. — Разборъ отвѣ­
товъ Швецова, составленный о. Филаретомъ. — Затруднительное положе­
ніе, въ которое поставленъ былъ Швецовъ этимъ разборомъ. — Мои пре­

пирательства со Швецовымъ.

Вскорѣ по написанія Швецовымъ отвѣтовъ, именно 
въ 1872 — 73 годахъ, явились, къ общему удовольствію 
старообрядцевъ, „ Протоколы а петербургскихъ преній 
г. Филиппова съ г. Нильскимъ и его товарищами „о нуж­
дахъ единовѣрія^. Теперь все наше вниманіе обращено 
было на эти пренія. Мы читали и перечитывали ихъ 
изложеніе съ большимъ интересомъ. Всего любопытнѣе 
было читать въ Протоколахъ доселѣ намъ не извѣстныя 
историческія извѣстія о дѣйствіяхъ духовной власти въ 
отношеніи къ старообрядцамъ и употребляемымъ ими 
обрядамъ, а также препирательства ученыхъ о значеніи
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клятвъ собора 1667 года, на кого и за чтб онѣ положены. 
Разумѣется, всѣ мы были на сторонѣ г. Филиппова, а 
не Нильскаго; его предпочитали этому послѣднему даже 
за слогъ рѣчи — краткой и ясной, каковыхъ достоинствъ 
слогъ рѣчи его противника не имѣлъ, напротивъ, край­
нею растянутостью рѣчи умалялась сила даже и основа­
тельныхъ его доказательствъ. Разсужденіямъ г. Филиппова 
о клятвахъ собора 1667 года старообрядцы придавали 
даже нѣсколько иной смыслъ, нежели какой они имѣли. 
Напр., онъ говорилъ, что обрядъ двуперстнаго сложенія 
соборомъ отложенъ съ клятвою безусловно; а того, чтобы 
соборъ точно такъ же съ клятвою отложилъ и самое испо­
вѣданіе двумя перстами вѣры о двухъ во Христѣ есте 
ствахъ, онъ не утверждалъ и не могъ утверждать; между 
тѣмъ старообрядцы, ссылаясь на него, утверждали, что 
съ отложеніемъ двуперстія якобы отложено соборомъ и 
самое исповѣданіе двумя перстами вѣры о двухъ во Христѣ 
естествахъ. Антоній и многіе другіе старообрядцы, не по­
нимая сущности статей г. Филиппова, считали его пол­
нымъ защитникомъ старообрядцевъ и обличителемъ пас­
тырей церкви православной. Поэтому Антоній цѣлыми сот­
нями покупалъ .„Протоколы0,, раздавалъ своимъ посѣти­
телямъ безмездно, съ обычнымъ у старорбрядцевъ при- 
словіемъ: „отъ врагъ свидѣтельства достопріятнѣйша суть'*5, 
(Благовѣсти. Еванг., на Рожд. Христ.). Напротивъ, если 
кто изъ пріѣзжавшихъ къ нему пріобрѣталъ „Выписки 
Озерскагоа, онъ, узнавши о томъ, всегда внушалъ, что 
читать ихъ нужно съ большою осторожностію, потому 
что въ нихъ пишется много такого, чѣмъ можно повре­
диться совѣстію въ преданности старообрядчеству. Ш ве­
цовъ же, къ удивленію, мало интересовался петербург­
скими преніями, а попрежнему занятъ былъ изысканіемъ 
способовъ къ огражденію • старообрядчества отъ взводи­
мыхъ на него обвиненій за неимѣніе своего собственнаго, 
цископа. Онъ понималъ главную мысль въ чтеніяхъ 
Филиппова, именно ту, что „единству вѣры я $ пре*.
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пятствуетъ различіе въ обрядахъа, и прямо говорилъ намъ, 
что согласиться съ этимъ намъ нельзя, ибо пришлось бы 
признаться, что мы, старообрядцы, напрасно отдѣляемся 
отъ грекороссійской церкви за употребленіе троеперстія 
и другихъ несогласныхъ съ нашими обрядовыхъ преданій.

Тогда мы пожелали точнѣе узнать, какого понятія дер­
жится г. Филипповъ, и въ одинъ изъ его пріѣздовъ въ 
Москву пошли къ нему вдвоемъ, т.-е. я и Швецовъ, 
лично побесѣдовать о религіозныхъ предметахъ. Мы отыс­
кали его въ домѣ Погодина, на Дѣвичьемъ полѣ. Раз­
спросивъ, кто мы, онъ принялъ насъ очень любезно и долго 
бесѣдовалъ съ нами. Онъ объяснялъ намъ, что право­
славные христіане, исповѣдуя одну и ту же православную 
вѣру, въ обрядахъ всегда имѣли различіе, и такая разница 
въ обрядахъ существовала между греческою и россійскою 
православными церквами до патріарха Никона: греки 
молились троеперстно, а русскіе двуперстно, но между 
собою имѣли полное единомысліе въ вѣрѣ и полное обще­
ніе, такъ что наши патріархи принимали поставленіе отъ 
восточныхъ патріарховъ, и восточные святители, пріѣз­
жавшіе въ Москву, имѣли общеніе съ пастырями русской 
церкви, крестившимися двуперстно. Тѣ и другіе заботи­
лись объ единомысліи въ вѣрѣ, въ чемъ и мы съ вами 
должны подражать имъ. Мы признаемъ ваше двуперстіе: 
признайте и вы наше троеперстіе* которое восточная 
церковь употребляетъ съ незапамятныхъ временъ. Но вы 
и доселѣ наше троеперстіе не хотите признать за право­
славный обычай. Нужно признаться, что соборъ 1667 г., 
отвергая извѣстныя обрядовыя преданія, раньше употреб­
лявшіяся въ россійской церкви, поступилъ неосмотри­
тельно; но за его неосмотрительность нельзя считать 
церковь грекороссійскую утратившею благочестіе, какъ 
несправедливо думаютъ о ней старообрядцы, потому что 
соборъ касался не догматовъ вѣры, а однихъ обрядовыхъ 
преданій, въ исправленіи коихъ, по собственнымъ словамъ 
собора, церковь имѣетъ власть преуспѣвать на лучшее.
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При этомъ оиъ выразилъ свое крайнее сожалѣніе, что 
старообрядцы окормляются незаконнымъ священствомъ 
отъ бѣглаго митрополита греческой церкви. Мы пытались 
было оправдать принятіе старообрядцами Амвросія раз­
ными историческими примѣрами; но г. Филипповъ загра­
дилъ намъ уста указаніемъ каноническихъ правилъ, на­
рушенныхъ Амвросіемъ при переходѣ его отъ церкви 
въ расколъ, противъ чего мы не имѣли возможности воз­
ражать. Затѣмъ мы его спросили о сущности греко­
болгарской распри. Въ разговорѣ я между прочимъ упо­
мянулъ, что по изволенію своего владыки переписываю 
книгу правилъ съ толкованіями Вальсамона, Зонары и 
Аристина. Этимъ онъ, видимо, заинтересовался и сказалъ 
что у него есть знакомые, хорошо знающіе греческій 
языкъ, которые положили твердое намѣреніе перевести 
эту полезную книгу съ греческаго на русскій языкъ, и 
при этомъ полюбопытствовалъ, будетъ ли эта книга рас­
ходиться между старообрядцами. Мы отвѣтили, что книга 
несомнѣнно будетъ пріобрѣтаема старообрядцами.

Изъ бесѣды съ г. Филипповымъ я убѣдился, что онъ 
не защищаетъ расколъ, и даже сталъ было помышлять 
объ удаленіи изъ канцеляріи Антонія, гдѣ видѣлъ столько 
неправдъ, употребляемыхъ для оправданія раскола, т.-е. о 
переходѣ въ православную церковь. Но не успѣла эта 
мысль во мнѣ утвердиться, какъ вскорѣ же пришлось 
получить много рукописныхъ сочиненій извѣстнаго едино­
вѣрческаго священника Іоанна Верховскаго, о которыхъ 
я упоминалъ уже. Во всѣхъ этихъ сочиненіяхъ Верхов­
скій обвинялъ за произведеніе раскола архи пастырство 
русской церкви, а старообрядцевъ во всемъ оправдывалъ, 
именуя ихъ вѣрными сынами древлероссійской церкви и 
іерархію ихъ именуя законною іерархіею. Такихъ сочи­
неній отъ православнаго священника я вовсе не ожидалъ: 
они произвели на .меня глубокое впечатлѣніе и возвратили 
назадъ съ пути къ соединенію съ церковію, на который 
я было сталъ. Для успокоенія своей смущенной совѣсти
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я призналъ необходимымъ обратиться къ самому Верхов­
скому, — написалъ ему откровенное письмо, въ коемъ 
высказавъ о себѣ, что съ молодыхъ лѣтъ состоя у Анто­
нія писцомъ, вполнѣ убѣдился изъ ученія слова Божія и 
святыхъ отецъ, что церковь Христова безъ епископства 
существовать не можетъ, и такъ какъ церковь старо­
обрядцевъ епископства не имѣла, то я заключилъ, что 
она не можетъ быть и именоваться церковію Христовою, 
какъ говорятъ это и защитники грекороссійской церкви, 
указывая именно на неимѣніе епископовъ у старообрядцевъ 
почти два столѣтія. Но и церковь грекороссійскую признать 
за истинную опасаюсь по причинѣ произнесенія пасты­
рями оной жестокихъ клятвъ и порицаній на старообряд­
цевъ и употребляемые ими обрядовыя преданія, кои упо­
требляла сама древнерусская церковь. Въ виду всего этого я 
и просилъ о. Іоанна успокоить мою смущенную совѣсть сво­
имъ наставленіемъ, — научить меня, какъ мнѣ поступить, 
чтобы не лишиться надежды на спасеніе. О. Верховскій 
не отказался отвѣтить мнѣ, — онъ писалъ, что „отъ еди­
ной святой соборной и апостольской церкви старообрядцы 
никогда не отлучались*, напротивъ за нее-то они терпѣли 
и терпятъ разныя обиды. Не отторгались они и отъ рос­
сійской церкви — дониконовской, а отторгались и оттор­
гаются они отъ безразсудныхъ клятвъ Московскихъ собо­
ровъ 1666 — 67 годовъ, коими оскорбляется апостольская 
церковь. А обличать старообрядцевъ отсутствіемъ епи­
скопства, это для казеннаго православія всегда служило 
самымъ удобнымъ средствомъ сбивать съ толку смыслен- 
ныхъ и разсуждающихъ старообрядцевъ. Ежели его у 
нихъ не было, то не ихъ вина, а насилія^. При письмѣ 
онъ прислалъ мнѣ свою Фотографическую карточку съ 
слѣдующею надписью: „Вѣрному сыну единой святой 
соборной апостольской церкви Егору Антоновичу1*. Въ 
этомъ же духѣ писанныхъ онъ прислалъ мнѣ потомъ и 
еще нѣсколько писемъ. Письмами о. Верховскаго на время 
была успокоена моя совѣсть отъ гнетущаго ее вопроса
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о лишеніи старообрядцами епископства, и я думалъ: вотъ 
Господь послалъ мнѣ человѣка, на котораго вполнѣ можно 
положиться въ пріобрѣтеніи спасенія!

Съ сочиненіями Верховскаго я познакомилъ своихъ то­
варищей. Они всѣмъ очень понравились, потому что по 
силѣ убѣдительности и по живому изложенію много пре­
восходили произведенія Швецова, писанныя туманно и 
непонятно, •Тяжелымъ слогомъ. Въ благодарность Верхов­
скому за его сочиненія на защиту старообрядчества, мы 
признали тогда нужнымъ поднести ему адресъ „отъ старо­
обрядцевъ, пріемлющихъ священство*. Составленіе адреса 
поручено было мнѣ. Я принялся за это дѣло и исполнилъ 
его съ особенной готовностью. Подъ адресомъ насъ под­
писалось 15 человѣкъ. Воспользовавшись пріѣздомъ Вер­
ховскаго въ Москву, мы поднесли ему нашъ адресъ въ 
домѣ единовѣрца Шестова, у котораго онъ обыкновенно 
останавливался въ Москвѣ. Когда мы прочли адресъ, Вер­
ховскій принялъ его изъ нашихъ рукъ съ большою благо­
дарностію. Потомъ долго съ нами бесѣдовалъ о занимаю­
щихъ насъ вопросахъ, говорилъ и о своихъ петербургскихъ 
преніяхъ, происходившихъ у г. Филиппова, съ профессо­
рами Петербургской Духовной Академіи, коихъ очень бра­
нилъ за то, что они якобы всячески стараются затемнить 
представляемую имъ истину и клятвамъ собора 1667 года 
придаютъ не то значеніе, цакое они имѣютъ. Онъ даже 
объявилъ намъ, что въ случаѣ смерти желаетъ быть по­
хороненнымъ на Рогожскомъ Кладбищѣ вмѣстѣ со старо­
обрядцами. Но тутъ хозяинъ дома, Шестовъ, сказалъ ему: 
„нѣтъ, батюшка, мы тебя схоронимъ въ своемъ едино­
вѣрческомъ, всѣхсвятскомъ монастырѣ*. А относительно 
адреса Верховскій сказалъ, что напечатаетъ его въ „Гра­
жданинѣ^ съ своей о немъ статьею и пришлетъ намъ 
нѣсколько экземпляровъ, чтб дѣйствительно и исполнилъ. 
Между тѣмъ адресъ вскорѣ явился въ „Братскомъ Оловѣ*, 
съ замѣчаніями на него редактора. Противъ этихъ замѣ­
чаній мы написали рѣзкую статью, которую Антонъ Его-
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ровъ лично передалъ Н.И. Субботину на братскомъ празд­
никѣ 21 декабря 1876 г. Статья наша была напечатана 
имъ въ „Братскомъ Словѣ0, съ подробнымъ разборомъ 
(см. Бр. Сл. 1876 г. отд. III, стр. 231 и 427). Любопытно, 
что Швецовъ и къ Верховскому относился равнодушно, 
сочиненіями его не интересовался, а на насъ изъявлялъ 
даже неудовольствіе, что превозносимъ сочиненія его по­
хвалами и чествуемъ его адресомъ, каковой почести онъ, 
какъ не принадлежащій къ древлеправославной церкви, 
по мнѣнію Ш вецова, не заслуживалъ.

Между тѣмъ явился и ожидаемый нами разборъ о. Фи­
ларета на лживые отвѣты Лебедева, сочиненные Швецо­
вымъ. Мы всѣ читали его съ большимъ интересомъ и 
не могли не сознаться, что всѣ лжесплетенія Швецова 
основательно имъ опровергнуты. Швецовъ же, сгоряча, 
принялся было писать на этотъ разборъ свои замѣчанія*, 
но вскорѣ работу свою бросилъ, почувствовавъ безсиліе 
опровергнуть доказательства, приводимыя о. Филаретомъ. 
Много послѣ этого Швецовъ написалъ и издалъ книгъ 
и книжекъ въ защиту раскола*, а прямой своей обязан­
ности — составить замѣчанія на сдѣланный о. Филаретомъ 
разборъ его отвѣтовъ доселѣ не исполняетъ, и тѣмъ ясно 
обличаетъ свое безсиліе опровергнуть справедливые до­
воды о. Филарета о несостоятельности глаголемой церкви 
старообрядцевъ. Въ утѣшеніе себѣ Швецовъ говорилъ 
тогда, что никоніане, проповѣдуя вѣчное безпрерывное 
существованіе православнаго епископства, этимъ самымъ 
впадаютъ въ крайность, — приписываютъ людямъ, имѣю­
щимъ санъ епископовъ, Божескую непогрѣшимость, подо­
бно тому, какъ усвояютъ такую непогрѣшимость католики 
своему папѣ; а безпоповцы, продолжалъ онъ, впадаютъ 
въ другую крайность, проповѣдуя, что церковь можетъ 
обходиться вовсе безъ епископства; наша же древлеправо- 
славная церковь, заключалъ онъ, идетъ среднимъ цар­
скимъ путемъ, не совращаясь ни направо, ни налѣво, 
ни на сторону никоніанъ, проповѣдующихъ непогрѣши-
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мость епископства, ни на сторону безпоповцевъ, пропо­
вѣдующихъ возможность существованія церкви вовсе безъ 
епископства. Но Швецовъ забылъ, или не понималъ, что 
здѣсь средняго пути нѣтъ и быть не можетъ, какъ нѣтъ 
средняго между Творцомъ и тварію, но или Творецъ, или 
тварь. Посему Григорій Богословъ, изобличая аріанъ, 
не признававшихъ Сына Божія Творцомъ всяческихъ, но 
и не считавшихъ Его наравнѣ съ тварію, спрашивалъ 
ихъ: „дайте мнѣ среднееа, что было бы ни тварь, ни 
Творецъ? Такой обращенный Григоріемъ Богословомъ 
къ аріанамъ вопросъ въ настоящемъ случаѣ можно обра­
тить и къ Швецову: „дай намъ среднееа. Ибо то среднее, 
которое .онъ указываетъ, совсѣмъ не есть среднее, — на­
противъ, онъ становится то на сторону безпоповцевъ, 
то на сторону православныхъ. Обличая безпоповцевъ 
въ неимѣніи священства и таинствъ онъ становится на 
сторону православныхъ, представляя тѣ же самые тексты 
Писанія о вѣчности существованія въ церкви священства 
и таинствъ, кои обыкновенно представляются православ­
ными ; а желая обличить церковь грекороссійскую за 
проповѣдь о необходимости епископства въ церкви Хри­
стовой, по необходимости становится на сторону безпопов­
цевъ, представляя тѣ же самые тексты Писанія о мнимой 
возможности существованія церкви безъ священства и 
полноты таинствъ, какія обыкновенно приводятъ безпо­
повцы. Итакъ, у Швецова средняго положенія, въ кото­
ромъ онъ желалъ остаться, не оказывалось. Въ этомъ 
онъ и самъ наконецъ признавался. Но чѣмъ больше напря­
галъ онъ свои силы къ защитѣ старообрядцевъ въ лишеніи 
епископства, тѣмъ въ большее впадалъ заблужденіе въ 
ученіи о сущности церкви, іерархіи и таинствъ. Прежде 
онъ отвергалъ обѣтованіе Господне только о чинѣ епи­
скопскомъ, допускалъ возможность паденія этого только 
чина*, теперь, послѣ нашихъ обличеній, понялъ, что ничѣмъ 
нельзя доказать, будто обѣтованіе Господне о неодолѣн- 
ности церкви простирается на однихъ презвитеровъ, діако-
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новъ и мірянъ, а на епископовъ не простирается, и что 
презвитеры, діаконы и міряне имѣютъ существовать вѣчно, 
безпрерывно въ православіи, а епископы не могутъ су­
ществовать вѣчно и безпрерывно въ православіи. Понявъ 
это, онъ сталъ говорить и писать, что обѣтованіе Божіе 
о неодолѣнности церкви относится не къ людямъ, соста­
вляющимъ церковь, а къ благодати Божіей. Швецовъ 
тогда-говорилъ, а теперь уже и пишетъ: „въ составѣ 
церкви существуетъ двѣ части, или стороны: первая сто­
рона ея, состоящая въ благодати Божіей, какъ силѣ 
спасающей человѣка, есть вѣчно постоянная и неразру­
шимая, къ которой и относятся всѣ обѣтованія о неодо­
лѣнности церкви; а послѣдняя, состоящая въ людяхъ,— 
непостоянна, одолима и разрушимаа (см. книжку Швец. 
О сущности церкви Христовой). Противъ этого я тогда же 
говорилъ Швецову, что слова Господа: созижду церковь 
мою и врата адова не одолѣютъ ей, указываютъ на ожи­
дающія церковь, но не могущія поколебать ее, гоненія,— 
на то, что она будетъ видимою, со вратами ада воин­
ствующею, но необоримою. А благодать, или даръ Божій 
не есть что-либо видимое; врата адова, т.-е. гонители 
еретики, вооружиться на нее не могутъ; не сама благо­
дать, а люди, составляющіе церковь, силою благодати 
противятся симъ врагамъ и побѣждаютъ ихъ, какъ обѣ­
щалъ Господь. Св. Апостолъ Павелъ говоритъ: Христосъ 
возлюби церковь и себе предаде за ню. Итакъ, церковь 
составляютъ тѣ, за кого Христосъ предалъ себя на крест­
ную смерть, кого Онъ искупилъ и стяжалъ своею кровію. 
А развѣ за благодать Божію Христосъ страдалъ? Развѣ 
она требовала искупленія отъ наслѣдственнаго Адамова 
грѣха и искуплена честною кровію Христовою?

Швецовъ говорилъ, что „людямъ приписывать непо­
грѣшимость, значитъ противорѣчить Христу, вѣщающему: 
ие пріидохъ призвати праведники, но грѣшники на по­
каяніе (Мат. 9, 13). Но если всѣ вѣрующіе во Христа, 
которые носятъ на себѣ наименованіе церкви Его, должны
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сознавать себя грѣшниками, то какимъ же образомъ эта 
видимая сторона церкви пребудетъ непогрѣшимою?44 — 
спрашивалъ Швецовъ. Я возражалъ ему: несомнѣнно, что 
Іисусъ Христосъ пришелъ призвать не праведники, но 
грѣшники на покаяніе; Онъ дѣйствительно и призвалъ 
ихъ, очистилъ отъ грѣховъ своею кровію: кровь Іисуса 
Христа, Сына Ею  (Божія), очищаетъ насъ отъ всякаго 
грѣха. Мы были враги Богу по грѣхамъ своимъ, но Хри­
стосъ примирилъ насъ съ Богомъ своею смертію: Въ немъ 
благоизволи (Богъ) всему исполненію вселигпися, и тѣмъ 
примирити всяческая въ себгь, умиротворивъ кровію креста 
Его, чрезъ него, аще земная, аще ли небесная, И васъ, 
иногда сущиаъ отчужденныхъ и враговъ помышленьми 
въ дѣлѣхъ лукавыхъ, нынѣ же примири въ тѣлѣ плоти Ею  
смертію Его представити васъ святыхъ и непорочныхъ, 
и неповинныхъ предъ собою (Кол. 1, 19—22). Здѣсь свя­
тыми Апостолъ называетъ, очевидно, вѣрующихъ въ 
Іисуса Христа людей. А о церкви тотъ же Апостолъ пи­
шетъ: Христосъ возлюби церковь и себе предаде за ню, 
да освятитъ ю, очистивъ банею водною въ глаголѣ, да 
представитъ ю славну церковь, не имущу скверны, или 
порока, или нѣчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и 
непорочна (Е ф. 5, 25—̂27). Вотъ здѣсь, говорилъ я Шве­
цову, церковь, то:есть общество вѣрующихъ во Іисуса 
Христа людей, Апостолъ Павелъ прямо называетъ свя­
тою и непорочною. Поэтому называть ее несвятою и 
порочною, значило бы противорѣчить Апостолу и самому 
символу вѣру, ежедневно читаемому при богослуженіи, 
въ коемъ церковь также называется святою, въ которую 
мы и исповѣдуемъ свою вѣру.

Швецовъ даже прямо проповѣдовалъ существованіе 
какой-то безнародной церкви, утверждая, что якобы испо­
вѣданіе можетъ быть безъ исповѣдаюіцихъ, и вѣра безъ 
вѣрующихъ людей, и дѣйствіе безъ дѣйствующаго лица. 
Но противъ этой проповѣди Швецова о возможности 
существованія безнародной церкви возсталъ даже самый
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близкій его товарищъ Антонъ Егоровъ, и онъ доказывалъ, 
что церковь состоитъ изъ народа — изъ пастырей и па­
сомыхъ, а не есть что-то отдѣльное отъ народа.

Пренія со Швецовымъ мы вели очень осторожно, не 
подавая вида, что имѣемъ сомнѣніе въ правотѣ самой 
церкви старообрядческой; но Швецовъ понялъ однако, 
что служащіе съ нимъ въ канцеляріи Антонія не могутъ 
быть его помощниками въ разныхъ его измышленіяхъ, 
направленныхъ въ защиту старообрядчества. Обо мнѣ же 
съ Леонтіемъ Трофимовымъ прямо донесъ Антонію, что 
мы хотя и усердно трудимся въ канцеляріи, но сильно 
заражены духомъ никоніанства и быть вѣрными защит­
никами древлеправославной церкви не надежны. Со словъ 
Швецова Антоній и самъ такъ же отзывался объ насъ 
нѣкоторымъ близкимъ намъ лицамъ, которыя, разумѣется, 
и передовали намъ эти его отзывы.

9 . Недовольство нами со стороны Антонія и IIIненова — Новыя лица 
въ канцеляріи. — И. П. Ломакинъ.— Галинъ и Данилинъ. — Григорій Ефи­
мовъ.— Сочиненіе Швецова о неправославіи греческой церкви. — Вопросъ 
о присутствіи благодати въ церкви грекороссійской. — Книжка о томъ, 
сочиненная Швецовымъ. — Заботы Антонія объ изданіи книги Симеона 

Н  Содунскаго. —  Заведеніе типографіи.

Мы понимали, что Антовій и Швецовъ именуютъ насъ 
зараженными никоніанскимъ духомъ именно за то, что 
мы въ ученіи о церкви, іерархіи и седми таинствахъ не 
слѣдуемъ лжеученію Швецова, а слѣдуемъ ученію старо­
печатныхъ книгъ,— что согласно учевію сихъ книгъ при­
знаемъ необходимымъ вѣровать въ исполненіе Божіихъ 
обѣтованій о неодолѣнности церкви, о непрерывномъ въ 
ней пребываніи богоучрежденнаго епископства и совер­
шенія седми таинствъ; а понимая это, находимъ обяза­
тельнымъ для себя повиноваться не Антонію со Швецо­
вымъ, а ученію святоотеческому.

Между тѣмъ Антоній и Швецовъ, недовольные нами,
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начали подыскивать себѣ людей, болѣе насъ крѣпкихъ 
въ преданности старообрядчеству, которые могли бы быть 
помощниками Шведову въ защитѣ раскола, хотя и насъ 
отъ дѣла не устраняли. Такъ они пригласили для занятій 
въ канцеляріи Ивана Петровича Ломакина, нынѣ состоя­
щаго православнымъ миссіонеромъ въ Нижегор губ. Ему 
Антоній поручилъ прочитать „Бароніюа и подыскать здѣсь 
изъ церковной жизни случаи, которые можно было бы 
поставить въ оправданіе безъіерархическаго состоянія 
старообрядцевъ. Но Ломакинъ у Баронія, равно какъ и 
въ другихъ книгахъ, не только ничего подобнаго не на­
шелъ, а напротивъ, изъ этого чтенія вполнѣ убѣдился, 
что найти оправданіе своему безъіерархическому состоя­
нію старообрядцы нигдѣ но могутъ, потому что всѣ свя­
щенныя и отеческія книги единогласно свидѣтельствуютъ 
о вѣчномъ неодолѣнномъ пребываніи Богомъ созданной 
церкви съ тремя чинами іерархіи и седмію таинствами. 
Такимъ образомъ Ломакинъ въ Понятіи о церкви вполнѣ 
сошелся съ нами, а не съ Швецовымъ, чтб Антонію и 
Швецову очень не нравилось: они поспѣшили послать 
Ломакина въ качествѣ старообрядческаго миссіонера въ 
деревню Елесино, отстоящую отъ Нижняго Новгорода 
верстахъ въ тридцати. Предъ отправленіемъ туда Лома­
кинъ познакомился съ покойнымъ отцомъ Павломъ, о чемъ 
знали только нѣкоторые изъ насъ, но ни Антонію, ни 
Швецову не было извѣстно. Послѣдствіемъ этого знаком­
ства было то, что вмѣсто защиты раскола, онъ сталъ 
высказывать въ Елесинѣ свои убѣжденія о непогрѣши­
мости православной церкви въ догматахъ вѣры и сомнѣнія 
относительно законности новоучрежденной австрійской 
іерархіи, чѣмъ и убѣдилъ нѣкоторыхъ нижегородскихъ 
старообрядцевъ войти въ разсмотрѣніе вопросовъ о церкви 
и о расколѣ. Слухи о всемъ этомъ, разумѣется, скоро 
дошли до Антонія и весьма огорчили его. Для удержанія 
въ расколѣ поколебавшихся отъ проповѣди Ломакина, 
онъ поспѣшилъ отправить въ Нижегородскую губернію
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самого Швецова съ Антономъ Егоровымъ. Пріѣхавъ на 
мѣсто, они сдѣлали собраніе и въ присутствіи значитель­
наго числа старообрядцевъ имѣли бесѣду съ Ломакинымъ, 
на 'которой не въ состояніи были разрѣшить предъявлен­
ныхъ имъ сомнѣній относительно раскола и австрійской 
іерархіи.

Вмѣсто Ломакина Антоній и Швецовъ пригласили въ 
канцелярію начетчика Павла Галина, изъ Нижегород­
ской же губерніи. Но и онъ, поживъ нѣсколько времени 
въ канцеляріи Антонія и убѣдившись въ лживости Шве- 
цовскихъ доказательствъ, оставилъ расколъ и присоеди­
нился къ православной церкви: въ настоящее время онъ 
состоитъ единовѣрческимъ священникомъ въ селѣ ПаФ- 
нутовѣ (Нижегор. губерніи), гдѣ нѣкогда велъ знамени­
тыя пренія со старообрядцами епископъ Питиримъ.

Тогда, съ соизволенія Антонія, Швецовъ пригласилъ 
къ себѣ въ помощники начетчика-безпоповца Я. И. Диви- 
лина, разсчитывая, конечно, скоро перевести его въ свое 
согласіе. И ему Антоній поручилъ читать „Бароніюа, 
все съ тою же цѣлію — пріискать историческіе случаи 
къ оправданію безъіе^архическаго пребыванія старооб­
рядцевъ. Дивилинъ тр дился надъ, этимъ съ полгода, и 
убѣдившись въ безполезности своего труда, самъ отка­
зался отъ него и вышелъ изъ канцеляріи Антонія, какъ 
былъ, безпоповцемъ.

Въ газетѣ „Современныя Извѣстія0, помѣщались тогда 
корреспонденціи изъ Гуслицъ, написанныя въ смыслѣ бла­
гопріятномъ для старообрядцевъ. Антоній и Швецовъ стали 
доискиваться автора этихъ корреспонденцій, и узнавъ, 
что онъ „христіанинъ^, изъ гуслицкихъ старообрядцевъ, 
нѣкій Григорій Еѳимовъ, пригласили и егѳ къ себѣ въ 
канцелярію за хорошее жалованье Ему Антоній пору­
чилъ составить книжку объ отпаденіи греческой церкви 
отъ православія съ указаніемъ времени ея паденія. Это 
легкомысліе Антонія насъ очень удивило. Можно ли, — 
говорили мы,— давать такое важное порученіе человѣку
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новому, незнакомому ни съ догматами вѣры, ни съ исто­
ріей церковной, притомъ же очень молодому и сомнитель­
ной репутаціи. Не менѣе насъ удивлялся такому пору­
ченію и самъ Григорій. А порученіе было дѣйствительно 
очень важное. О времени паденія восточной церкви Антонія 
со Швецовымъ часто спрашивали посѣтители. Этимъ во­
просомъ ставилъ въ затрудненіе Швецова и вышепомя- 
нутый бывшій учитель его Мятелковъ. Паденіе церкви 
россійской имъ легко было объяснять совершеннымъ при 
патріархѣ Никонѣ книжнымъ исправленіемъ,— перемѣною 
двуперстія на троеперстіе и проч.- а тѣмъ же объяснять 
и паденіе церкви греческой было нельзя, и.бо знали, что 
въ то время, когда у насъ въ Россіи совершалось испра­
вленіе книгъ и произошелъ расколъ, въ греческой церкви 
никакого исправленія книгъ и обрядовъ не было и .никакого 
раскола не произошло. Говорить, какъ говорятъ нѣко­
торые старообрядцы, что греческая церковь утратила 
православіе еше за много лѣтъ до патріарха Никона, 
тоже признавали невозможнымъ въ виду того, что Книга 
о вѣрѣ и другія, изданныя въ Россіи передъ самымъ 
патріаршествомъ Никона, при Іосифѣ патріархѣ, свидѣ­
тельствуютъ о неизмѣнномъ храненіи греками православія 
до самыхъ лѣтъ патріарха Никона, ибо россійская цер­
ковь' находилась въ общеніи съ греческою. Признать, 
наконецъ, что греческая церковь, какъ до Никона была, 
такъ и послѣ Никона осталась православною, тоже не 
находили возможнымъ, ибо это значило бы признать са­
михъ себя раскольниками, незаконно отдѣлившимися отъ 
греческой церкви, не измѣнившей православію, значило бы 
обвинить себя и въ незаконномъ принятіи Амвросія чрезъ 
мѵропомазаніе, какъ сущаго еретика. Вотъ какія затруд­
ненія представлялъ вопросъ о греческой церкви, съ ко­
торымъ обращались къ Антонію и Швецову многіе посѣ­
тители, и вотъ почему Антоній со Швецовымъ озабочены 
были этимъ вопросомъ, видѣли нужду составить для рѣ­
шенія его книжку „о паденіи греческой церквиЧ чтб и
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поручили сдѣлать Григорію. Тогда еще не было статей 
Каптерева, Голубинскаго и Бѣлокурова, доказывающихъ, 
якобы церковь греческая задолго до п. Никона признава­
лась русскими утратившею православіе. Григорію при­
шлось самому собирать изъ разныхъ исторій всякую 
грязь о грекахъ, и онъ работалъ надъ этимъ мѣсяца два; 
но убѣдившись, что все это не касается исповѣданія вѣры, 
а свидѣтельствуетъ только о недостаткахъ частныхъ лицъ, 
изъ-за которыхъ не можетъ лишиться православія вся 
церковь, бросилъ свой трудъ, какъ безполезный, а за­
нялся составленіемъ корреспонденцій, преимущественно 
въ петербургскую газету „Голосъа, въ коихъ безпощадно 
разоблачалъ лукавыя дѣйствія Антонія со Швецовымъ 
и всего Духовнаго Совѣта, для чегоа находясь въ канце­
ляріи Антонія, имѣлъ достаточно матеріала. Швецовъ 
примѣтилъ это и началъ относиться къ Григорію подо­
зрительно, а вслѣдъ за тѣмъ и Антоній лишилъ его бла- 
говолѣнія. Тогда и самъ Григорій ушелъ изъ канцеляріи. 
Онъ и доселѣ пишетъ въ газетахъ разныя извѣстія о 
старообрядцахъ, большею частію изъ Гуслицъ. Въ ста­
тьяхъ его бываетъ много не^фрнаго.' Онъ преслѣдуетъ 
одну наживу отъ статей, и не держится строго правила 
говорить только правду.

Послѣ неудачной попытки Григорія написать книжку 
о паденіи греческой церкви, Швецовъ самъ составилъ 
объ этомъ тетрадку и напечаталъ на гектографѣ. Въ гре­
ческой церкви онъ не указалъ никакихъ отступленій отъ 
евангельскаго и апостольскаго ученія, или отъ ученія 
седми вселенскихъ соборовъ, да и указать не могъ: ибо, 
по свидѣтельству самого учредителя Бѣлокриницкой іерар­
хіи, инока Павла, греки „въ догматахъ вѣры о самомъ 
Божествѣ никакой погрѣшности не имѣютъ*. Слабость 
грековъ въ содержаніи православія онъ доказывалъ только 
недостатками греческихъ пастырей, — тѣмъ, что патріар­
шіе престолы ори занимали посредствомъ взноса денегъ 
туркамъ, частымъ смѣщеніемъ съ патріаршихъ каѳедръ

іб*
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и вторичнымъ возвожденіемъ на оныя однихъ и тѣхъ же 
лицъ, — представлялъ и другія слабости грековъ. Утвер­
ждать положительно, что греческая церковь утратила 
православіе предъ патріаршествомъ Никона, Швецова 
удерживало свидѣтельство Книги о вѣрѣ, что греческая 
церковь „ни въ чесомъ установленія Сдасителя своего и 
блаженныхъ Его ученикъ и св. отецъ преданія и седми 
вселенскихъ соборовъ Духомъ Святымъ собранныхъ уставъ. 
не нарушаетъ, не отмѣняетъ} и въ малѣйшей части не 
отступаетъ, ни прибавливая что, но яко солнце едина- 
кою лучею правды всегда, аще и въ неволи пребывая} свѣ­
тится правою вѣроюа. Впрочемъ объ этомъ свидѣтельствѣ 
Книги о вѣрѣ Швецовъ говорилъ, что оно преувеличено 
и не заслуживаетъ довѣрія. А свидѣтельство той же книги, 
что Господь положилъ обѣтованіе о всегдашнемъ пребы­
ваніи въ церкви православныхъ архіепископовъ и епи­
скоповъ, считалъ и вовсе невѣрнымъ, потому что оно 
прямо изобличаетъ старообрядцевъ, на коихъ это обѣто­
ваніе Господне не сбылось. Въ Книгѣ о вѣрѣ сказано: 
„Господь, отходя на небеса, не восхотѣ достояніе свое 
оставити на земли йеустроено, но иземъ два сребреника, 
даде гостинникомъ. Се есть старый и новый завѣтъ. 
Кому же далъ? Кто гостинницы? Апостоли и по нихъ 
воспріемницы ихъ, пастыріе и учителіе, архіепископы и 
епископы, иже служителіе суть величеству смотрѣнія Его, 
имже и спребывати даже до скончанія вѣка обѣтова­
ніе сотвори, и по своему неложному обѣтованію благо- 
датнѣ избираетъ себѣ людей достойныхъ, и поставляетъ 
и освящаетъ рукоположеніемъ чина духовнаго чрезъ 
патріархи, архіепископы и епископы*. На это свидѣ­
тельство Книги о вѣрѣ часто указывали Швецову сомня­
щіеся старообрядцы въ доказательство, что архіепископы 
и епископы, по неложному обѣтованію Господню, должны 
всегда, непрерывно, существовать въ церкви, и Швецовъ 
очень затруднялся отвѣчать имъ. Наконецъ, желая осла­
бить это свидѣтельство, онъ написалъ особую тетрадку,



221

въ которой доказывалъ, что Книга о вѣрѣ якобы состав­
лена односторонне, что въ ней крайне преувеличены по­
хвалы восточному православію, равно какъ придано слиш­
комъ большое значеніе епископской степени съ цѣлію 
унизить значеніе, придаваемое латинами римскому папѣ. 
Но мы находили такой оівывъ о книгѣ, изданной патр. 
І осифомъ, неприличнымъ для старообрядцевъ-, притомъ же 
свидѣтельсво сей книги о православной восточной церкви 
согласно съ сужденіемъ цѣлаго собора русскихъ еписко­
повъ, незадолго до изданія ея засвидѣтельствовавшихъ: 
„мы всѣ имѣемъ сихъ (восточныхъ патріарховъ) яко столпы 
благочестія; аще и въ области поганыхъ суть, но свя­
тая, якоже рече писаніе, николиже осквернена бываютъ^ 
(Дополн. къ истор. акт. 2, стр. 191). А свидѣтельство о 
всегдашнемъ пребываніи въ церкви архіепископовъ и 
епископовъ основано на обѣтованіи Господнемъ, данномъ 
Апостоламъ: се Азъ съ вами есмъ во вся дни до скончанія 
вѣка (Мат. зач. 116), и вполнѣ согласно изложенному 
въ учительномъ Евангеліи.

Въ то же время, о которомъ говорю, возникъ между 
старообрядцами с п по вопросу: присутствуетъ ли бла­
годать Божія въ церкви грекороссійской при совершеніи 
ею таинствъ? Немногіе изъ сторонниковъ Пафнутія ка­
занскаго утверждали, что въ совершаемыхъ сею церковію 
таинствахъ благодать Св. Духа присутствуетъ; а сторон­
ники Антонія напротивъ утверждали, что не присусхвуетъ. 
Признать существованіе благодати въ церкви грекороссій­
ской сторонники Пафнутія вызывались тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что въ продолженіе почти двухъ столѣтій глаго­
лемая церковь старообрядцевъ окормляласьбѣгствующими 
отъ сей церкви священниками, которые при переходѣ въ 
старообрядчество не могли получать благодати на пасеніе 
словесныхъ овецъ, потому что преподать эту благодать 
могутъ только епископы, а ихъ-то у старообрядцевъ и 
не было. Посему, съ отрицаніемъ благодати въ церкви 
грекороссійской, пришлось бы признать безблагодатными
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и неправильными всѣ священнодѣйствія прежнихъ бѣг- 
ствующихъ іереевъ, а также и все нынѣшнее священство 
старообрядцевъ, ибо возстановитель нынѣшней расколь­
нической іерархіи,- Амвросій, не получивъ благодати въ 
греческой церкви, не могъ преподать ее и Кириллу, име­
нуемому митрополиту бѣлокргіницкому, а сей послѣдній 
именуемымъ епископамъ и попамъ: „ничто же бо даетъ 
не имѣяй, и ничто же пріемлетъ кто отъ неимущаго, аще 
и мнится имѣти, тѣмъ же и прельщенъ бысть, и вѣруяй 
быти священникъ, или крещенъ, нѣсть, и погибели сихъ 
крестивый повиненъ: не можетъ бо человѣкъ имѣти, не 
пріемъ отъ Бога. Кромѣ мене, рече, не можете тво- 
рити ничесо жесс (Номок,, л .57 обор.). Мнѣніе сторон­
никовъ Пафнутія имѣло, очевидно, основательность и 
правильность. Но съ своей стороны и Антоній со Ш ве­
цовымъ справедливо утверждали, что если признать су­
ществованіе благодати въ таинствахъ церкви греко­
россійской, то необходимо будетъ признать въ ней и сущее 
тѣло и кровь Христову, святое мѵро, связаніе и разрѣшеніе 
грѣховъ и пр., а вмѣстѣ съ этимъ объявить себя расколъ 
нивами, неправильно отдѣляющимися отъ благодатной 
церкви грекороссійской. Поэтому они признали необхо­
димымъ учить, что въ таинствахъ грекороссійской церкви 
благодать не присутствуетъ, и въ опроверженіе мнѣнія 
Пафнутія Антоній поручилъ Швецову составить особую 
книжку о томъ, что всѣ еретики и раздорники, отдѣлив­
шіеся отъ православной церкви, благодати Святаго Духа 
на совершеніе таинствъ не имѣютъ. Книжку эту Швецовъ 
составилъ, и намъ приходилось ее переписывать. Но при 
этомъ у насъ невольно являлись сомнѣнія: если церковь гре­
короссійская лишена благодати,— разсуждали мы, — то 
зачѣмъ было старообрядцамъ сманивать изъ нея поповъ,- 
какъ сманивали въ продолженіе 180 лѣтъ, и зачѣмъ сма­
нили наконецъ митрополита Амвросія?

Антоній, какъ я упоминалъ уже, имѣлъ великую охоту и 
ревность ставить епископовъ и поповъ. Мы были свидѣте-
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лями, какъ онъ упрашивалъ воровскихъ старообрядцевъ 
принять епископа, котораго и рукоположилъ имъ: это былъ 
нѣкій Ѳеодосій, прежде попъ Ѳеодоръ. Онъ также упросилъ 
и коломенскихъ старообрядцевъ, чтобы подали просьбу въ 
Духовный Совѣтъ о поставленіи имъ епископа, и именно 
Швецова, въ которомъ желалъ имѣть своего будущаго 
преемника. Но рукоположить Швецова въ епископа ко­
ломенскаго Антонію не удалось, такъ какъ однимъ силь­
нымъ въ старообрядчествѣ лицомъ выражено было рѣши­
тельное нежеланіе, чтобы Швецовъ былъ епископомъ у 
старообрядцевъ. А поповъ Антоній поставилъ не одну 
сотню, и всѣ они, за немногими исключеніями, были 
изъ гусляковъ. Гусляки же занимаютъ должности устав­
щиковъ и пѣвцовъ почти во всѣхъ старообрядческихъ 
молельняхъ обширной Россіи: у казаковъ на Дону и на 
Уралѣ, и въ дальней Сибири вездѣ попы, уставщики и 
пѣвцы изъ гусляковъ. Это занятіе обратилось у гусля­
ковъ въ ремесло, — родители съ малолѣтства пріучаютъ 
дѣтей къ церковному чтенію и пѣнію по крюкамъ въ сво­
ихъ общественныхъ молельняхъ, чтобы ириготовить ихъ 
къ этому выгодному ремеслу, ^^ воихъ попахъ Антоній 
имѣлъ большую заботу, и в что они обыкновенно 
не имѣютъ понятія о значеніи совершаемыхъ ими службъ, 
равно какъ о священныхъ вещахъ и дѣйствіяхъ, очень 
желалъ ознакомить ихъ со всѣмъ этимъ. Но вопросъ 
состоялъ въ томъ: посредствомъ какихъ же книгъ достиг­
нуть этой цѣли? Давать имъ новопечатныя книги, объ­
ясняющія церковное богослуженіе и принадлежности бого­
служенія, было не въ характерѣ Антонія; а старопечатныхъ 
книгъ такого содержанія не было. Была только въ руко­
писяхъ книга блаженнаго Симеона Солунскаго, которая 
и очёнь нравилась Антонію. Эту большую книгу онъ 
давалъ нарочитымъ писцамъ переписывать; но пере­
писка становилась очень дорого. Поэтому онъ рѣшился 
напечатать ее въ подпольной типографіи своего же попа 
Алексѣя Журавлева. Типографія эта находилась сначала
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въ одной деревнѣ Смоленской губерніи, на родинѣ Але­
ксѣя; потомъ была переведена въ предмѣстье города Бо­
ровска, Калужской губерніи. Для „печатанія требовался 
исправленный оригиналъ книги. Поэтому Антоній вру­
чилъ мнѣ экземпляръ книги блаженнаго Симеона, напи­
санный однимъ изъ его прежнихъ писцовъ, чтобы я про­
вѣрилъ его съ древними списками, у насъ имѣвшимися, 
и съ печатнымъ изданіемъ, явившимся въ журналѣ „Хри­
стіанское Чтеніеа за 1856—57 г. Исполняя порученіе Анто­
нія, я нашелъ, что во всѣхъ ! имѣвшихся у меня подъ 
руками спискахъ, равно какъ и въ печатномъ изданіи, 
находится повелѣніе посыпать умершаго пепломъ изъ 
кадильницы и въ 8-мъ членѣ символа вѣры нѣтъ слова: 
истиннаго; а въ данномъ мнѣ для исправленія экземплярѣ 
не содержится повелѣнія посыпать умершаго пепломъ, и 
напротивъ въ символѣ вѣры слово истиннаго о Духѣ 
Святомъ находится, и даже, по примѣру прочихъ реченій 
символа, сдѣланы были указанія тѣхъ мѣстъ священнаго 
писанія, въ коихъ Духъ Святый называется Духомъ истин­
нымъ. Я понялъ, что писецъ, по указанію Антонія, сдѣ­
лалъ и это исключеніе и эту вставку. Объ этомъ я сказалъ 
Швецову и притомъ замѣтилъ, что не хорошо печатать 
книгу съ такими искаженіями, а слѣдуетъ исправить про- 
тиву древнихъ, то есть вписать повелѣніе о посыпаніи 
мертваго пепломъ изъ кадильницы и исключить изъ сим­
вола вѣры слово истиннаго. Швецовъ передалъ мои слова 
Антонію, а онъ отвѣтилъ: „великороссійская церковь 
цѣлые соборы выдумываетъ на небывалыхъ еретиковъ 
Мартиновъ, а намъ, совершенно тово, въ защиту истины 
и двухъ словъ нельзя выключить и прибавить*! Я спра­
шивалъ Швецова: ради чего владыка не желаетъ возста­
новить правильный текстъ книги Симеона Солунскаго 
для печатнаго изданія? Швецовъ, подумавши, сказалъ 
мнѣ: „Владыка потому не хочетъ печатать повелѣніе о 
посыпаніи умершаго пепломъ изъ кадильницы, что наши 
старообрядческіе предки почитали это ересью и обвиняли
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за то никоніанъ. Теперь, съ напечатаніемъ сего пове- 
лѣнія въ книгѣ блаженнаго Симеона, открылось бы, что 
наши предки ошибались и напрасно обвиняли никоніанъ. 
По этой же причинѣ ему тѣмъ паче не желательно вы­
ключать изъ символа вѣры слово истиннаго: вѣдь тогда 
читатели поняли бы наше напрасное притязаніе къ греко­
россійской церкви за такое важное дѣло, какъ исключе­
ніе сего слова изъ символа вѣрыа . Я замѣтилъ, что намъ 
все-таки невозможно скрыть этилъ нежелательныхъ ука­
заній въ книгѣ Симеона Солунскаго. „Положимъ, говорю, 
мы напечатаемъ тысячу, или двѣ  тысячи экземпляровъ 
книги*, но вѣдь рукописные ея экземпляры и тогда не 
изъяты будутъ изъ обращенія въ народѣ: ^любознательные 
читатели свѣрятъ съ ними напечатанную нами книгу, 
и безъ сомнѣнія увидятъ сдѣланныя нами исключенія и 
вставки. Хорошо ли это? Вѣдь книга наша утратитъ 
свое значеніе! — читатели потеряютъ къ ней довѣріе! При­
томъ же простой читатель, защищая слово истиннаго 
въ символѣ вѣры, будетъ ссылаться по нашему изданію на 
книгу блаженнаго Симеона, тогда какъ блаженный Симеонъ 
сего слова въ символѣ не написалъ! Развѣ это честно? 
Мы обвиняемъ писателей господствующей и за со­
ставленіе невѣдомо кѣмъ небывалаго дѣянія на еретика 
Мартина*, а между тѣмъ сами думаемъ зазнаемо дѣлать 
подлоги. Такъ поступать нечестно и грѣшно*. Швецовъ 
вполнѣ съ моимъ мнѣніемъ согласился и, къ чести его 
надобно сказать, совѣтовалъ Антонію не дѣлать исклю­
ченія и вставки въ книгѣ блаженнаго Симеона*, но Анто­
ній не согласился. Книга была изготовлена къ печати 
согласно желанію Антонія и передана для набора Ж у­
равлеву. Онъ оттиснулъ нѣсколько тетрадей, но потомъ 
дѣло это какъ-то разстроилось изъ-за возникшихъ у него 
непріятностей съ Антоніемъ, и книга осталась не напе­
чатанною.

Разстроившись съ Журавлевымъ, содержателемъ под­
польной типографіи, Антоній и Швецовъ признали нужнымъ
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для печатанія книгъ въ защиту раскола завести свою 
собственную типографію за границей.Главнымъ печатни­
комъ въ эту типографію они хотѣли назначить меня. Ш ве­
цовъ говорилъ мнѣ: „Ты знакомъ съ писаніемъ, знаешь 
отчасти и грамматику: послужи посредствомъ печати для 
Христовой церкви! За это владыка тебя не оставитъ сво­
ими щедротами*. Большаго труда стоило мнѣ отбиться 
отъ этого нежелательнаго порученія, и кое-какъ отбился. 
Тогда Антоній и Швецовъ назначили вмѣсто меня въ глав­
ные управители имѣющей быть за границей типографіи 
инока Анастасія, родомъ гусляка, — того самаго, что нынѣ 
именуется епископомъ Измаильскимъ. У насъ въ канце­
ляріи Швецовъ немалое время подготовлялъ Анастасія 
къ занятію печатнымъ дѣломъ, училъ его правиламъ 
грамматики для держанія корректуры. Потомъ купили 
въ Москвѣ печатный станокъ и славянскій шрифтъ, снаб­
дили Анастасія деньгами и отправили за границу. Здѣсь 
онъ и открылъ типографію въ Мануйловскомъ монастырѣ, 
съ которымъ Антоній предварительно снесся по этому 
дѣлу. Анастасій навѣдывалъ типографіей не долго. По 
порученію Антонія имъ было напечатано нѣсколько кни­
жекъ въ защиту раскола, которыя изъ-за границы достав­
лялись въ Москву-, а затѣмъ вскорѣ, неизвѣстно почему, 
онъ оставилъ это ремесло къ огорченію Антонія. А устроен­
ная на средства Антонія типографія въ Мануйловскомъ 
монастырѣ осталась, и тамъ Швецовъ напечаталъ впо­
слѣдствіи нѣсколько своихъ большихъ книгъ, какъ-то: 
„Истинность старообрядствующей іерархіи*, „Оправданіе 
старообрядствующей Христовой церкви*, „Показанія по­
грѣшностей грекороссійской церкви противу святаго Еван­
гелія*, „Поморскіе отвѣты* безпоповцевъ братьевъ Де­
нисовыхъ, и пр.
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10. Посѣщенія о. Павла нашими старообрядцами и недовольство этимъ 
Антонія.— Семенъ Осеичъ.— Бесѣда Швецова съ Пановымъ.— Двѣ бесѣды 
о. Павла. — Произведенное ими впечатлѣніе. — Мой разговоръ съ о. Пав­

ломъ. — Пріобрѣтеніе мнимыхъ мощей Антоніемъ.

Изъ жившихъ въ Москвѣ и у насъ, при канцеляріи, ино­
городнихъ старообрядцевъ были и такіе, которые пріѣз­
жали собственно для познанія истины о св. церкви, и 
потому отъ насъ ходили въ Никольскій единовѣрческій 
монастырь бесѣдовать о церкви съ настоятелемъ его, о. 
Павломъ. Таковъ былъ напр. прежде упомянутый мною 
Дмитрій Иванычъ Харитоновъ: останавливаясь и живя у 
насъ, онъ ходилъ обыкновенно и къ о. Павлу, у котораго 
также оставался и пожить. Доказательства, какія получали 
у насъ въ защиту старообрядчества, эти посѣтители обык­
новенно передавали о. Павлу; а что на нихъ отвѣчалъ 
о. Павелъ объ этомъ сообщали намъ, и мы очень интере­
совались его замѣчаніями. Антонію же и Швецову очень 
не нравилось, что пріѣзжавшіе къ намъ старообрядцы 
ходили къ о. Павлу, и они всячески удерживали такихъ 
отъ свиданія съ нимъ. Антоній говорилъ, что о. Павелъ 
человѣкъ лукавый, бесѣдовать съ нимъ очень опасно, — 
кто у него побываетъ, тотъ цѣлъ въ вѣр*|^е остается, 
а какое-нибудь сомнѣніе о нашей старо ф твующей 
церкви получитъ непремѣнно. И дѣйствительно, случа­
лось нерѣдко, что ходившіе отъ насъ для бесѣды съ о. 
Павломъ возвращались къ намъ съ явнымъ недовѣріемъ 
къ справедливости словъ Антонія и Швецова, даже 
совсѣмъ оставляли расколъ и присоединялись къ право­
славной церкви. Это случилось даже съ од ъ изъ 
самыхъ близкихъ къ Швецову лицъ, его землякомъ Се­
меномъ, по Фамиліи Осеичъ.

Еще въ юныхъ лѣтахъ, видя строгость жизни наставника 
нѣтовцевъ, помянутаго выше Василія Ивановича, Осеичъ 
вмѣстѣ съ Швецовымъ перешелъ изъ православія въ секту 
вѣтовцевъ бѣлоризцевъ, и оба были самыми любимыми 
учениками этого наставника. Когда Швецовъ перешелъ
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изъ секты нѣтовцевъ въ австрійскую, Осеичъ началъ 
разсуждать о необходимости существованія священства 
въ церкви Христовой и совершенія таинствъ. Отсутствіе 
священства и таинства св. причащенія у нѣтовцевъ, 
поселило въ немъ сомнѣніе относительно нѣтовщины, и 
для разрѣшенія своихъ сомнѣній онъ нашелъ необходи­
мымъ отправиться съ Москву, побесѣдовать со Швецо­
вымъ и съ самимъ Антоніемъ, котораго Швецовъ хвалилъ 
ему. Онъ явился къ намъ въ канцелярію и долго жилъ у 
насъ. Антоній и Швецовъ приняли въ немъ самое живое 
участіе, — толковали ему о крайнемъ заблужденіи нѣтов­
цевъ и увѣряли, что истинная церковь есть именно у 
старообрядцевъ, пріемлющихъ австрійское священстйо. 
Осеичъ туго поддавался ихъ вліянію; однако, послѣ дол­
гихъ колебаній, заявилъ имъ, что согласенъ перейти въ ав­
стрійское согласіе. Антоній съ Швецовымъ очень обрадо­
вались. Антоній пожелалъ самъ совершить надъ нимъ 
чинъ присоединенія: оно происходило въ домѣ Комарова, 
на Зацѣпѣ. Такъ какъ Осеичъ былъ состоятельный крестья­
нинъ и жизни былъ безукоризненной, то Антоній и Шве­
цовъ желали сдѣлать его миссіонеромъ австрійскаго свя­
щенства на его родинѣ, даже питали надежду при его 
посредствѣ обратить въ австрійщину и самого настав­
ника нѣтовцевъ, Василія Цваныча. Для этого они снаб­
дили Осеича разными книгами и книжками. Однако 
намъ со стороны было замѣтно, что Осеичъ хотя и при­
нялъ исправу отъ Антонія, но находится въ какомъ-то 
смущеніи. Предъ самымъ отѣздомъ на родину, онъ сек­
ретно, не сказавшись никому изъ насъ, посѣтилъ о. Павла, 
и отъ него принесъ въ канцелярію книгу — собраніе его 
сочиненій. Увидавъ книгу у Осеича, Швецовъ перепу­
гался и спросилъ его: отъ кого ты пріобрѣлъ эту книгу? 
Осеичъ прямо отвѣтилъ, что былъ въ единовѣрческомъ 
монастырѣ у отца Павла, и книга — его подарокъ. Швецовъ 
съ нескрываемымъ прискорбіемъ сталъ говорить Осеичу, 
что онъ напрасно ходилъ къ отцу Павлу и принялъ отъ
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него книгу его сочиненій, что въ ней ничего хорошаго 
нѣтъ, а содержатся одни несправедливыя нареканія на 
безвинныхъ старообрядцевъ, что ее не слѣдуетъ читать, 
а нужно уничтожить. Но Осеичъ,' послѣ свиданія съ 
о. Павломъ, совсѣмъ измѣнился и не только не ока­
зывалъ, какъ прежде, довѣрія Швецову, но и сталъ 
входить въ прямыя съ нимъ пререканія, дѣлать ему 
сильныя] возраженія, что Швецова очень оскорбляло. 
Въ досадѣ онъ говорилъ намъ объ отцѣ Павлѣ: въ немъ 
непремѣнно дѣйствуетъ злой духъ, — глядите, какъ онъ 
разстроилъ Осеича! Вскорѣ, ьпослѣ этого Осеичъ от­
правился на родину, а спустя нѣсколько времени Швецовъ 
получилъ извѣстіе, что онъ уже принялъ православіе 
въ существующей во Мстерѣ единовѣрческой церкви, и 
не только самъ присоединился, но и бывшаго своего на­
ставника въ нѣтовщинѣ Васидья Иваныча всячески убѣ­
ждаетъ къ тому же, а объ австрійскомъ священствѣ прямо 
говоритъ, что оно незаконное, ложное священство. Для 
ослабленія такой проповѣди Осеича, равно какъ и для 
удержанія Василія Иваныча отъ присоединенія къ право­
славной церкви Швецовъ днократно ѣздилъ на родину, 
и здѣсь предъ Осеичемъ и нѣтовцами защищалъ ав­
стрійскую іерархію. Но Василій Иванычъ, поддерягёіваемый 
Осеичемъ, отвѣтцлъ Швецову: „йзъ Писанія видно, что 
церковь должна существовать съ священствомъ и таин­
ствами*, но признать правильнымъ австрійское священ­
ство опасаемся, потому что оно не имѣетъ законнаго 
корняа. Незадолго, предъ смертію, какъ было уже ска­
зано, Василій Иванычъ присоединился къ православной 
церкви на правилахъ единовѣрія. И Осеичъ умеръ право­
славнымъ лѣтъ восемь ітому назадъ. Онъ многихъ нѣ- 
товцевъ удержалъ отъ присоединенія къ австрійской сектѣ *, 
а не будь его, Швецовъ, пожалуй, перевелъ бы ихъ всѣхъ 
въ австрійщину. Обращеніемъ же своимъ къ православ­
ной церкви Осеичъ несомнѣнно обязанъ былъ наставле­
ніямъ отца Павла.
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Для меня однимъ изъ главныхъ признаковъ неправоты 
глаголемой церкви старообрядцевъ поповщинскаго согла­
сія послужило явное противорѣчіе ея проповѣдниковъ 
въ ученіи объ одномъ изъ важнѣйшихъ догматовъ, ко­
торое мнѣ ясно открылось при перепискѣ книгъ, напра­
вленныхъ противъ безпоповцевъ и противъ послѣдователей 
церкви грекороссійской, равно какъ изъ устныхъ бе­
сѣдъ ихъ съ безпоповцами и съ православными. Когда 
приходилось австрійцамъ обличать безпоповцевъ и дока­
зывать имъ, что ихъ общество, какъ не имѣющее Богопре­
даннаго священства, не можетъ именоваться церковію Хри­
стовою: тогда они утверждали, что учрежденная Христомъ 
іерархія должна имѣть вѣчное, непрерывное существова­
ніе, и въ доказательство сего приводили свидѣтельства 
слова Божія, указывали содержащееся въ немъ ясное, не­
пререкаемое и утвержденное клятвою обѣтованіе о вѣч­
ности и непрерывности священства Христова, также ясныя 
и рѣшительныя о томъ свидѣтельства изъ ученія св. 
отцовъ (см. 10 посл. къ безпоп. инока Павла Бѣлокрин. 
и посл. къ безпоповцамъ же митр. Кирилла Бѣлокриниц­
каго, напечатанныя въ загран. типогр.). А когда, на 
основаніи тѣхъ же самыхъ свидѣтельствъ слова Божія 
и ученія святыхъ отецъ о вѣчномъ и непрестающемъ 
существованіи священства въ церкви Христовой, послѣ­
дователи грекороссійской церкви доказывали поповцамъ, 
что тѣмъ паче эта вѣчность и непрерывность должна 
принадлежать епископскому чину, какъ первѣйшему, на­
чальному въ іерархіи и получившему обильнѣйшую пол­
ноту даровъ Святаго Духа, ибо чрезъ епископство только 
и можетъ совершаться таинство хиротоніи, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ продолжаться непрерывно и самое существованіе 
священства: тогда защитники австрійщины утверждали 
напротивъ, что о вѣчномъ, непрерывномъ существованіи 
трехчинной іерархіи обѣтованія Господня не положено, 
что даже всѣ епископы единовременно могутъ уклониться 
въ неправославіе и церковь можетъ остаться и существо-
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вать безъ епископскаго чина (см. отвѣты на 8 вопросовъ). 
Такимъ образомъ, изъ письменныхъ книгъ и "устныхъ 
бесѣдъ я видѣлъ ясно, что защитники[австрійцевъ въ ученіи 
о вѣчномъ существованіи священства церкви Христовой 
имѣютъ двойственность и сами себѣ противорѣчивъ, — 
когда спорятъ съ православными, тогда становятся на 
сторону безпоповцевъ, а когда обличаютъ сихъ послѣд­
нихъ, тогда становятся на сторону православныхъ.

Это противорѣчіе особенно ясно для меня обнаружилось 
на состоявшейся въ 1875 году бесѣдѣ Швецова съ безпо­
повскимъ начетчикомъ Пановымъ въ Москвѣ, въ домѣ 
Шальнова. Эту бесѣду описалъ потомъ самъ Швецовъ. 
Ловкій безпоповецъ придумалъ оправдать безпоповщину 
и показать несостоятельность поповцевъ словами самого 
противника своего, Швецова. Въ началѣ бесѣды онъ, 
ставъ на сторону православныхъ, доказывалъ Швецову, 
что церковь Христова не можетъ существовать безъ 
епископа,— приводилъ объ этомъ свидѣтельства святыхъ 
отцовъ: Игнатія Богоносца, Златоуста, Симеона Солун­
скаго и проч. А Швецовъ, чтобы защитить поповщинскую 
церковь, не имѣвшую епископа, утверждалъ напротивъ, 
что якобы лишеніе епископства не препятствуетъ попов- 
цамъ быть и именоваться церковію Божіею, подобно тому, 
какъ полку лишеніе полковника не препятствуетъ име­
новаться полкомъ, или стаду лишеніе пастыря — имено­
ваться стадомъ. Какъ только Швецовъ это высказалъ, 
Пановъ возразилъ ему: „Вотъ ты самъ и оправдалъ наше 
безповщинсное положеніе,—мы такъ и признаемъ, какъ 
ты насъ увѣряешь, т.-е. что лишеніе пастырей не цре- 
пятствуетъ быть и называться церковію Божіею. Вы 
должны признать это въ силу своихъ собственныхъ словъа. 
Швецову сдѣлалось неловко, особенно потому, что въ числѣ 
служителей находились и православные. Онъ сдѣлалъ 
крутой поворотъ, и началъ доказывать совершенно 
противное тому, чтб говорилъ раньше.

Но особенно сильное впечатлѣніе произвели на меня двѣ
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бесѣды о. Павла, ва которыхъ я присутствовалъ и пер­
вый разъ слушалъ его и познакомился съ нимъ.

Въ 1876 году состоялась знаменитая бесѣда его со 
Швецовымъ въ Москвѣ, въ домѣ В. Я. Жарова. Ж а­
ровъ былъ близкій родствеввикъ достопочтеннаго рев- 
вителя православія Алексѣя Васильевича Смирнова. Онъ 
принадлежалъ къ австрійскому согласію и былъ извѣ­
стенъ самому Антовію. Такъ какъ родствевникъ его, 
А. В. Смирновъ, оставилъ расколъ подъ вліяніемъ о. 
Павла, то ему желательно было, чтобы Антоній назна­
чилъ кого-нибудь изъ своихъ начетчиковъ побесѣдовать 
съ отцомъ Павломъ и доказать ему правоту именно 
австрійскаго согласія съ его священствомъ. Антоній по­
ручилъ это дѣло, разумѣется, Швецову, котораго; счи­
талъ самымъ сильнымъ и искуснымъ защитникомъ ра­
скола. Назначенъ былъ день для бесѣды. Швецовъ 
тщательно готовился къ ней, — сдѣлалъ нужныя выписки 
и взялъ съ собой нѣсколько квигъ гражданской печати, 
а не одной книги церковной печати, патріаршихъ изда­
ній, не взялъ. Мы всѣ очень заняты были предстоящей 
бесѣдой, и я принялъ на себя обязанность, записывать, чтб 
будетъ говорено съ обѣихъ сторонъ. На бесѣду со Шве­
цовымъ отправились мы всѣ, служившіе тогда у Авто- 
вія; съ нами пошли еще петербургскій попъ Ѳома и 
діаконъ Петра Драгунова Григорій Виноградовъ. Когда 
мы явились въ домъ Жарова, тамъ уже были о. Павелъ, 
о. Филаретъ, Игнатій Алексавдрычъ АлександрЬвъ и 
многіе другіе изъ православныхъ; и нашихъ старообряд­
цевъ было довольно. Мы пришли защищать старую вѣру 
новыми книгами*, напротивъ, о. Павелъ привезъ для за­
шиты православія много старопечатныхъ книіъ. На столѣ, 
за которымъ размѣстились собесѣдники, положена было 
Евангеліе патріарха Іова. О. Павелъ имѣлъ обычай при 
всѣхъ своихъ бесѣдахъ полагать предъ лицомъ бесѣдую­
щихъ св. Евангеліе въ показаніе того, что бесѣда должна 
происходить какъ бы предъ лицомъ самого Триста, и по-
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тому съ обѣихъ сторонъ должна быть ведена добро­
совѣстно, со страхомъ Божіимъ, съ доброю совѣстію. 
Это былъ очень хорошій обычай, которому должны бы 
подражать и всѣ бесѣдующіе со старообрядцами. Пред­
лежащее святое Евангеліе всякаго собесѣдника, не со­
всѣмъ утратившаго совѣсть, сильно удержать отъ лжи 
и побудить къ признанію истины.

Когда все было приготовлено, домохозяинъ заявилъ, 
что ему желательно послушать бесѣду о созданной Бо­
гомъ церкви, ея іерархіи и таинствахъ. Отецъ Павелъ 
на основаніи старопечатныхъ книгъ выяснилъ суще­
ственныя свойства церкви Христовой и затѣмъ показалъ, 
что этихъ свойствъ глаголемая церковь старообрядцевъ не 
имѣетъ и потому церковію Христовой называться отнюдь 
не можетъ. Швецовъ изъ всѣхъ силъ тщился оправдать 
безъіерархическое состояніе старообрядцевъ, читалъ для 
этого свои длинныя выписки; а о. Павелъ въ ясныхъ 
и краткихъ словахъ опровергалъ его, или же говорилъ 
Швецову: „не то ты читаешь"! „это къ нашему вопросу 
не принадлежитъ^! И дѣйствительно, Швецовъ читалъ 
много такого, что совсѣмъ не относилось къ данному 
вопросу. Сначала я сталъ записывать, кто что говорилъ; 
но потомъ, увидавъ, что Швецбвъ во всемъ остается 
побѣжденнымъ, прекратилъ свою запись. Очутившись 
въ крайне неловкомъ положеніи, не въ силахъ будучи 
рѣшить вопросъ о церкви и іерархіи въ пользу старо­
обрядчества, Швецовъ поспѣшилъ перейти къ вопросу о 
обрядовыхъ преданіяхъ, сталъ обвинять грекороссійскую 
церковь за измѣненіе двуперстія на троеперстіе, сугубаго 
аллилуіа на трегубое. Тутъ мы, присутствовавшіе на 
бесѣдѣ старообрядцы почувствовали нѣкоторую силу 
въ словахъ Швецова и ободрились; но отецъ Павелъ 
очень ясно доказалъ, чуо и въ древней церкви обрядовыя 
преданія были различны, были измѣняемы и отлагаемы, 
но чрезъ все это не нарушалось исповѣданія правой 
вѣры: „бяху въ древнихъ нѣцыи обычаи, въ церквахъ 
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бываеміи, отъ нихъ же убо временемъ ови забвени быша. 
иніи отнюдъ престаша, другія же правила отсѣкоша1' 
(11 прав. Лаодик. соб.). И у насъ,— говорилъ онъ, — въ 
русской церкви, при патріархѣ Филаретѣ совершались 
въ Москвѣ, въ Успенскомъ соборѣ, чинъ пещнаго дѣйствія 
и чинъ дѣйства страшнаго суда; но потомъ всѣ эти 
чины вышли изъ употребленія. Даже и апостольскія 
преданія, не догматическаго характера, отмѣнялись цер­
ковію и измѣнялись, какъ напримѣръ предписанное пя­
тымъ правиломъ святыхъ Апостолъ: „не отпустити жены 
епископу подъ видомъ благочестія^, церковь на шестомъ 
вселенскомъ соборѣ отмѣнила, постановивъ въ 12-мъ сво­
емъ правилѣ, епископомъ „неотмѣнно отпуститиа женъ. И 
за такія приложенія и отложенія, измѣненія и отмѣненія 
обрядовыхъ установленій, даже апостольскаго происхо­
жденія, церковь никѣмъ не была зазираема въ лишеніи 
православія. Посему старообрядцы дозволили себѣ вели­
кую и непростительную дерзость, обвинивъ православную 
церковь въ лишеніи православія не за измѣненіе догма­
товъ вѣры, и даже не за отложеніе обряда персгосложе- 
нія, а за употребленіе онаго не въ томъ видѣ, какой 
пми принятъ, но въ томъ, какой искони употребляла церковь 
восточная, намъ единовѣрная. При этомъ всѣ свои мысли 
о. Павелъ подтверждалъ доказательствами изъ старо­
печатныхъ книгъ, тогда какъ Швецовъ свои измышле­
нія тщился подтвердить разными новопечатными книгами. 
Видя это, даже старушка-старообрядка, мать домохозяина, 
возвысила голосъ и сказала: „Онисимъ Васильевичъ! 
по-нашему отецъ Павелъ проповѣдуетъ новую вѣру, а 
защищаетъ ее старыми книгами; ты же пришелъ сюда 
защищать старую вѣру, а защищаешь ее новыми кни­
гами! Новыхъ-то, гражданской печати, книгъ, кото­
рыми ты защищаешь нашу вѣру, нашъ покойный роди­
тель и въ дому боялся имѣтьи! Эти простыя слова ста­
рушки вызвали у всѣхъ присутствовавшихъ улыбку; а 
Швецову сдѣлалось отъ нихъ очень совѣстно, — онъ
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наговорились^! Съ бесѣды онъ вышелъ опечаленный. 
Тутъ дьаконъ Григорій сказалъ ему: „Павелъ просилъ 
тебя указать ересь въ церкви великороссійской, а ты 
замялся, не отвѣтилъ ему. Да сказалъ бы, что попы 
церковные безъ зазора табакъ курятъ! — какой еще больше 
ересиы! Этотъ Григорій былъ впослѣдствіи попомъ и 
служилъ въ моленной Шибаева, — онъ близокъ былъ 
къ церкви православной, чтб сказалось и въ его насмѣш­
ливомъ замѣчаніи Швецову, но не имѣлъ твердости духа 
оставить расколъ и умеръ въ немъ лѣтъ семь тому назадъ. 
Узнавъ о неудачной бесѣдѣ Швецова съ о. Павломъ, 
Антоній упрекнулъ его, что не такъ велъ бесѣду: „Ты бы, 
совершенно тово, держался на клятвахъ собора 1067 года! 
Тогда хозяева увидали бы, что Павелъ самъ находится 
подъ клятвой своей церкви, и не стали бы его слушать^. 
А мы подумали, слыша этотъ отзывъ Антонія: „Легко 
тебѣ расуждать! а попробовалъ бы самъ побесѣдовать 
съ#о. Павломъ: посмотрѣли бы мы, какъ бы удержался 
на однѣхъ клятвахъ?! Да вѣдь тутъ и св. Евангеліе ле­
жало: лукавствовать-то грѣхъа! Чтобы удержать семей­
ство Жарова въ расколѣ, Антоній хотѣлъ составить еще 
бесѣду съ о. Павломъ и послать вмѣсто Швецова дру­
гого своего близкаго дѣятеля, Антона Егорова, который 
именно любитъ говорить о клятвахъ*, но потомъ разду­
малъ, опасаясь, что онъ еще хуже Швецова уронитъ 
старообрядчество въ глазахъ слушателей.

Вскорѣ потомъ узнали мы, что по желанію Алексѣя 
Васильевича Смирнова, будетъ происходить у него, въ 
деревнѣ Ликинѣ (Владимір. губ.), бесѣда между о. Павломъ 
и извѣстнымъ безпоповскимъ наставникомъ Иваномъ Зы­
ковымъ. Антоній и всѣ мы очень также интересовались 
этой бесѣдой. Мнѣ съ Антономъ Егоровымъ даже пору­
чено было отправиться въ .Цикино—описать эту бесѣду и, 
если представится возможность, поговорить въ защиту ста­
рообрядцевъ пріемлющихъ австрійское священство. О. Па

іб *
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велъ поѣхалъ въ Ликино съ Игнатіемъ Александрычемъ, и 
намъ пришлось ѣхать съ ними въ одномъ вагонѣ. Тутъ мнѣ 
первый разъ удалось побесѣдовать съ отцомъ Павломъ. Го­
ворили мы всю дорогу о разныхъ церковныхъ предметахъ, 
изъ-за которыхъ старообрядцы отдѣляются отъ православ­
ной церкви. Между прочимъ онъ спросилъ меня: „когда 
вашъ Антоній служитъ и на херувимской пѣсни выходитъ съ 
неосвященными еще дарами, какой поклонъ старообрядцы 
кладутъ?* Я отвѣтилъ: земной. Онъ ещ$ спросилъ: ,.а 
когда выходитъ съ чашею тѣла и крови Господни и го­
воритъ: „со страхомъ Божіимъ*,-— какой вы кладете по­
клонъ?* Я отвѣтилъ: поясной. Тогда онъ сказалъ: „Если 
даже приготовительному къ таинству хлѣбу воздается 
земное поклоненіе, то не паче ли должно воздавать зем­
ное поклоненіе самому тѣлу и крови Христовой?* Эти 
слова, такъ ясно показывающія, что старообрядцы по­
ступаютъ несправедливо, не воздавая земнаго поклоненія 
св. дарамъ, съ тѣхъ поръ запечатлѣлись въ моей памяти. 
На станціи „Дрезна* мы вышли изъ вагона: о. Павелъ поѣ­
халъ въ деревню Ликино къ А. В. Смирнову, а мы въ смеж­
ную деревню Кабаново къ Ивану Зыкову. Зыковъ при­
нялъ насъ очень хорошо. У него вЪ домѣ находится мо­
ленная, гдѣ совершаютъ богослуженіе безпоповцы его 
согласія.. За ихъ службой присутствовали и мы, а въ 
модитвѣ не участвовали. Послѣдователи Зыкова употре­
бляютъ нарѣчное пѣніе, а не хомовое, какъ ѳедосѣевцы. 
День былъ воскресный; народу въ моленной Зыкова было 
много. Еще до службы Зыковъ получилъ отъ отца Павла 
приглашеніе явиться на бесѣду. По окончаніи часовъ, 
онъ объ этомъ объяснилъ народу, и нѣкоторые изъ при­
сутствовавшихъ отвѣтили: „помоги тебѣ Богъ устранить 
всѣ нападки ва насъ, безвинныхъ старообрядцевъ*. Со­
бравши нужныя для бесѣды книги, Зыковъ въ сопровож­
деніи огромнѣйшей толпы народа отправился въ Ликино. 
Съ нимъ пошли и мы. Въ Ликинѣ насъ ожидала еще 
бблыпая толпа народа. Такъ какъ не имѣлось достаточно
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обширнаго зданія, въ которомъ могъ бы помѣститься весь 
собравшійся народъ, то бесѣда была открыта въ саду. 
О. Павелъ, взявъ въ руководство изложенное въ Вели­
комъ Катихизисѣ ученіе о церкви, доказалъ, что въ цер­
кви должны быть седмь таинствъ, установленныхъ Го­
сподомъ для нашего спасенія, и „кто не употребляетъ ихъ, 
но пренебрегаетъ, тотъ безъ нихъ, як о безъ извѣстныхъ 
посредствъ, онаго крайняго блаженства сподобитися не 
можетъа. Затѣмъ обращаясь къ Зыкову, спросилъ: „Сіи 
отъ Христа данныя намъ на полученіе блаженства сред­
ства всѣ ли нужны во святой церкви и необходимы ли 
для нашего саасенія, или нынѣ уже не^нужны? И то об­
щество, къ коему Зыковъ принадлежитъ и кое называетъ 
церковію, имѣетъ ли у себя сіи, Христомъ преданныя на 
спасеніе наше, средства, или находитъ возможнымъ и безъ 
нихъ спасаться? И чѣмъ именно спасается оно безъ сихъ 
данныхъ отъ Христа средствъ ко спасенію?а Вопросомъ 
о. Павла Зыковъ былъ таъъ озадаченъ, что голосъ у него 
измѣнился и руки затряслись. Ясно было, что ему со­
вѣстно за себя и за своихъ послѣдователей при такомъ 
ясномъ указаніи, что они находятся безъ уставленныхъ 
отъ Христа средствъ ко спасенію. И какъ было не сму­
титься? Чтб могъ онъ сказать? Если сказать, что обще­
ство безпоповцевъ имѣетъ отъ Христа преданныя на 
саасеніе наше средства, т.-е. таинства, то нужно будетъ 
доказать, какъ и кѣмъ они совершаются у безпоповцевъ,— 
а доказать невозможно; сказать же, что святыхъ таинствъ 
безпоповцы не содержатъ и не имѣютъ, значило бы соз­
наться предъ всѣмъ множествомъ народа, что они не 
имѣютъ данныхъ отъ Христа на спасеніе наше средствъ, 
а нотому не могутъ имѣть и надежды на спасеніе. По­
нимая свое безвыходное положеніе, Зыковъ, подобно на­
шему Онисиму Швецову, всѣми силами старался укло­
ниться отъ предложеннаго о. Павломъ вопроса и нагово­
рилъ много, совсѣмъ къ вопросу не относящагося. Между 
прочимъ онъ говорилъ: „Каждый человѣкъ, желающій
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получить животъ вѣчный, долженъ непремѣнно отсѣкать 
соблазнительные уды и обуялую соль изсыпать, по пред­
писанію Евангелія, и чрезъ это можетъ получить животъ 
вѣчный. Мы сему Евангеліемъ предписанному средству 
и послѣдуемъ, отвергнувъ пастырей церкви грекороссій­
ской, которые сдѣлались солію обуялою и удами собзни- 
тельнымиа . На это о. Павелъ отвѣтилъ Зыкову, что от­
сѣченіе соблазнительныхъ удовъ, и именно своихъ соб­
ственныхъ удовъ, есть только средство къ сохраненію 
насъ отъ лишенія необходимой ко спасенію благо­
дати данной намъ чрезъ таинства, какъ о томъ сви­
дѣтельствуютъ и самыя словеса Христа Спасителя: 
аще соблажняешъ тя рука твоя, отсѣцы ю: добрѣе ти 
есть бѣднику въ животъ внити, неже обѣ руцы имугиу 
впиши вь геену (Матѳ. зач. 42). Слова: добрѣе ти есіъъ 
бѣднику въ животъ внити, означаютъ, что отсѣченное 
погибаетъ, а оставшееся сохраняется отъ погибели, т.-е. 
не умираетъ, подобно отсѣченному, но имѣетъ животъ: 
животъ же подается чрезъ таинства при соблюденіи за­
повѣдей : ядый мою плоть и пгяй мою кровь, имать жи­
вотъ вѣчный (Іоан. зач. 23). А чтобы самое отсѣченіе 
соблазнительныхъ удовъ подавало животъ, сподобляло бла­
годати, о томъ нигдѣ въ словѣ Божіемъ свидѣтельства 
не обрѣтается,— нигдѣ не говорится: отсѣцы соблазнитель­
ную руку и сподобится спасенія, отсѣцы ногу и получишь 
духовную благодать. Указалъ о. Навелъ и на то, что отсѣ­
ченія соблазнительныхъ удовъ Церкви безпоповцы не мо­
гутъ и употреблять, ибо власть на сіе Господь далъ Апосто­
ламъ и ихъ преемникамъ епискоцамъ, а не каждому не про­
стымъ людямъ. Только святая церковь, всему Евангелію 
вѣрующая, богоучрежденныя таинства содержащая и 
имѣющая священноначаліе, преемственно отъ Апостоловъ 
идущее,—только она можетъ примѣнять въ дѣйствитель­
ности сіи слова Спасителя о изсыпавіи обуявшей соли 
и отсѣченіи соблазнительныхъ удовъ; а безпоповцы, не 
имѣя уставленнаго отъ Бога священноначалія и не со-
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ставляя церкви, несправедливо присвояютъ себѣ право 
отсѣкать соблазнительные уды и изсыпать обуявшую соль. 
Эту бесѣду я тутъ же за столомъ записалъ для пред­
ставленія пославшему меня Антонію. Бесѣда продлилась 
до самой темной ночи. Здѣсь, у гостепріимнаго хозяина, 
я съ своимъ спутникомъ и ночевалъ. Поутру спутникъ мой 
Антонъ Егоровъ, по приглашенію старообрядцевъ, отпра­
вился въ деревню Губино, а я долженъ былъ возвратиться 
въ Москву. Ожидая поѣздъ на станціи Дрезна, я встрѣ­
тилъ здѣсь о. Павла, и онъ, улыбаясь, сказалъ мнѣ: „вотъ 
теперь ты одинъ* одного-то тебя я и одолѣюа! Дѣйстви­
тельно, онъ меня одолѣлъ тутъ своею задушевною бе­
сѣдою и подвинулъ сдѣлать рѣшительный шагъ отъ ра­
скола къ православной.церкви. Разговоръ начали мы о 
бывшей наканунѣ бесѣдѣ. Я сказалъ, что Зыковъ не­
добросовѣстно велъ себя, когда отказался прямо отвѣчать 
на поставленный ему вопросъ о необходимости таинствъ 
для спасенія, а всячески уклонялся отъ вопроса. Отецъ 
Павелъ на это мнѣ отвѣтилъ: „Другъ мой! Защитнику без­
поповцевъ на этотъ вопросъ нельзя дать прямаго отвѣта: 
за неимѣніемъ таинствъ онъ по необходимости долженъ ук­
лоняться въ сторону отъ правильнаго разрѣшенія его,иначе 
обнаружилась бы несостоятельность защищаемаго имъ 
безпоповства. Но вѣдь и ваши проповѣдники допускаютъ 
такую недобросовѣстность въ вопросѣ объ іерархіи и таин­
ствахъ, и тоже по необходимости, ибо иначе обнаружи­
лась бы несостоятельность и вашего общества поповцевъ. 
Въ доказательство того, что поповцы всегда, имѣли свя­
щенство они указываютъ на существованіе у нихъ бѣг- 
ствующихъ отъ церкви іереевъ*, а того не хотятъ понять, 
что священство есть не лицо имѣющее священный санъ, 
а есть тайна церковная, совершаемая исключительно епи­
скопомъ, чрезъ котораго и дается благодать священства: 
„вещьа сего таинства, какъ объясняется въ Маломъ Ка­
тихизисѣ, есть возложеніе рукъ епископскихъ на главѣ прі­
емлющаго священство, совершеніе же — „учиненная тому
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молитва, юже епископъ единою съ возложеніемъ рукъ 
надъ главою освящающагося глаголетъ, еже есть: боже­
ственная благодатьсс иироч. Въ вашемъ обществѣ попов- 
цевъ вѣчнаго, непрерывнаго священства, заключающа­
гося въ преподаваніи хиротоніи, не было: значитъ и бла­
годати священства въ немъ не было и нѣтъ. Если бы 
даръ благодатИ:Священства оно имѣло, то и поставляло бы 
внутри себя священныхъ лицъ, а не обращалось бы 
за священниками къ иной, чуждой ему церкви. Между 
тѣмъ защитники вашего общества натягательно увѣряютъ, 
что якобы благодати священства оно не лишалось. Спра­
ведливо ли это? Въ истинной церкви Божіей выну пребы­
ваетъ Духъ Святый*, она живетъ самостоятельною жизнію 
и не имѣетъ нужды въ еретикахъ. А ваше общество не 
могло жить своею самостоятельною жизнію, имѣло нужду 
въ еретикахъ, и безъ еретиковъ жить и существовать не 
могло. Если допустить возможнымъ, какъ допускаютъ за­
щитники вашего общества, чтобы истинная церковь про­
должала свое существованіе посредствомъ принятія ере­
тическаго священства, то выходилсрбы нѣчто странное, — 
выходило бы, что будто Господь оставилъ свою церковь, 
и свою благодать передалъ въ общество еретиковъ, — что 
Онъ уже не есть глава церкви и спаситель своего тѣла, 
но спасеніе церковь должна получать отъ еретиі^въ, или 
чрезъ посредство еретиковъ. Но не есть ли это крайнее 
нечестіеа? Съ этими доводами о. Павла я вполнѣ согла­
сился, и не могъ не согласиться, видя совершенную ихъ 
справедливость. Замѣтивъ это, о. Навелъ сказалъ мнѣ: 
„Я раньше слышалъ, а теперь и самъ вижу, что ты че­
ловѣкъ разумный и правильно понимаешь р святой цер­
кви. Эго далъ тебѣ Богъ, и ты великій грѣхъ примешь 
на душу, если этимъ даромъ Божіимъ пренебрежешь. Ты 
человѣкъ молодой, могъ бы послужить съ пользою для 
церкви православной, и тебя за это Господь не оставилъ бы 
своими щедротамиа. Такими и подобными словами о. Па­
велъ сильно тронулъ меня*, объ нихъ и теперь нечасто 
вспоминаю.
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Возвратившись въ Москву, я немедленно явился къ Ан­
тонію съ отчетомъ о своей поѣздкѣ и описаніемъ бесѣды 
между о. Павломъ и Зыковымъ. Антоній пожелалъ про­
слушать мое описаніе, ирыслушавъ, съ замѣтною неудо­
вольствіемъ, сказалъ: „Видно, что разговоръ велся больше 
о таинствахъ, да о церкви. Ивану Иванычу нужно бы 
не о томъ говорить, а о клятвахъ! А вамъ бы слѣдовало 
пособить ему въ этомъ и показать народу отъ изданныхъ 
Синодомъ книгъ, что самъ Павелъ за употребленіе отвер­
женныхъ Синодомъ церковныхъ преданій находится подъ 
клятвой у него, и что ему слѣдуетъ сперва освободиться 
изъ подъ оныхъ клятвъ, да тогда уже и поучать старо­
обрядцевъ оцерквиа . На это я замѣтилъ Антонію, что о 
клятвахъ и порицаніяхъ полемическихъ книгъ на древле- 
церковныя преданія Зыковъ говорилъ довольно, и наша 
помощь была бы ему‘излишнею, такъ какъ и,мы ничего 
болѣе сказаннаго имъ сказать не могли бы; да къ тому же 
у отца Павла съ Зыковымъ было заключено условіе, чтобы 
никто изъ постороннихъ лицъ въ бесѣду ихъ не вмѣшивался.

Въ томъ же 1876 году прошелъ слухъ, что на Кавказѣ 
въ какой-то пещерѣ нашими „христіанами** то есть старо­
обрядцами, обрѣтены мощи св. мучениковъ; а затѣмъ 
и самъ Швецовъ передалъ намъ, что владыка Антоній 
получилъ съ Кавказа отъ попа СтеФана Загороднова 
извѣстіе, что тамъ обрѣтены мощи именно святыхъ му­
чениковъ: Гаведдая, Каздои, Дады и Гаргала, пострадав­
шихъ въ Персіи въ половинѣ ІѴ-го столѣтія, то есть пол­
торы тысячи лѣтъ тому назадъ, и что помянутый Загород- 
новъ обѣщался эти .мощи привезти въ Москву ко владыкѣ. 
Дѣйствительно, Загородновъ въ этомъ году пріѣзжалъ не 
разъ въ Москву къ Антонію и, какъ тогда носился у 
насъ слухъ, каждый разъ привозилъ мощи. Онъ живалъ 
у насъ въ канцеляріи недѣли по двѣ и болѣе, и велъ не­
трезвую жизнь. О мощахъ онъ ничего не говорилъ намъ, 
а только хвалился полученными отъ Антонія подарками.

( Окончаніе въ слѣд. № ,)
Е. Антоновъ.
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Объ открытіи Никольскаго единовѣрческаго монастыря 
въ Москвѣ.

( Историческая записка).1)

Многіе изъ числа православныхъ, интересующіеся от­
крытіемъ Московскаго Никольскаго единовѣрческаго мо­
настыря, предлагали настоятелю оітго игумену Павлу 
составить сказаніе объ открытіи помянутаго монастыря, 
пока живы тѣ лица, для которыхъ онъ открытъ, и кото­
рымъ потому болѣе или менѣе извѣстны обстоятельства,

%

Ч Записка эта, по порученію покойнаго о. архимандрита Павла, 
была составлена въ семидесятыхъ годахъ о. игуменомъ Филаретомъ 
п передана была въ мое распоряженіе. Печатаніе ея своевременно 
не состоялось; но теперь, когда по учрежденіе Никольскаго мона­
стыря мипуло болѣе тридцати лѣтъ, она получаетъ интересъ истори­
ческаго документа, и потому нахожу благовременнымъ ее напечатать. 
Притомъ же она имѣетъ значеніе, какъ памятникъ литературныхъ 
трудовъ о. Филарета, который, какъ писатель, былъ самымъ спо­
собнымъ, образованнымъ и трудолюбивымъ' изъ всѣхъ обратившихся 
изъ раскола членовъ бѣлокривпцкой іерархій, а въ послѣднее время, 
къ крайнему прискорбію, прекратилъ литературную и служебную свою 
дѣятельность по болѣзненному положенію, въ какомъ доселѣ' нахо­
дится. О. Павелъ надѣялся имѣть въ немъ преемника себѣ по упра­
вленію обителію. Но Богъ не судилъ исполниться этому его жела­
нію. Редг
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сопровождавшія открытіе онаго. Принимая во вниманіе 
предложеніе благочестивыхъ рачителей и самъ не менѣе 
сознавая необходимость имѣть сказаніе объ открытіи ввѣ­
ренной ему обители, игуменъ Павелъ поручилъ это дѣло 
исполнить одному изъ братіи монастыря, принадлежащему 
къ числу тѣхъ лицъ, которыя послужили какъ бы орудіемъ 
къ учрежденію монастыря.

Прежде изложенія обстоятельствъ, относящихся къ от­
крытію монастыря, должно сказать, что иниціатива откры­
тія его принадлежитъ исключительно въ Бозѣ почившему 
московскому архипастырю, высокопреосвященнѣйшему 
митрополиту Филарету. Мысль объ основаніи единовѣр­
ческаго монастыря въ Московской епархіи, столь изоби­
лующей отдѣляющимися отъ православной церкви, давно 
занимала мудраго іерарха, о чемъ онъ лично сказывалъ 
новоприсоединенному братству изъ членовъ австрійской 
іерархіи:, но осуществить свою мысль онъ, по его сло­
вамъ, не имѣлъ возможности — не имѣлъ удобнаго слу­
чая. Присоединеніе помянутаго братства представило ему 
этотъ случай, и маститый архипастырь не преминулъ вос­
пользоваться имъ.

Такъ какъ открытіе монастыря связано съ присоеди­
неніемъ упомянутаго братства, то не лишнимъ будетъ при 
семъ сказать, какимъ образомъ оно составилось. Когда 
о. ПаФнутій, именовавшійся колеменскимъ епископомъ, по 
обстоятельномъ и усиленномъ изслѣдованіи основанія бѣло- 
криницкой іерархіи и ученія, на которомъ она основана, 
нашелъ, что составленное бѣлокриницкимъ инокомъ Па­
вломъ и самимъ же о. Пафнутіемъ распространявшееся 
ученіе, находящееся въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ, въ 3-й 
части Церковной Исторіи и въ тетрадкахъ: „О нужныхъ 
церковныхъ обстоятельствахъ^ и „чинопріемной^, много 
богословскихъ погрѣшностей и другихъ заблужденій: 
тогда онъ предложилъ свои замѣчанія, посредствомъ пере­
писки, на разсмотрѣніе и обсужденіе во-первыхъ Пафну­
тію казанскому и начетчику Семену Семенову, потомъ со
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ставителю Окружнаго Посланія Иларіону Георгіевичу1) и 
наконецъ самому старообрядческому Духовному Совѣту, 
предсѣдателемъ котораго въ то время былъ о. ОнуФрій. 
Это было въ* 1863 году. Члены помянутаго Совѣта и про­
чіе старообрядческіе епископы съѣхавшіеся въ Москву 
на предполагавшійся соборъ по поводу возникшихъ изъ- 
за Окружнаго Посланія волненій, приняли, хотя, не безъ 
упрямства, предложенныя о. Пафнутіемъ замѣчанія, или 
разборъ неправославнаго богословія, находящагося въ 
вышепомянутыхъ книгахъ, и за собственноручными подпи­
сями препроводили оныя въ Бѣлую Криницу при особомъ 
донесеніи, въ которомъ заявили о необходимости испра­
вить указанныя, „очень важныя по своему значенію по­
грѣшности и заблужденія, которыя касаются до повре­
жденія православнаго исповѣданія священныя богословіи 
и мыслямъ инославныхъ сопричаствуютъ^2). Послѣ сего 
о. Пафнутій сталъ внушать, что такого рѣшенія ихъ не­
достаточно для оправданія оказавшагося незаконнаго осно­
ванія бѣлокриницкой іерархіи, но что слѣдуетъ это осно­
ваніе, равно какъ и основаніе всего старообрядчества, 
подвергнуть тщательному и безпристрастному разсмотрѣ­
нію: согласно ли оно съ истиной, выраженной въ св. Пи­
саніи, и съ каноническими постановленіями св. вселенскихъ 
и помѣстныхъ соборовъ. Но на таковое справедливое вну­
шеніе старообрядческіе вожди, предчувствуя, къ чему оно 
ведетъ, не рѣшились обратить должнаго вниманія. Только 
о. ОнуФрій и о. Іустинъ, именовавшійся тульчинскимъ епи­
скопомъ въ Турціи и вызванный въ Москву на соборѣ, не 
оставили этого безъ вниманія. Они вошли въ личныя сно­
шенія съ о. ПаФнутіемъ и по его указаніямъ убѣдились 
въ несостоятельности глаголемаго старообрядчества съ его

*) Переписка съ этими лицами помѣщена въ книжкѣ „Присоеди­
неніе къ иравосл. раскольиич. епископовъ", стр. 33—51.

2) Донесеніе, адресованное Кириллу и всему заграничному собору 
отъ 17 августа 1863.
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новоучрежденной іерархіей. Они готовы стали при первой 
возможности оставить расколъ и вступить въ лоно пра­
вославной церкви, вслѣдствіе чего и на приглашеніе Ки­
рилла возвратиться въ Бѣлую Криницу, о. ОнуФрій от­
казался навсегда. И о. Іустинъ возвратился въ Турцію 
единственно только для окончанія начатой имъ на собран­
ныя деньги постройки церкви, съ надеждою на скорое 
прибытіе опять въ Москву, однако обстоятельства задер­
жали его до 1867 года.

Въ исходѣ 1863 года прибыли въ Москву для прими­
ренія окружниковъ съ неокружниками уполномоченные 
отъ Кирилла посланники: Іоасафъ, именовавшійся іеро­
монахомъ, и Филаретъ, архидіаконъ Кирилла1). Они рас- 
прашивали у о. ОнуФрія, гдѣ находится о. ІІаФнутій, и 
почему онъ въ это смутное время не принимаетъ участія 
въ защитѣ Окружнаго Посланія и въ примиреніи взвол­
новавшагося изъ-за онаго Посланія народа? О. ОнуФрій 
отвѣтилъ имъ, что о. Пафнутій не принимаетъ никакого 
участія въ судьбѣ Окружнаго Посланія по той причинѣ, 
что и онъ находитъ его неправильнымъ, только съ дру­
гой стороны, именно же: онъ говоритъ, что Окружное 
Посланіе, опровергая нѣкоторыя безпоповскія тетрадки 
и протйворѣча само себѣ въ отношеніи догматствованія 
нынѣшней грекорбцсГйской церкви, злоупотребляетъ име­
немъ „древлеправославной каѳолической церквисс, потому 
что въ основаніе оной рекомендуетъ весьма недостойныя со­
чиненія, каковы: Поморскіе, Діаконовы и Никодимовы от­
вѣты. Затѣмъ о. ОнуФрій въ краткихъ словахъ сообщилъ 
имъ о взглядѣ о. Пафнутія на все глаголемое старообрядче­
ство съ его новоявленной іерархіей, и о томъ, что онъ соста­
вилъ критическій разборъ всего старообрядческаго ученія. 
Этотъ отвѣтъ озадачилъ посланниковъ, и они желали об­
стоятельнѣе разузнать отъ самого о. ПаФнутія обо всемъ;

1) Дѣйствія нхъ подробно описаны въ „Русскомъ Вѣстникѣ" 1865 г. 
Лв№ 1, 2 и 3.
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но тогда они не имѣли для сего времени, по случаю пред­
стоявшаго отъѣзда ихъ съ Пафнутіемъ казанскимъ въ Бѣ­
лую Криницу съ мирными грамотами. Возвратясь въ Москву 
прежде Іоасафа, оставшагося въ Яссахъ для напечатанія 
мирныхъ грамотъ, Филаретъ одновременно съ Кирилломъ 
Загадаевымъ, именовавшимся протодіакономъ Антонія, 
въ первыхъ числахъ августа, при посредствѣ о. ОнуФрія, 
вошли въ личныя сношенія съ о. Пафнутіемъ. Когда по­
слѣдній открылъ имъ все пріобрѣтенное имъ путемъ без­
пристрастныхъ изслѣдованій относительно незаконности 
австрійской іерархіи и всего глаголемаго старообрядче­
ства, тогда убѣжденія ихъ сильно поколебались. Затѣмъ 
чтеніе указанныхъ о. Пафнутіемъ книгъ: „Бесѣды къ гла­
големому старообрядцусс, „Истинно-древняя и истинно 
правосл. Христова церковьа, „Выписки^ Озерскаго и 
„Увѣщаніе во утвержденіе истины^, съ одной стороны, а 
происходившія у старообрядцевъ по поводу Окружнаго 
Посланія смуты, неурядица, распри и анаѳемы другъ на 
друга, съ другой — окончательно убѣдили ихъ въ правотѣ 
православной церкви и въ заблужденіи старообрядчества. 
Такимъ образомъ составилось общество изъ пяти лицъ (счи­
тая и о. Іустина) съ православными убѣжденіями, готовое 
при первой возможности порвать всѣ связи съ расколомъ.

Пребывая еще среди старообрядцевъ, ОнуФрій, Филаретъ 
и Кириллъ Загадаевъ вознамѣрились открыть посредствомъ 
печати все, что дѣлается у старообрядцевъ*, но для сего 
нужно было найти ученаго человѣка изъ православныхъ, 
который бы на основаніи доставляемыхъ ему матеріаловъ 
составлялъ статьи для печатанія. Они имѣли въ виду 
нѣсколько современныхъ писателей объ расколѣ; но вы­
боръ ихъ, по предложенію ОнуФрія, палъ на г. Субботина, 
профессора Московской Духовной Академіи, именно по­
тому, что первыя статьи его подъ названіемъ „Современ­
ныя движенія въ расколѣ^, помѣщенныя въ „Русскомъ 
Вѣстникѣа , весьма понравились имъ искренностію и 
правдивостію, равно и изложеніемъ въ мягкихъ, неоскор-
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бительныхъ старообрядцамъ выраженіяхъ*, ибо и они, 
не могли читать равнодушно сочиненій, которыя, какъ бы 
дѣльно ни были составлены, содержатъ въ себѣ рѣзкія 
и насмѣшливо-язвительныя выраженія о старообрядче­
ствѣ и его духовенствѣ. Въ послѣднихъ числахъ октября 
1864 года Филаретъ въ первый разъ имѣлъ честь позна­
комиться съ г. Субботинымъ, прибывъ нарочито въ Лавру, 
и вручить ему матеріалы для составленія статей.

Чрезъ нѣсколько дней послѣ сего, по желанію Филарета, 
г. Субботинъ представилъ его московскому архипастырю на 
Троицкомъ подворьѣ: Войдя въ пріемный кабинетъ, Фила­
ретъ положилъ предъ св. иконами три поклона и, покло­
нившись владыкѣ до земли, попросилъ благословенія. „Съ 
вѣрою ли просишь благословенія?^— спросилъ его владыка, 
и получа утвердительный отвѣтъ, благословилъ его и 
пригласилъ обоихъ съ г. Субботинымъ сѣсть. Въ крат­
кихъ словахъ объяснилъ ему Филаретъ о своихъ убѣжде­
ніяхъ и о намѣреніи своемъ присоединиться къ право­
славію, присовокупивъ, что есть и другія лица съ такими же 
намѣреніями. Въ отвѣтъ на это владыка сказалъ, что право­
славная церковь съ материнскою любовію пріемлетъ ищу­
щихъ единенія съ нею, и вслѣдъ за симъ спросилъ его о мѣ­
сторожденіи, о лѣтахъ и когда онъ произведенъ въ діаконы. 
Выслушавъ отвѣтъ Филарета, владыка замѣтилъ: „Если 
тебѣ 26 лѣтъ теперь, а въ діаконы ты произведенъ въ 1860г., 
то слѣдственно ты произведенъ на 22 году, тогда какъ пра­
вила соборныя не повелѣваютъ раньше 25 лѣтъ поста­
влять въ діаконыа. Филаретъ, не зналъ что на это сказать. 
„Какъ же глаголемые старообрядцы, — продолжалъ онъ,— 
обвиняютъ православную церковь между прочимъ и за 
то, что она иногда, по нѣкоторымъ обстоятельствамъ, 
допускаетъ рукоположеніе въ «степени раньше положен­
ныхъ въ правилахъ лѣтъ, а между тѣмъ и сами, какъ 
оказывается, не исполняютъ тѣ же самыя правила?а Фи­
ларетъ сказалъ, что старообрядцы привыкли замѣчать 
недостатки только въ православной церкви^ но собствен-
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вые недостатки ови находятъ возможнымъ извивать. Въ 
заключеніе владыка сказалъ Филарету, что онъ можетъ 
во всякое время, если надобность укажетъ, являться къ 
нему. Съ этого времени и по мѣсяцъ мартъ 1865 г. Фи- 
ларетъ всякую недѣлю являлся во владыкѣ, и всегда былъ 
немедленно допускаемъ и благосклонно принимаемъ1). 
О всѣхъ своихъ посѣщеніяхъ Филаретъ сообщалъ Онуфрію 
и Загадаеву, а чрезъ перваго ПаФнутію. Въ послѣднихъ 
числахъ марта и ОнуФрій познакомился съ г. Субботи­
нымъ. Въ это время возвратился изъ Яссъ ІоасаФъ. Фи­
ларетъ сообщилъ ему подробно о всемъ случившемся 
въ отсутствіе его, въ особенности же старался раскрыть 
предъ нимъ незаконность бѣлокриницкой іерархіи. Іоасафъ 
чрезвычайно былъ пораженъ такими извѣстіями и сомнѣ­
вался даже въ справедливости ихъ*, но по свиданіи съ 
о. ПаФнутіемъ, и онъ присовокупился къ нимъ. Вскорѣ 
послѣ сего и о. Пафнутій съ Іоасафомъ познакомились 
съ г. Субботинымъ, и съ сего времени о. ПаФнутій пере­
мѣнилъ свою квартиру для того, чтобы имѣть полную 
свободу въ дѣйствіяхъ и въ совѣщаніяхъ о начатомъ со-

!) Одинъ случай изъ посѣщеній произвелъ на Филарета особое 
впечатлѣніе. Однажды явившись на Троицкое подворье въ воскре­
сный день утромъ, Филаретъ узналъ отъ келейника, что владыка 
приготовляется служить св. литургію, и что въ это время онъ никого 
не принимаетъ и ни съ кѣмъ но бесѣдуетъ. Однако, такъ какъ кѳлей 
никъ получилъ приказаніе отъ владыки всегда докладывать ему о 
прибытіи Филарета, то и въ этотъ разъ счелъ необходимостію до­
ложить, и къ удивленію келейника было дозволено Филарету войти. 
По поданіи благословенія и по выслушанін цѣли прибытія владыка 
сказалъ: „приди въ 4 часа; а теперь не могу ничего сказать, —при­
готовляюсь служить44. Филаретъ самолично убѣдился, съ какимъ бла­
гоговѣніемъ православные архипастыри совершаютъ божественную 
литургію, тогда какъ въ Бѣлой Криницѣ Кириллъ, бывало, до начатія 
литургіи не разъ перебранится съ какимъ-либо изъ своихъ сыновей, 
или часто случалось, что предъ литургіей, имѣющею совершаться 
Кирилломъ, въ его кельяхъ часа по два происходили совѣщанія о 
какихъ-либо маловажныхъ монастырскихъ дѣлахъ, при чемъ иногда 
пререканія съ Кирилломъ возбуждали въ немъ раздраженіе и гнѣвъ.
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ставившимся братствомъ дѣдѣ примиренія съ православ­
ною церковію. На частыхъ общихъ собраніяхъ они раз­
сматривали и рѣшали всѣ спорные вопросы. Такъ какъ 
московскіе старообрядцы стали подозрѣвать ихъ въ измѣнѣ 
расколу, то они нашли нужнымъ подать членамъ „Дух. 
Совѣтаа извѣстные 8 вопросовъ, прося дать на оные 
отвѣты1). На одномъ изъ общихъ собраній предложены 
были два вопроса: вмѣстѣ ли всѣмъ искать единенія 
съ православною церковію, или порознь, каждому отдѣльно, 
гдѣ кому угодно и когда хочетъ? Потомъ: вскорѣ ли при­
ступить къ начатію дѣла о присоединеніи, или еще по­
временить? По многомъ совѣщаніи и всестороннемъ раз­
смотрѣніи оба сіи вопроса рѣшили единогласно, чтобы 
исполнить это дѣло совокупно и безотлагательно. Послѣ 
сего составлено было г. Субботинымъ, по просьбѣ брат­
ства, прошеніе на имя его высокоареосвященства, въ ко­
торомъ выражено было отъ лица братства искреннее 
желаніе разстаться навсегда съ расколомъ и присоеди­
ниться къ православной церкви безусловно въ отношеніи 
ихъ степеней, полученныхъ отъ австрійской іерархіи, 
признанной ими вполнѣ незаконной. Прошеніе подпи­
сано было четырьмя лицами, исключая Кирилла Загадаева, 
которому посовѣтовали всѣ, вслѣдствіе семейныхъ обстоя­
тельствъ, повременить присоединеніемъ до окончанія ихъ 
дѣла. По порученію Братства прошеніе представлено 
его высокопреосвященству 6 марта Филаретомъ. Владыка 
по прочтеніи приказалъ явиться къ нему на слѣдующій 
день вечеромъ всѣмъ. Итакъ, 7*го числа въ 8 часовъ вечера, 
братство имѣло честь представиться его высокопреосвя-

*) Впрочемъ. Филаретъ еще въ исходѣ 1864 года подалъ вопросы 
извѣстному В. А. Мерзлякову, считавшемуся ученымъ, который, какъ 
оказалось впослѣдствіи, представилъ ихъ въ „Дух. Совѣтъ4, а сей 
послѣдвій препроводилъ ихъ въ Бѣлую Кринницу на имя Аверкія 
Полякова. Вѣроятно, этотъ случай н подалъ старообрядцамъ первый 
поводъ подозрѣвать составившееся братство въ измѣнѣ расколу.
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щенству въ мірскомъ одѣяніи. Каждаго изъ нихъ, про­
сившаго благословенія, владыка спрашивалъ, съ вѣрою ли 
проситъ благословенія. Затѣмъ пригласилъ всѣхъ ихъ 
сѣсть, и о. Пафнутій началъ объяснять ему подробно о 
всѣхъ своихъ и каждаго изъ собратій дѣйствіяхъ въ пользу 
раскола, о томъ, какимъ образомъ первоначально онъ 
пришелъ къ убѣжденію въ заблужденіи глаголемаго старо­
обрядчества и какъ составилось потомъ небольшое брат­
ство; свое объясненіе онъ заключилъ всенижайшею прось­
бою о принятіи ихъ во ограду православной церкви. 
Выразивъ свою радость о ихъ обращеніи отъ заблужденія, 
владыка приказалъ имъ составить объяснительныя записки 
отъ каждаго отдѣльно и таковыя представить ему, вгмѣстѣ 
съ видами', а относительно помѣщенія для нихъ, о кото­
ромъ они просили въ поданной ему первой Ъросьбѣ, 
узнавъ отъ нихъ, что они еще имѣютъ возможность пре­
бывать среди старообрядцевъ, сказалъ : „когда лишитесь 
таковой возможности, тогда скажите мнѣ, и помѣщеніе 
для васъ будетъ готово^. Послѣ сего были составлены 
для нихъ объяснительныя записки тѣмъ же г. Субботи­
нымъ, которому предварительно каждый доставилъ об­
стоятельныя о себѣ свѣдѣнія 1). 1 апрѣля Пафнутій пред­
ставилъ записки и паспорты владыкѣ*, а онъ препро­
водилъ ихъ къ Государю Императору на Высочайшее 
усмотрѣніе. Между тѣмъ братство по предложенію Фи­
ларета, рѣшило, чтобы вызвать изъ Бѣлой Криницы 
Кириллова іеродіакона Мельхиседека, въ надеждѣ, что и 
онъ послѣдуетъ ихъ примѣру. Съѣздить за нимъ поручено 
было Іоасафу: его снабдили письмами къ Мельхиседеку, 
котораго просили захватить съ собою и нѣкоторые нужные 
для братства документы изъ Бѣлокриницкаго архива, 
оставленнаго ему Филаретомъ на храненіе. 8 мая Іоасафъ 
съ Мельхиседекомъ прибыли благополучно въ Москву? а

!) Записки этіі напечатаны въ Брат. Словѣ 1884 г. (т. II, стр. 
164, 222). Гсд,
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<уь ними одновременно прибылъ въ Москву и Сергій, 
именовавшійся въ расколѣ епископомъ.

Вскорѣ послѣ сего архипастырь объявилъ братству, 
что благочестивѣйшій Государь Императоръ всемилости­
вѣйше изволилъ простить всѣмъ имъ гражданскіе ихъ 
проступки, вызванные религіознымъ заблужденіемъ, и 
разрѣшилъ принять ихъ въ предѣлы Россійскаго госу­
дарства и въ нѣдра православной церкви. Въ это время, 
получа изъ Бѣлой Криницы извѣстіе о выѣздѣ въ Рос­
сію Мелхисидека съ цѣлію присоединиться къ братству, 
московскіе старообрядцы сильно взволновались, такъ что 
братство, предвидя невозможность болѣе находиться среди 
старообрядцевъ, поспѣшно заявило о семъ владыкѣ, прося 
его принять ихъ подъ свое архипастырское покровитель­
ство. Владыка предложилъ имъ для временнаго помѣще­
нія Геѳсиманскій скитъ; но они нижайше-заявили ему, что 
охотно помѣстились бы и въ православной обители, такъ 
какъ не усвояютъ обрядамъ церковнымъ существеннаго 
Значенія въ дѣлѣ вѣры и не полагаютъ въ семъ отноше­
ніи различія между обрядами такъ называемыми древними 
и новыми; однакоже, имѣя намѣреніе присоединиться къ 
православію на правилахъ единовѣрія, единственно изъ 
нисхожденія къ немощнѣйшей совѣсти бывшихъ нѣ­
когда братій своихъ, глаголемыхъ старообрядцевъ, и же­
лая посредствомъ такого снисхожденія приблизить ихъ 
къ православной церкви, они находятъ съ своей стороны 
предложенное помѣщеніе неудобнымъ, и посему просили 
владыку, за неимѣніемъ въ Московской епархіи едино­
вѣрческаго монастыря, помѣстить ихъ при какой-либо 
изъ московскихъ единовѣрческихъ церквей, пока совер­
шится надъ ними обрядъ присоединенія, а потомъ поз­
волить имъ избрать для своего жительства какой-либо изъ 
существующихъ въ Россіи единовѣрческихъ монастырей. 
Владыка отвѣтилъ имъ: „Съ первымъ вашимъ заявлені­
емъ я согласенъ и одобряю его; но относительно послѣд­
няго скажу, что я не желаю отпустить васъ въ другую

1 7 *
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епархію. Я постараюсь объ устроеніи единовѣрческаго 
монастыря въ Московской епархіи: это давнее мое же­
ланіе. Я нѣкогда предлагалъ игумену Парѳенію, чтобы 
Спасо-Преображенскій Гуслицкій монастырь открыть на 
правилахъ единовѣрія; но онъ по своимъ соображеніямъ 
находилъ это неполезнымъ. Послѣ того уже не оказалось 
удобнаго случая къ приведенію желанія моего въ испол­
неніе. Теперь же, по случаю вашего обращенія, надѣюсь 
на Бога и Монаршую милость, это дѣло можетъ устро­
иться безъ особыхъ затрудненій*. Отпуская ихъ, владыка 
сказалъ, что вскорѣ найдетъ для нихъ другое помѣщеніе, 
и чрезъ недѣлю предложилъ братству для временнаго 
помѣщенія загородный Угрѣшскій монастырь, или Мос­
ковскій Чудовъ. Принимая во вниманіе удобство сноше­
ній своихъ со старообрядцами, братство избрало для по­
мѣщенія своего Чудовъ монастырь, и въ началѣ іюня 
мѣсяца переселилось съ квартиръ своихъ въ отведенный 
въ ономъ монастырѣ Флигель, гдѣ по благословенію ар­
хипастыря въ одной изъ келій устроили моленную для 
домашней повседневной молитвы. Изъ книгъ, необходи­
мыхъ для богослуженія, нѣсколько пожертвовалъ самъ 
владыка1), а остальныя, въ количествѣ 15 книгъ, по­
жертвовали попечители единовѣрческой типографіи. Поль­
зуясь дарованной архипастыремъ свободой, братство въ 
праздничные дни иногда посѣщало для молитвы едино­
вѣрческіе храмы, а чаще слушало божественную литур­
гію въ церкви Чудова монастыря и въ кремлевскихъ 
соборахъ, и посредствамъ такого единенія въ молитвѣ 
утверждало въ себѣ истинное единовѣріе въ отношеніи 
вселенскаго православія. Вмѣстѣ съ братствомъ, по бла­
гословенію владыки, помѣстился въ Чудовомъ монастырѣ 
и прибывшій изъ-за границы Мелхисидекъ, довершившій 
уже подъ общимъ руководствомъ свои убѣжденія въ пра-

і) Онъ пожертвовалъ: Апостолъ, двѣ Псалтири, со возслѣдовані- 
емъ и учебную, Служебникъ, Каноннвъ, и кругъ Прологовъ..
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вотѣ православной церкви и пожелавшій присовокупиться 
въ число братства, при чемъ и онъ подалъ владыкѣ объ­
яснительную записку.

19 іюня братство подало его высокопреосвященству 
нижайшее прошеніе, объ окончательномъ присоединеніи 
его въ какой-либо изъ московскихъ единовѣрческихъ 
церквей къ православію*, одновременно съ этимъ и Кириллъ 
Загадаевъ подалъ объяснительную записку съ просьбою 
о присоединеніи его къ православной церкви. На про­
шеніи братскомъ 20 числа того же мѣсяца № 37 поло­
жена его высокопреосвященствомъ слѣдующая резолюція:

1) Святая церковь съ кроткимъ состраданіемъ взираетъ 
на тѣхъ, которые, не разнствуя съ нею въ существен­
ныхъ догматахъ вѣры, или только невѣденіемъ затмевая 
чистое разумѣніе ихъ, за имена и обряды чуждаются ея 
и сами себя лишаютъ освященія, отъ сошествія Св. Духа 
и отъ Апостоловъ преемственно въ ней пребывающаго. 
И потому съ радостію пріемлетъ обращающихся къ ней 
какъ тѣхъ, которые совершенно безусловно къ ней при­
соединяются, такъ и тѣхъ, которые при семъ желаютъ 
сохранить употребленіе обрядовъ по особымъ извѣстнымъ 
правиламъ единовѣрія. Причины, по которымъ сіи про­
сители избираютъ послѣднее, достойны вниманія. Боже­
ственный пастыреначальникъ Господь нашъ Іс. Хс. да 
приведетъ вслѣдъ за ними въ свою спасительную ограду 
и другихъ, лишенныхъ истиннаго освященія, единства и 
охраненія!

2) Итакъ да будутъ приняты въ общеніе святыя церкви 
на правахъ единовѣрія.

3) Присоединеніе ихъ должно совершиться по уставлен­
ному Чину.

4) Три изъ нихъ1), которые не были помазаны святымъ 
мѵромъ въ православной церкви (поелику, крещенные внѣ

9 Мелхиседекъ не былъ подписанъ на прошеніи, и разрѣшеніе при­
соединить его послѣдовало послѣ сей резолюціи.
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ея, не могли имѣть истиннаго мѵропомазанія) сподоблены 
будутъ святаго мѵропомазанія, и оно совершится по старо­
печатной книгѣ.

5) При семъ они получатъ съ благословеніемъ иноче­
скую одежду и тѣмъ утвердятся въ иноческомъ чинѣ.

6) За скудостію силъ моихъ, преосвященный епископъ 
Дмитровскій приметъ трудъ совершить сіе.

7) Какъ единовѣрческаго монастыря въ настоящее время 
въ Московской епархіи нѣтъ: то объ основаніи таковаго, 
или по крайней мѣрѣ скита, имѣетъ быть сужденіе впредь.

23 числа въ Троицкой единовѣрческой церкви, при со­
браніи представителей московскаго единовѣрческаго об­
щества и многихъ другихъ почтенныхъ прихожанъ моск. 
единовѣрческихъ церквей, при чемъ много было и глаго­
лемыхъ старообрядцевъ, преосвященный Леонидъ, епи­
скопъ дмитровскій, совершилъ надъ братствомъ по поло­
женному чину обрядъ присоединеніямъ подтвержденіемъ 
посредствомъ надлежащихъ молитвъ иночества, во время 
чего Пафнутій, Іоасафъ, Филаретъ и Мелхиседекъ удо­
стоены были таинства св. мѵропомазаніи, ОнуФрій же, какъ 
принадлежавшій по рожденію къ церкви православной, не 
имѣлъ нужды въ повтореніи сего таинства. Поблагода­
ривъ преосвященнаго Леонида за его архипастырскій 
трудъ, братія немедленно отправились къ его высокопре­
освященству засвидѣтельствовать ему свою всенижайшую 
благодарность за отеческое его попеченіе объ нихъ и 
исполненіе искренняго желанія ихъ. Съ свѣтлымъ и ра­
достнымъ лицомъ встрѣтилъ ихъ маститый архипастырь 
въ залѣ (тутъ былъ уже и преосв. Леонидъ), поздравилъ 
ихъ со вступленіемъ въ душеспасительную ограду право­
славной церкви и съ полученіемъ печати дара Св. Духа. 
Братія поклонились ему до земли съ выраженіемъ всени­
жайшей благодарности. Затѣмъ владыка ириказалъ имъ 
сѣсть и произнесъ къ нимъ краткое, но полное мудрости 
и назиданія, слово, въ которомъ между прочимъ напомя-
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нулъ имъ, что отселѣ они должны по мѣрѣ силъ своихъ 
послужить также истинѣ, какъ нѣкогда съ усердіемъ слу­
жили неправдѣ. Отпуская ихъ, владыка благословилъ ка­
ждаго изъ нихъ книгой Іоанна Лѣствичника въ русскомъ 
переводѣ.

Вскорѣ послѣ сего о. Сергій, бывшій очевидцемъ брат­
скаго присоединенія, вошелъ съ братіей въ сношенія и 
рѣшился послѣдовать ихъ примѣру. Помѣстившись по бла­
гословенію архипастыря въ Чудовомъ монастырѣ, онъ 
подалъ объяснительную записку съ просьбою о присоеди­
неніи его къ православію по примѣру прочихъ братій, 
и 21 іюля въ той же церкви и тѣмъ же преосвященнымъ 
совершонъ обрядъ присоединенія надъ нимъ и Кирилломъ 
Загадаевымъ, удостоенными и св. мѵропомазанія.

Черезъ недѣлю послѣ сего архипастырь предложилъ 
братіи, не желаютъ ли они, чтобы бывшіе изъ числа ихъ 
епископами въ расколѣ приняли православную хиротонію 
пресвитерства, а остальные чтобы приняли хиротонію 
той же степени, какую имѣли въ расколѣ. Не желая подать 
повода старообрядцамъ упрекать ихъ, что присоединились 
къ православію изъ желанія сана, братія отклонили та­
ковое предложеніе до будущаго времени, когда предста­
вится въ томъ надобность.

Затѣмъ дѣло объ учрежденіи монастыря началось слѣ­
дующимъ образомъ. Архипастырь первоначально открылъ 
свою мысль объ устроеніи монастыря представителямъ 
московскаго единовѣрческаго общества, Н. М. А ласину, 
И. Н. Рыжкову, А. И. Зайцеву и другимъ. Выразивъ со­
чувствіе къ мысли архипастыря, они съ своей стороны 
изъявили полную готовность оказать въ семъ дѣлѣ со­
дѣйствіе, чѣмъ могутъ. Вслѣдствіе сего 2 августа, по бла­
гословенію владыки, устроено было во Всѣхсвятскомъ 
единовѣрческомъ женскомъ монастырѣ собраніе всего 
московскаго единовѣрческаго общества съ духовенствомъ, 
куда приглашены были и новоприсоединенвые братія. На 
собраніи составили приговоръ за подписью всѣхъ объ
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основаніи единовѣрческаго мужскаго монастыря на Ро­
гожскомъ, или Преображенскомъ Кладбищахъ, и избрали 
для веденія таковаго дѣла депутатовъ: Н. М. А ласина, 
А. И. Зайцева и А. Е . Сорокина. 5 числа избранные де­
путаты составили на имя владыки-митрополита проше­
ніе, въ которомъ, высказавъ первоначально, что по бла­
гословенію его высокопреосвященства прихожане москов­
скихъ единовѣрческихъ церквей имѣли собраніе для со­
вѣщанія объ избраніи мѣста предположенному основаться 
въ Москвѣ мужскому единовѣрческому монастырю, и что 
на ономъ собраніи постановили приговоръ и избрали ихъ 
депутатами, они объяснили слѣдующее:

„Преображенскій богадѣленный домъ при своемъ осно­
ваніи са,мими раскольниками названъ монастыремъ, почему 
и въ устройствѣ его во всѣхъ помѣщеніяхъ и зданіяхъ 
приспособлялся и приспособленъ во всемъ для монастыря. 
Поэтому оный богадѣленный домъ состоитъ изъ двухъ 
совершенно отдѣльныхъ дворовъ, отстоящихъ одинъ отъ 
другаго чрезъ довольно пространную, около ста саженей, 
мѣстность, и потому оные дворы каждый отдѣльно обнесены 
каменными на монастырскій манеръ оградами и имѣютъ 
каждый трое воротъ, свои службы и помѣщенія, такъ 
что изъ нихъ каждый дворъ есть самостоятельный. Изъ 
тѣхъ дворовъ одинъ занятъ призрѣваемыми раскольниками 
мужскаго пола, а другой призрѣваемыми расЛльницами 
женскаго пола. Въ прежнее время помѣщалось призрѣн- 
никовъ на мужскомъ дворѣ болѣе 100 человѣкъ, на жен­
скомъ до 1000 человѣкъ* а въ настоящее время находится 
призрѣваемыхъ раскольниковъ мужскаго пола не больше 
25 человѣкъ, а женскаго пола менѣе 300 человѣкъ, и по 
этому малому числу призрѣваемыхъ на женскомъ дворѣ 
остаются два корпуса и главная большая половина жен­
скаго двора свободна. Посему очень удобно женскій дворъ 
раздѣлить на двѣ половины, изъ которыхъ назначить ли­
цевую половину женскаго двора для призрѣваемыхъ жен-
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сн&го пола, которыя и въ настоящее время помѣщаются 
въ этой половинѣ двора, а другую свободную половину 
двора, съ находящимся въ ней большимъ корпусомъ, съ 
молельнею при ономъ, назначить для помѣщенія призрѣ­
ваемыхъ раскольниковъ мужескаго пола.

Таковаго удобства для единовѣрческаго мужскаго мона­
стыря Рогожское Кладбище не имѣетъ и устройство того 
монастыря на Рогожскомъ кладбищѣ потребуетъ на весьма 
огромную сумму большимъ передѣлокъ и перестроекъ п 
возведенія новой ограды монастырю.

Притомъ на мужскомъ дворѣ Преображенскаго богодѣ- 
леннаго дома въ 1854 году, съ Высочайшаго разрѣшенія, 
присоединившимися къ единовѣрію главными прихожа­
нами и вкладчиками Преображенскаго богодѣленнаго дома 
устроены и освящены двѣ единовѣрческія церкви, теплая и 
холодная, изъ коихъ одна надъ главными воротами, и дру­
гая на срединѣ двора. Хотя главная часть мужскаго двора 
занята теперь этими единовѣрческими церквами, но позади 
ихъ на томъ же дворѣ одинъ корпусъ для призрѣваемыхъ 
раскольниковъ съ раскольничьею при немъ молельнею, и 
ходъ какъ въ единовѣрческія церкви, такъ и въ расколь­
ничью молельню чрезъ одни ворота, — и вокругъ едино­
вѣрческихъ церквей земля, начиная отъ самыхъ церков­
ныхъ стѣнъ, ворота, управленіе мужскимъ дворомъ и 
всѣмъ богодѣленнымъ домомъ сосредоточены въ одномъ 
вѣдѣніи раскольниковъ, при участіи съ ними смотрителя 
богодѣльни, гражданскаго чиновника, безъ всякаго участія 
въ томъ единовѣрцевъ отъ церкви. Такимъ образомъ едино­
вѣрческія церкви, атакованы будучи расколомъ и находясь 
въ его зависимости, хотя и не должны они подчиняться 
по закону расколу, не могутъ имѣть благотворнаго влія­
нія на расколъ. По такимъ неудобствамъ существованія 
на мужскомъ дворѣ Преображенскаго богодѣленнаго дома 
раскольнической часовни съ корпусомъ призрѣваемыхъ 
раскольниковъ вмѣстѣ съ единовѣрческими церквами, не­
обходимо нужно мужской дворъ Преображенскаго бого-
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дѣльнаго дома опредѣлить для одного только единовѣрія, 
устроивъ тамъ мужской единовѣрческій монастырь, а на­
ходящихся тамъ призрѣваемыхъ раскольниковъ перемѣ­
стить на свободную половину женскаго двора въ находя­
щійся тамъ свободный Богоявленскій корпусъ, съ молельнею 
при немъ, и эту молельну Богоявленскую съ ея образами 
обратить въ мужскую молельню вмѣсто  находящейся нынѣ 
на мужскомъ дворѣ.

Но при всемъ такомъ нашемъ мнѣніи, мы, по должности 
депутатовъ, не можемъ скрыть отъ вашего высокопре­
освященства того, что многіе избравшіе насъ депутатами 
имѣютъ преимущественное желаніе основать единовѣрческій 
мужской монастырь на Рогожскомъ Кладбищѣ. Таковое 
ихъ желаніе происходитъ отъ того, что въ настоящее 
время присоединились къ единовѣрію иноки поповщпнскаго1 
толка, и иноки такіе, которые были главными руководи­
телями и двигателями поповщинскаго толка, основательно 
изслѣдовавшіе на опытѣ во всей подробности ученіе того 
толка, и потому владѣющіе познаніями и свѣдѣніями, нуж­
ными къ разоблаченію и разъясненію заблужденій попов­
щинскаго согласія. Для основанія единовѣрческаго мона­
стыря на Рогожскомъ Кладбищѣ необходиио обратить въ 
соборную холодную церковь, занимаемую нынѣ расколь­
никами, главную лѣтнюю часовню Рогожскаго Кладбища; 
а въ монастырскія кельи — прилегающій въ самой едино­
вѣрческой теплой церкви каменный жилой корпусъ, зани­
маемый нынѣ конторою Рогожскаго Кладбища и нѣсколь­
кими призрѣнницами, которыхъ, по свободности мѣстъ, 
легко можно размѣстить по другимъ кладбищенскимъ зда­
ніямъ. Впрочемъ освященіе этой часовни даже и въ при­
ходскую единовѣрческую церковь само по себѣ имѣло бы 
свое благотворное для единовѣрія значеніе тѣмъ, что это 
доставило бы единовѣрікміреимущество предъ расколомъ, 
имѣющимъ двѣ громадно-большія часовни, лѣтнюю и зим­
нюю тогда, когда у единовѣрія одна только зимняя церковь^ 
самая меньшая предъ тѣми часовнями. Также и занятіе
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единовѣріемъ находящагося въ одной связи рядомъ съ 
зимнею единовѣрческою церковію корпуса сосредоточило бы 
единовѣріе въ одно мѣсто, и выводомъ въ другія мѣста 
раскольницъ изъ того корпуса удалило бы отъ церкви 
непріязненныя ихъ для церкви дѣйствія. Обращеніе лѣт­
ней часовни въ единовѣрческую церковь нисколько не 
стѣснитъ раскольниковъ, потому что у нихъ останется 
еще одна громадная теплая часовня, которая остается лѣ­
томъ праздною, а занимается служеніемъ въ одно только 
зимнее время; къ тому же вокругъ этой зимней часовни 
сгруппированы всѣ жилища, помѣщающихся на Рогож­
скомъ кладбищѣ раскольниковъ.

Предполагаемый единовѣрческій мужской монастырь на­
именовать Никольскимъ Московскимъ единовѣрческимъ 
монастыремъ въ память того, что какъ при Преображен­
скомъ богодѣленномъ домѣ, такъ и при Рогожскомъ Клад-, 
бищѣ основаны единовѣрческія церкви во имя св. Николы 
чудотворцѣ, по соизволенію на то и разрѣшенію въ Бозѣ 
почившаго Государя Императора Николая I, и оныя цер­
кви были посѣщены угасшимъ во цвѣтѣ дорогихъ лѣтъ, 
къ общей великой скорби всей Россіи, Государемъ Цеса­
ревичемъ Николаемъ Александровичемъ, и въ вѣчную имъ 
память установить о нихъ въ томъ монастырѣ всегдашнее 
ежедневное заупокойное поминовеніе.

Все вышесказанное, представляя на благоусмотрѣніе 
вашего высокопреосвященства, имѣемъ честь всепокор­
нѣйше просить васъ, какъ пастыря св. церкви, полагаю­
щаго душу свою за овцы, исходатайствовать у Государя 
Императора разрѣшеніе, основать мужской въ Москвѣ 
монастырь не въ другомъ мѣстѣ, а въ Преображенскомъ 
богодѣленномъ домѣ, или на Рогожскомъ Кладбищѣ, гдѣ 
изъ оныхъ окажется удобнѣе мѣсто...

Вмѣстѣ съ этимъ прошеніемъ депутаты представили 
его высокопреосвященству, въ полное его распоряженіе, 
особенное вѣрноподданническое прошеніе о семъ предметѣ
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на Высочайшее имя. Въ томъ же мѣсяцѣ августѣ, во 
время пребыванія Государя Императора въ Москвѣ, г. 
оберъ прокуроръ Святѣйшаго Сивода граФъ Д. А. Толстой 
входилъ по сему предмету съ представленіемъ къ Его 
Величеству. 17 числа того же мѣсяца, когда Государю 
Императору угодно было принять депутацію отъ москов­
скихъ единовѣрцевъ и когда одинъ изъ депутатовъ, Н. М. 
А ласинъ, обратился къ Его Величеству съ просьбой объ 
оказаніи покровительства дѣлу объ устроеніи монастыря, 
Государь Императоръ изволилъ милостиво отвѣтить: Про­
ектъ устройства единовѣрческаго монастыря мнѣ из­
вѣстенъ. Я  одобряю эту мысль, а о средствахъ испол­
ненія велѣлъ сдѣлать соображеніе. Надѣюсь дѣло легко 
устроится * *)сс.

Вмѣстѣ съ депутатами имѣли высокое счастіе быть 
представленными и всѣ новоприсоединенные, въ числѣ 7 че­
ловѣкъ. Государь Императоръ изволилъ милостиво спра­
шивать каждаго изъ нихъ о мѣсторожденіи, воспитаніи, 
прежнихъ занятіяхъ, и ко всѣмъ имъ обратилъ слѣдую 
щія незабвенныя для нихъ слова: „Радуюсь видѣть васъ 
между единовѣрцами. Я  увѣренъ, что присоединеніе ваше 
было искренно, а неЪо какимъ-либо расчетамъ, и надѣюсь, 
что оно не останется безплоднымъ. Конечно, вы убѣ 
ждены точно такъ, какъ и я, въ правотѣ нашей православной 
церкви. Молю Бога, чтобы вашему доброму примѣру 
послѣдовали и другіе2)ѣ  Затѣмъ прибавилъ. „Будьте по­
койны*, монастырь для васъ, надѣюсь, скоро устроителѣ 
Послѣ сего онъ милостиво изволилъ показать имъ сво­
ихъ Августѣйшихъ сывовъ, Государя Наслѣдника Цеса­
ревича и Великаго Князя Александра Александровича и 
Великаго Князя Владиміра Александровича. Новоприсо­
единенные ощущали невыразимую радость при лицезрѣ­
ніи помазанника Божія, Освободителя и Отца Россіи съ

М Смотр. „Црисоедин. къ православію расколы», епискоиовъ44 стр. 
59- 60.

*) Тамъ же.
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Августѣйшими его отрасльми-, радость ихъ была въ выс­
шей степени велика, такъ какъ и они, по милости Мо­
нарха, сдѣлались вѣрноподданными сынами любезнѣй­
шаго отечества.

Того же дня въ 2 часа пополудви г. оберъ-прокуроръ 
Св. Синода изволилъ посѣтить братію въ Чудовомъ мо­
настырѣ. Между прочимъ онъ разспрашивалъ ихъ, какія 
именно причины преимущественно удерживаютъ старо­
обрядцевъ отъ присоединенія къ православной церкви и 
чѣмъ вообще поддерживается расколъ, что имъ, по его 
словамъ, болѣе другихъ извѣстно, т^къ какъ они сами 
были учителями и распространителями раскола. О. Паф­
нутій отъ лица всѣхъ далъ удовлетворительный и небез- 
интересный для его сіятельства отвѣтъ.

На другой день г. оберъ-прокуроръ въ сопровожденіи 
И. М. Аласинабылъ на Рогожскомъ Кладбищѣ, а въ со­
провожденіи А. Е Сорокина на Преображенскомъ для обо­
зрѣнія ихъ, гдѣ удобнѣе будетъ основать монастырь.

Въ началѣ октября мѣсяца состоявшій при старообряд­
ческомъ епископѣ Савватіи Тобольскомъ въ званіи іеро­
діакона Ѳеодосій вошелъ въ сношенія съ братствомъ, и 
подъ руководствомъ о. Пафнутія совершенно убѣдился 
въ правотѣ православной церкви. По благословенію вла­
дыки, и онъ помѣстился въ Чудовомъ монастырѣ. Затѣмъ 
подалъ объяснительную записку съ просьбою о присое­
диненіи и былъ присоединенъ къ православію преосвящен­
нымъ Леонидомъ на Саввинскомъ подворьи.

Отъ 2 числа того же декабря г. оберъ-прокуроръ сооб­
щилъ его преосвященству о Вычочайшей волѣ — учредить 
мужской единовѣрческій монастырь въ Москвѣ на Пре­
ображенскомъ Кладбищѣ, а отъ 20 ноября онъ же, г. оберъ- 
прокуроръ, сообщилъ владыкѣ окончательное рѣшеніе дѣла 
объ устроеніи монастыря. Въ рѣшеніи этомъ между про­
чимъ сказано, чтобы призрѣваемые въ зданіяхъ муж- 
скаго отдѣленія Преображенскаго богадѣленнаго дома до 
25 безпоповцевъ переведены были въ свободныя зданія
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женскаго отдѣленія Преображенскаго богадѣленнаго дома 
съ предоставленіемъ занимаемаго ими помѣщенія и вновь 
воздвигаемаго Флигеля единовѣрческому монастырю, но 
съ тѣмъ, чтобы за эти зданія, согласно мнѣнію Министра 
внутреннихъ дѣлъ и министра Финансовъ, было назначено 
безпоповцамъ соотвѣтственное денежное вознагражде­
ніе, -  за строющійся Флигель единовѣрцами, а за зани­
маемыя призрѣваемыми безпоповцами помѣщенія, если 
сами единовѣрцы не признаютъ возможности пріобрѣсти 
оныя покупкою на собственныя средства, изъ суммъ госу­
дарственнаго казначейства, по предварительной оцѣнкѣ, 
но въ размѣрѣ, не превышающемъ 25 тысячъ рублей. 
Тамъ же сказано, что для скорѣйшаго окончанія дѣла, 
обращающаго на себя особенное вниманіе Государя 
Императора, комитетъ министровъ положилъ, чтобы 
„нынѣ же, и не ожидая оцѣнки, передать единовѣрцамъ 
для устройства монастыря зданія, занимаемыя безпопов­
цами на мужскомъ отдѣленіи Преображенскаго богадѣлен­
наго дома въ Москвѣ, съ переводомъ призрѣваемыхъ 
въ тѣхъ зданіяхъ въ помѣщенія женскаго отдѣленія озна­
ченнаго богадѣленнаго домаа. Его Императорское Вели­
чество 12 ноября Высочайше изволилъ положить на жур­
налѣ комитета министровъ собственноручную резолюцію: 
„Исполнить11.

По полученіи сего разрѣшенія, владыка чрезъ о. ГІаФ- 
нутія сообщилъ братіи о благополучномъ окончаніи дѣла 
объ основаніи монастыря, присовокупивъ къ тому: „Не 
безъ труда это дѣло совершилось: нѣкоторыя изъ вы­
сокопоставленныхъ лицъ дѣйствовали напротивъ1). Но 
Высочайшая воля Государя Императора и сильное со-

]) Владыка-митрополитъ разумѣлъ преимущественно квязя Суворова, 
вообще сильно покровительствовавшаго расколу и особенно безпопов- 
щинскому: главный попечитель Преображенскаго Кладбища, достиг­
шій при его содѣйствіи даже генеральскаго чииа, состоялъ въ са­
мыхъ близкихъ съ нимъ отношеніяхъ. Эгимъ и объясняется противо­
дѣйствіе Суворова передачѣ Преображенскаго Клад6ища*іюдъ едино­
вѣрческій монастырь. 2Ѵ*.
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дѣйствіе г. оберъ-прокурора Св. Синода, слава Богу, 
превозмогли всѣ препятствія*.

Вслѣдъ за симъ Совѣтъ Императорскаго Человѣколюби­
ваго Общества предписалъ смотрителю Преображенскаго 
богадѣленнаго дома, распорядиться перемѣщеніемъ стари- 
ковъ-безпоповцевъ изъ мужскаго отдѣленія въ женское, 
куда также и самъ бы перемѣстился. Въ ночь подъ б е 
декабря упомянутые старики перебрались, взявъ съ со­
сою и всю утварь изъ своей молельни; потомъ перемѣ­
стился и самъ смотритель.

Предъ открытіемъ монастыря братство ходатайствовало 
предъ архипастыремъ, чтобы для открытія и временнаго 
управленія онымъ вызванъ былъ Керженскаго Бла­
говѣщенскаго единовѣрческаго монастыря (Нижегород 
ской епархіи) архимандритъ Тарасій, пользующійся отъ 
всѣхъ знающихъ его уваженіемъ. Принявъ просьбу брат 
ства во вниманіе, владыка рапортовалъ о семъ въ Св. 
Синодъ, который указомъ отъ 19 марта 1866 года раз­
рѣшилъ вызвать архимандрита Тарасія для означенной 
цѣли.

22 марта ОнуФрій, Іоасафъ и Филаретъ, по благосло­
венію владыки, отправились въ Керженскій монастырь 
просить о. Тарасія — принять надъ ними начальство 
и вмѣстѣ исполнить волю московскаго архипастыря. „Ахъ, 
любезные мои, — воскликнулъ о. Тарасій, выслушавъ 
ихъ просьбу, — какой я могу быть начальникъ надъ вами! 
Вѣдь я неучъ, а вы-то все люди ученые, сами были на­
чальниками. Но когда вамъ угодно имѣть у себя такого 
дряхлаго старца, а особенно когда вашъ любезнѣйшій 
владыка назначаетъ меня къ вамъ: то я не могу отка­
заться. Никакъ не могу ослушаться владыки Филарета, 
потому что я его уважаю и почитаю, какъ самого Гос­
пода* 28 числа того же мѣсяца о. Тарасій, въ сопрово­
жденіи названныхъ лицъ, прибылъ въ Москву и остано­
вился на квартирѣ у купца Борисова, все семейство 
катораго искренно предано ему.
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Къ 12 числу мая попечители приготовили въ новомъ 
монастырѣ все необходимое для братскихъ помѣщеній, 
и сего же числа, помолясь Богу у св. мощей угодника 
Его святителя ‘Алексія, подъ покровительствомъ котораго 
прожили цѣлый годъ, и выразивъ о. намѣстнику Чудова 
монастыря архимандриту Веніамину искреннѣйшую бла­
годарность за его особенное отеческое вниманіе, оказан­
ное имъ, братія переселились изъ Чудова въ помѣщенія 
новаго монастыря; а 15 числа архим. Тарасій въ сопрово­
жденіи о. Онуорія прибылъ въ монастырь: братія сдѣлала 
ему встрѣчу, согласно данной его высокопреосвященствомъ 
инструкціи: „Чинъ введенія настоятеля въ монастырь^.

16 числа того же мая мѣсяца, совершилось открытіе 
монастыря, о чемъ обстоятельно описалъ г. Мельниковъ, 
очевидецъ сего торжества, въ № 108 Сѣверной І1очтыа. 
Вотъ выписка изъ его описанія:

16 мая, въ праздникъ Св. Духа, происходило торжествен­
ное открытіе Никольскаго монастыря. Маститый архи­
пастырь первопрестольной столицы, къ сожалѣнію, не могъ 
исполнить и своего сердечнаго, и всѣхъ чадъ московской 
православной церкви желанія — лично открыть монастырь. 
Недуги преклонной старости старѣйшаго изъ русскихъ 
владыкъ не дозволяли ему исполнить этого желанія, и онъ 
благословилъ своего викарія, преосвященнаго Леонида, ис­
полнить по обрядамъ, содержимымъ единовѣрцами, откры­
тіе монастыря. Въ великолѣпномъ храмѣ, украшенномъ 
множествомъ древнихъ иконъ, изъ которыхъ каждая со­
ставляетъ сокровище въ археологическомъ отношеніи, 
преосвященный Леонидъ совершилъ божественную литур­
гію въ сослуженіи съ архимандритомъ Тарасіемъ, игу­
меномъ Евгеніемъ и пресвитерами московскихъ единовѣр­
ческихъ церквей. Служеніе было торжественное; на одномъ 
клиросѣ пѣли иноки, на другомъ — хоръ единовѣрческихъ 
пѣвцовъ, устроенный ревностію о благолѣпіи дома Божія 
и усердіемъ Н. М. Аласина. Въ храмѣ, нѣкогда бывшемъ



моленною отвергающихъ благодатное священство и свя­
тость единой, соборной и апостольской православной 
церкви, при совершеніи законно-правильнымъ архіереемъ 
литургіи, при этомъ свѣтломъ торжествѣ святоотеческаго 
православія — поразительно было слышать провозглашеніе 
діакон(Лиъ слова св. Евангелія, читаемаго въ день Св. Духа: 
аіце же и Церковь преслугиаетъ, буди тебѣ, якоже язычникъ 
и мытарь (Матѳ. гл. 18, ст. 17).

Въ концѣ литургіи, послѣ заамвонной молитвы, доселѣ 
высокіе чины незаконной іерархіи раскола, теперь же 
высокіе лишь вѣрою въ правоту церкви единой истинной, 
по іерархическому же ея чину простые иноки, окружили 
амвонъ, на который вступилъ епископъ Леонидъ, облечен­
ный въ ризы святительскія. Съ глубокимъ чувствомъ и 
высокимъ достоинствомъ произнесъ онъ превосходно со­
ставленное слово. Онъ произвелъ сильное впечатлѣніе не 
на однихъ иноковъ новаго монастыря, но и на всѣхъ слу­
шавшихъ епископа.

Послѣ литургіи совершонъ былъ вокругъ церкви крест­
ный ходъ; на всѣхъ сторонахъ— сѣверной, восточной, 
южной и западной,— возглашаемы были положенныя уста­
вомъ эктеніи. Предъ западными же входными дверями, 
преосвященный Леонидъ свѣтлымъ гласомъ прочиталъ 
молитву, относящуюся къ открытію монастыря, въ кото­
рой обращался съ молитвеннымъ прошеніемъ къ про­
сіявшимъ въ иночествѣ преподобнымъ отцамъ, дабы они 
не престали молить Господа Бога о ниспосланіи новой 
обители Божія благословенія и Сохраненіи иночествую­
щихъ въ ней отъ всѣхъ видимыхъ и невидимыхъ враговъ. 
Послѣ сего преосвященный окропилъ св. водою кельи, 
занимаемыя архимандритомъ и братіей.

По окончаніи литургіи попечители пригласили нѣкото­
рыхъ изъ присутствовавшихъ на завтракъ. Всѣхъ пригла­
сить было невозможно, потому что на открытіе монастыря 
собралось до 3000 человѣкъ. Въ числѣ приглашенныхъ
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между прочими были московскій губернаторъ, оберъ- 
полидейместеръ, окружный жандармскій генералъ, управ­
ляющій дворцовымъ правленіемъ и много другихъ чинов­
никовъ; приглашены были и писатели, особенно тѣ, 
которые занимались изслѣдованіями: о расколѣ. Во время 
завтрака были провозглашены заздравные тосты ЭД Госу­
даря Императора, за Государыню Императрицу, Наслѣд­
ника Цесаревича, за Св. Синодъ, высокопреосвященнѣй­
шаго митрополита Филарета, преосвященнаго Леонида, 
за иночествующую братію и за всѣхъ гостей, наконецъ 
преосвященный Леонидъ провозгласилъ тостъ за здоровье 
профессора Моск. дух. академіи Н. И. Субботина, при­
нимавшаго дѣятельное участіе въ дѣлѣ присоединенія 
братства къ православію. Послѣ завтрака гости разъ­
ѣхались по домамъ, почтительно провожаемые попечи­
телями гг. Аласинымъ, Рыжковымъ, Зайцевымъ, а пре­
освященный Леонидъ отправился въ келью о. архимандрита 
Тарасія, гдѣ собрана была братія монастыря; также 
посѣтили о. Тарасія съ братіей нѣкоторые писатели и 
изъ первостатейныхъ московскихъ купцовъ. „Здѣсь-то, 
какъ выразился г. Мельниковъ въ своемъ описаніи, раз­
далось слово задушевное, слово русское, слово проник­
нутое глубокимъ и искреннимъ чувствомъ къ возлюблее- 
ному Государю нашему, къ дорогой матери нашей Россіи 
и къ св. православной вселенской церквии. Это гово­
рится о рѣчи, обращенной къ братіи заслуженнымъ 
академикомъ и профессоромъ М. П. Погодинымъ, изда­
телемъ сочиненія Посошкова „О раскольницѣхъа. Вотъ со­
держаніе этой рѣчи, воспроизведнное г. Мельниковымъ, 
въ примѣчаніи къ вей замѣтившимъ: „передаемъ, чтб 
могли запомнитьа.

Въ настоящее царствованіе, еще всего лишь одиннадцать 
лѣтъ продолжавшееся,— а одиннадцать лѣтъ въ нашей исто­
ріи капля,— столько сдѣлано нашимъ возлюбленымъ Ца­
ремъ, что умъ недоумѣваетъ. Не простой онъ человѣкъ,
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а избранникъ Божій, отъ высоты престола Его посланный 
на русскую землю сдѣлать благодѣющую намъ русскимъ 
Божію волю. Простому, обыкновенному человѣку не подъ 
силу бы совершить въ столь короткое время то, чтб онъ 
совершилъ. Исторія учитъ насъ, что для того потребны 
десятки, сотни лѣтъ. Въ одиннадцать лѣтъ онъ освободилъ 
слишкомъ 20 милліоновъ русскихъ людей отъ крѣпостной 
зависимости, даровалъ имъ полныя гражданскія права, 
избавилъ русскихъ людей отъ позорнаго тѣлеснаго нака­
занія, устроилъ судъ правый и равный для каждаго, далъ 
ширь и просторъ русской мысли и русскому слову, при­
звалъ къ дѣлу управленія земство. И вотъ въ этимъ глас­
нымъ на весь міръ Божій дѣламъ его царствованія при­
совокупляется невидное для многихъ, но важное, великое 
по существу своему, дѣло вашего присоединенія ко святой 
церкви. Бывшіе владыки несчастно заблуждающихся на­
шихъ братьевъ, русскихъ по духу и по сердцу, но от­
торгнувшихся отъ церковнаго единенія, вслѣдствіе одного 
недоразумѣнія, вы теперь примирились съ нами, стали 
чадами истинной православной церкви. О если бы и дру­
гіе, по одному лишь недоразумѣнію удаляющіеся отъ еди­
ненія съ русской церковью, обратились въ ней, единой 
нашей матери! Вѣдь прадѣды наши въ единой купели кре­
щены^ а, по 'грѣхамъ нашимъ, прошла промежъ насъ 
рознь церковная не изъ-за чего нибудь важнаго, а только 
изъ недоразумѣнія. Сами знаете, что между нами, сынами 
св. церкви, и отлучившимися отъ нея на время ея же 
чадами розни нѣтъ, есть одно недоумѣніе. Дай же Господи, 
чтобы всѣ наши русскіе братья, въ удаленіи отъ церкви 
Божіей находящіеся, сознали подобно вамъ, что одно лишь 
недоразумѣніе раздѣляетъ насъ, и разсужденіемъ на осно­
ваніи св. Писанія разсѣкли бы препону, между насъ воз­
никшую! О, если бы такое вожделѣнное примиреніе рус­
скихъ людей во дни наши послѣдовало! О, если бы Господь, 
видимо благословляющій возлюбленнаго Царя нашего, да­
ровалъ его царскому сердцу великое утѣшеніе видѣть

18*
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всѣхъ своихъ русскихъ дѣтей собранными во едино цер­
ковное стадо!

Ыа друрой день по открытіи монастыря, изволилъ по­
сѣтить обитель московскій генералъ-губернаторъ князь 
В. А. Долгоруковъ. Братія собралась въ одну келію, и 
его сіятельство изволилъ каждаго спрашивать о имени 
и мѣсторожденіи, и выразилъ наконецъ свое удоволь­
ствіе о присоединеніи братства и объ открытіи мо­
настыря.

Іюля 16 того же года изволилъ посѣтить монастырь 
г. оберъ-прокуроръ Св. Синода графъ Д. А. Толстой въ 
сопровожденіи г. прокурора московской синодальной кон­
торы Потемкина. Они обозрѣли монастырскія церкви и 
братскія кельи. Братія имѣла честь выразить его сіятель­
ству всепокорнѣйшую благодарность за его сильное со­
дѣйствіе въ дѣлѣ открытія монастыря.

Въ этомъ же мѣсяцѣ архимандритъ Тарасій, вслѣдствіе 
обстоятельствъ своего монастыря, испросилъ у его высоко* 
цреосвященства увольненіе и возвратился въ свой Благб- 
вѣщенскій монастырь. Управленіе Никольскимъ монасты­
ремъ поручено было о. ОнуФрію*, но такъ какъ онъ сею 
должностію тяготился, то, по благословенію владыки, 
братство упросило о. Пафнутія принять должность н а­
стоятеля. Онъ согласился съ условіемъ оставаться настоя­
телемъ, пока кончится дѣло присоединенія о. Павла Прус­
скаго съ его братствомъ, въ это время уже начатое, 
чтобы потомъ предоставить ему настоятельскую должность. 
Присоединеніе о. Павла съ братствомъ, въ томъ числѣ 
и о. Іустина съ другими двумя иноками изъ Турціи, со­
вершилъ преосвященный Леонидъ въ Никольскомъ мона­
стырѣ 25 Февраля 1868 года. Послѣ сего, въ томъ же 
году, 10 іюня, о. Пафнутій уволился отъ настоятельской 
должности и возвратился, по благословенію высокопре­
освященнѣйшаго митрополита Иннокентія въ Чудовъ мо­
настырь для миссіонерскихъ занятій*, а на мѣсто его, по
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по благословенію того же архипастыря избранъ въ на­
стоятели о. Павелъ, нынѣшній уважаемый игуменъ сего 
монастыря1).

^ Итакъ въ Бозѣ почившій о. архимандритъ Павелъ управлялъ Ни­
кольскимъ монастыремъ двадцать шесть лѣтъ. Его управленіе оби­
телью, тѣсно связанное съ миссіонерскимъ дѣломъ, составлявшимъ 
главную задачу его жизни, и съ трудами его въ Братствѣ св. Петра 
митрополита, ожидаетъ своего историка. Ред.



Лѣтопись происходящихъ въ раснолѣ событій.

2. Нѣчто о предположеніи перевести прахъ Амвросія въ Бѣлую Криницу.— 
Недоумѣнія по поводу переписи.

Мы обѣщались поговорить о затѣѣ раскольниковъ пере­
нести, или перевезти прахъ Амвросія изъ Тріеста, гдѣ 
онъ похороненъ, въ Бѣлую Криницу.

Объ этой раскольнической затѣѣ ходили въ Москвѣ 
слухи еще осенью прошлаго года, и слухи оказались спра­
ведливыми. Затѣя существовала; были сдѣланы и попытки 
въ приведенію ея въ исполненіе, — попытки, не превра­
щаемыя и доселѣ. Побужденій въ такому рискованному 
предпріятію у раскольниковъ австрійскаго согласія, какъ 
мы полагаемъ, было достаточно. Во-первыхъ въ 1896 г. 
исполнилось ровно пятьдесятъ лѣтъ съ того времени, какъ 
греческій безмѣстный митрополитъ Амвросій, прельщен­
ный выгодными предложеніями бѣловриницкихъ искателей 
архіерейства, иноковъ Павла и Алимпія, и позорно бѣ­
жавшій тайкомъ, въ казацкомъ платьѣ, изъ Константи­
нополя, преступно отревся отъ православной церкви и 
принятъ въ расколъ по второму чину, чрезъ помазаніе 
Фальшивымъ мѵромъ, причемъ, въ полное нарушеніе кано­
новъ церковныхъ, бѣглый же раскольническій попъ Іеро­
нимъ объявилъ его дѣйствительнымъ митрополитомъ, 
возстановителемъ „древлеправославнойи іерархіи 7  рас>



271

кольниковъ-поповцевъ. Для православной церкви и осо­
бенно для церкви греческой, воспитавшей Амвросія, эта 
измѣна его православію — событіе прискорбное; расколь­
ники же и въ то время привѣтствовали его и доселѣ го­
ворятъ о немъ съ радостію и торжествомъ. И вотъ ис­
полнилось пятьдесятъ лѣтъ со времени этого радостнаго 
для нихъ событія, совершившагося 28 октября 1846 г. 
Пятьдесятъ лѣтъ, какъ ихъ именуемая „древлеправослав- 
наяа церковь имѣетъ свою іерархію во всей полнотѣ ея 
чиновъ 1 Если бы раскольники здраво разсудили, что дѣй­
ствительная „древлеправославнаяц церковь должна имѣть 
іерархію не пятидесятилѣтней давности, а непрерывно 
идущунЗЮтъ временъ апостольскихъ, что поэтому пятидеся­
тилѣтіе ихъ іерархіи служитъ въ сущности обличитель­
нымъ для нихъ указаніемъ ложности ихъ именуемой церкви, 
въ дѣйствительности вовсе не „древлеправославеойа, и ихъ 
именуемаго священства, не отъ Апостоловъ ведущаго проис­
хожденіе,— если бы они разсудили объ этомъ, то должны 
были бы не утѣшаться совершившимся въ 1846 г. прі­
обрѣтеніемъ Амвросія, позорно измѣнившаго православію, 
а по ихъ мнѣнію принятаго ими отъ ереси, пришедшаго 
въ санѣ еретическаго епископа, чуждаго благодати,—дол­
жны бы напротивъ стыдиться такого позорнаго дѣла п 
скорбѣть, что имѣютъ новую, столь незаконно учрежден­
ную іерархію. Но покрывало лежитъ на очахъ нашихъ 
именуемыхъ старообрядцевъ,— не понимаютъ, или не хо­
тятъ они понять всего этого, и дѣйствительно ликуютъ, 
что исполнилось уже пятьдесятъ лѣтъ, какъ пришелъ къ 
нимъ въ Бѣлую Криницу Амвросій, чтобы положить на­
чало ихъ іерархіи,— и въ ознаменованіе столь радостнаго 
событія задумали перенести прахъ этого печальной па­
мяти митрополита на мѣсто его преступнаго подвига — 
въ Бѣлую Криницу. Новымъ побужденіемъ къ такому пред­
пріятію служило, надобно полагать, и великое торжество 
православной русской церкви — открытіе мощей святи­
теля Ѳеодосія въ Черниговѣ. Извѣстно, что къ этому ве-
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ликому событію многіе разумные старообрядцы отнеслись 
съ подобающимъ вниманіемъ, какъ къ очевидному свидѣ­
тельству о несомнѣнномъ православіи россійской церкви, 
и что, напротивъ, ожесточенные ревнители и защитники 
раскола встрѣтили его съ крайнею непріязнію: этимъ по­
слѣднимъ и желательно было противопоставить торжеству 
православія торжество раскола, — устроить и у себя, если 
не открытіе мощей, то перенесеніе въ Бѣлую Криницу 
праха ея первопрестольника и родоначальника всей нынѣ 
существующей у раскольниковъ іерархіи , котораго можно 
будетъ объявить потомъ и святы мъ, нетлѣнно почиваю­
щимъ (это не составитъ труда для людей, такъ настойчиво 
выдающихъ за мощи персидскихъ мучениковъ какіе-то не­
извѣстные трупы). Было, безъ сомнѣнія, и еще одно по­
бужденіе — начать хлопоты о перенесеніи Амвросіева 
праха изъ Тріеста въ Бѣлую Криницу. Перейдя въ расколъ 
изъ корыстныхъ разсчетовъ, Амвросій, какъ извѣстно, не 
скрывалъ своего отвращенія къ нему и тогда еще, какъ 
жилъ въ Бѣлой Криницѣ и близко познакомился здѣсь съ 
неизвѣстной ему дотолѣ „липованской ересыои. Онъ даже 
радъ былъ навсегда разстаться съ Бѣлой Криницей, когда 
ему приказано было ѣхать въ Цилли,— городъ, назначен­
ный мѣстомъ его ссылки, гдѣ могъ онъ жить, не видя ли- 
пованъ, а только получая отъ нихъ ежегодно свои пять­
сотъ червонцевъ. Поселившись въ Цилли, Амвросій скоро 
вошелъ въ сношеніе съ находящимся въ Ш тиріи грече­
скимъ духовенствомъ,апередъсмертію  напутствованъ былъ 
православнымъ греческимъ священникомъ и похороненъ 
въ Тріестѣ на православномъ греческомъ кладбищѣ1). Т а­
кія свидѣтельства Амвросіева отвращенія отъ „липованской 
ересии и возвращенія въ греческую церковь, нерѣдко по­
ставляемыя православными на видъ защитникамъ австрій­
ской лжеіерархіи, до крайности непріятны этимъ послѣд-

1) Всѳэто подробно и документально раскрыто въ книжкѣ о. Фила­
рета: чБылъ ли и остался ли Амвросій ирѳданъ старообрядчеству".
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нимъ,— а особенно смущаетъ ихъ это погребеніе Амвросія 
на православномъ греческомъ кладбищѣ, чего никакъ не­
льзя уже отвергнуть (легче было бы для нихъ, если бы 
тѣло Амвросія лежало на лютеранскомъ кладбищѣ, вмѣстѣ 
съ нѣмецкими покойниками!). Какъ же послѣ этого не 
желать имъ уничтоженія такой явной улики, что Амвросій 
возвратился изъ раскола въ греческую церковь? Конечно, 
и съ перевезеніемъ его праха въ Бѣлую Криницу не уни­
чтожится тотъ несомнѣнный Фактъ, что Амвросій, какъ 
возвратившійся въ православіе, допущенъ былъ греками 
для погребенія на ихъ кладбищѣ; но все же они полу­
чатъ тогда возможность говорить, что онъ ихъ и у нихъ 
находится. Вообще, побужденій хлопотать о перевезеніи 
праха Амвросія изъ Тріеста въ Бѣлую Криницу было 
достаточно и начать эти хлопоты было рѣшено.

Начинателями и главными дѣятелями были здѣсь, ра­
зумѣется, Брилліантовъ, Мельниковъ, Смирновъ, — вся 
вообще Швецовская компанія; но, какъ мы замѣтили прош­
лый разъ, дѣло началось не безъ согласія и участія 
интеллигентныхъ московскихъ старообрядцевъ. Не всѣ 
изъ нихъ, конечно, изъявили это согласіе*, но были и 
такіе, что отнеслись къ затѣѣ со всѣмъ сочувствіемъ, и 
во главѣ ихъ стоитъ, конечно, владычествующій Савва- 
тіемъ и всѣмъ московско-австрійскимъ расколомъ Фабри­
кантъ, такъ хорошо извѣстный нашимъ читателямъ, что 
нѣтъ надобности и называть его по имени. Нужно ска­
зать, что съ нѣкотораго времени онъ сталъ интересоваться 
живущими за границей своими односектантами, не разъ 
ѣздилъ въ Бѣлую Криницу и особенно возлюбилъ устро­
енный тамъ женскій монастырь, или скитъ,— тотъ самый 
о которомъ о. Онуфрій, будучи еще намѣстникомъ Бѣло­
криницкой митрополіи, писалъ Аркадію Васлуйсному: онъ 
„танъ намъ вреденъ (въ нравственномъ отношеніи), что 
невозможно и словомъ сказать11. Въ этомъ женскомъ мо­
настырѣ московскій коммерсантъ задумалъ даже построить 
каменный храмъ, который теперь на его средства и
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сооружается. И здѣсь же, въ Бѣлокриницкомъ женскомъ 
скиту, сдѣланъ былъ опытъ открытія мощей на прослав­
леніе раскола въ противодѣйствіе черниговскому торже­
ству, — надѣялись обрѣсти нетлѣнно почивающею первую 
бѣлокриницную игуменію — Александру, которая еще въ 
Россіи, т.-е. до бѣгства за границу, ознаменовала себя 
особенною ревностію о „древнемъ благочестіи", а равно 
и иными подвигами. Разрыли могилу; но обрѣли только 
прахъ и тлѣніе... Опытъ не удался, и пришлось съ ббль- 
шимъ усердіемъ приступить въ исполненію замысла о пе­
ренесеніи самого Амвросія въ Бѣлую Криницу.

Кому же поручить это щекотливое дѣло? Вспомнили 
конечно неудержимо-смѣлаго инока Алимпія, который и 
при жизни Амвросія не разъ дѣлалъ попытки — выхло­
потать ему у австрійскаго правительства дозволеніе — 
возвратиться на свою каѳедру въ Бѣлокриницкій мона­
стырь (каковымъ попыткамъ самъ Амвросій вовсе не сочув­
ствовалъ и даже противодѣйствовалъ), — теперь Алимпій 
былъ бы дорогимъ, нужнымъ человѣкомъ. Но Алимпія нѣтъ 
уже на свѣтѣ. Кѣмъ замѣнить его? Кѣмъ же, какъ не зна­
менитымъ сподвижникомъ Швецова, другомъ Брилліантова 
и Мельниковыхъ — лжепопомъ Димитріемъ Смирновымъ, 
умѣвшимъ даже похитить документы Швецова изъ Чер­
ниговской Консисторіи, многократно отличавшимся осо­
бенной дерзостью й на судахъ и на публичныхъ бесѣдахъ, 
недавно ѣздившимъ нк Кавказъ вмѣстѣ съ Мельниковымъ 
для изслѣдованій о мнимыхъ мощахъ? Ему, дѣйствительно, 
и поручили хлопотать за границей о дозволеніи перевезти 
прахъ Амвросія въ Бѣлую Криницу, какоаое порученіе 
онъ принялъ, разумѣется, съ величайшей готовностью. 
Осенью онъ отправился изъ Москвы. Въ Одессѣ выпра­
вилъ себѣ заграничный паспортъ * (на чье имя,— не из­
вѣстно),— и прибылъ съ нимъ благополучно въ Бѣлую Кри­
ницу, повидавшись предварительно съ другомъ своимъ — 
бѣглецомъ Мельниковымъ, котораго вѣроятно снабдилъ 
новыми матеріалами для его лживаго „Слова Правда". Въ
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Бѣлой Криницѣ Смирнову предстояло условиться съ кѣмъ 
слѣдуетъ относительно плана, какъ вести у австрійскаго 
правительства * дѣло объ Амвросіи, и прежде всего нужно 
было убѣдить самого лжемитрополита Аѳанасія, мона­
стырское братство и главныхъ лицъ липованской громады, 
чтобы начали это дѣло отъ себя. Къ немалому его огор­
ченію, Аѳанасій довольно равнодушно отнесся къ пере­
данному имъ предложенію московскихъ старообрядцевъ; 
но, изъ опасенія потерять ихъ милости, не рѣшился от­
вѣчать и полнымъ отказомъ: условились, что отъ бѣло- 
криницкаго Братства будетъ подано австрійскому прави­
тельству прошеніе, для составленія котораго необходимо 
собрать точныя біографическія свѣдѣнія объ Амвросіи, 
равно какъ имѣть точную справку о мѣстѣ его погребенія. 
За неимѣніемъ подлинныхъ оффиціальныхъ бумагъ объ 
Амвросіи (ибо архивъ, гдѣ онѣ хранятся, находится у 
пишущаго эти строки), составленіе просьбы встрѣтило 
затрудненія; а за справкой о времени и мѣстѣ погребенія 
Амвросіева рѣшили обратиться въ Тріестъ. Смирновъ 
почему-то не нашелъ удобнымъ дожидаться ни справки, 
ни составленія просьбы, а поручивъ все это Аѳанасію съ 
братіей, самъ уѣхалъ въ Россію. Онъ пробылъ въ Бѣлой 
Криницѣ всего восемь дней.

По отъѣздѣ Смирнова послано было въ Тріестъ, въ на­
стоятельство тамошней православной „греко-восточной“ 
церкви св. Николая, прошеніе о сообщеніи справки отно­
сительно времени и мѣста погребенія митрополита Амвро­
сія1). Отъ 15 (3) января не замедлилъ послѣдовать изъ 
Тріеста, отъ СоттипНа ^гесо-огіепіаіе, за № 4462, слѣ­
дующій отвѣтъ: АиГ Ѵегіап&еп <1ез Оетеіпсіе-АтЬез ѵоп 
Ропііпа АІЬа \ѵіг(і Ьіегтіі ЪевШі і̂;, сіазз іег а т  11-іеп 
НоѵѵетЪег 1863 іт  Сіііі ^езіогЬепе МеІгороШ АтЬгозіиз

*) Любопытно, что адресъ, по которому отправлено было это про­
шеніе, заимствовали изъ упомянутой выше книжки о. Филарета. Ны­
нѣшнія бѣлокриницкія власти такъ мало интересуются Амвросіемъ, 
что даже не знаютъ точно и мѣста его погребенія.
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РороѵісЬ а т  17-іеп (ІевзеІЬеп Мопаіев шкі ^ г е з  іп ипзе- 
г е т  ЕгіейЬаГе Ьеегйі^Ь лѵигсіе. Сотікаіа ^гесо-огіепіаів. 
Т .-е .: „По требованію общественнаго правленія Бѣлой Кри­
ницы симъ удостовѣряется, что умершій 11 ноября 1863 въ 
Цилли митрополитъ Амвросій Поповичъ 17 ноября того же 
мѣсяца и года похороненъ на нашемъ кладбищѣ. Обще­
ство греко-восточноец (слѣдуютъ подписи). Получивъ та­
кую точную справку, что Амвросій похороненъ именно 
на „греко-восточномъ", православномъ кладбищѣ, и когда 
именно, лица, которымъ Смирновъ поручилъ вести дѣло, 
приступили въ составленію прошенія на имя австрійскаго 
правительства; но въ концѣ января прошеніе не только 
еще не было отправлено, а не было и составлено въ оконча­
тельномъ видѣ: составитель, должно быть, не особенно опы­
тенъ въ сихъ дѣлахъ, а владына-Аѳанасій, мало сочув­
ствующій московской затѣѣ, не торопитъ его. Между тѣмъ 
московскіе затѣйщики все ожидаютъ, чѣмъ кончится дѣло, 
и питаютъ надежду, что кончится благополучно, т .-е . что 
австрійское правительство не найдетъ никакихъ препят­
ствій въ перенесенію праха Амвросія въ Бѣлую Криницу. 
Тогда, по первому извѣстію, Смирновъ полетитъ опять 
за границу, чтобы руководить перенесеніемъ Амвросіева 
праха, а можетъ быть отправится и цѣлая депутація мос­
ковскихъ раскольниковъ австрійскаго согласія, чтобы уча­
ствовать въ такомъ необыкновенномъ для раскола тор­
жествѣ. Мы полагаемъ однако, что ихъ ожиданія не оправ­
даются. Не такое теперь время, какъ было при учрежденіи 
Бѣлокриницкой іерархіи, когда Австрія старалась дѣлать 
все, что можетъ, чтобы вредить Россіи. Теперь она очень 
и очень подумаетъ о томъ, не причинитъ ли непріят­
ности русскому правительству, если дозволитъ перенести 
въ раскольническій монастырь Амвросія, по его именно 
требованію удаленнаго оттуда въ ссылку; да и русскіе 
агенты въ Австріи будутъ конечно не’ такъ неосмотрительны 
и слѣпы, какъ были пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, когда 
на ихъ глазахъ Павелъ и Алимпій, Дворачекъ и Колов-
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ратъ и разные эрцгерцоги устроили дѣло, причинившее 
Россіи столько зла. Во всякомъ случаѣ, настоящая рас­
кольническая затѣя для насъ интересна только тѣмъ, до 
какихъ дерзкихъ замысловъ и предпріятій доходятъ наши 
московскіе старообрядцы „пріемлющіе священство", какъ 
благосклонно называютъ ихъ наши правительственные 
радѣтели раскола...

Теперь о другомъ.
Въ послѣднихъ числахъ минувшаго января всѣ заняты 

были болѣе или менѣе производившеюся тогда всеобщей 
переписью. Насъ она интересовала, какъ вѣрный способъ 
опредѣлить настоящее количество существующихъ на Руси 
раскольниковъ разныхъ сектъ, если только они записаны 
будутъ добросовѣстно; а вмѣстѣ внушала и опасеніе, 
какъ бы раскольническіе именуемые епископы и попы не 
оказались въ переписи подъ именемъ дѣйствительныхъ 
епископовъ и поповъ, чтб послужило бы для нихъ пово­
домъ и основаніемъ считать себя законно имѣющими право 
на такое наименованіе, хотя и столь льготный для рас­
кольниковъ майскій законъ 1883 г. рѣшительно говоритъ, 
что они извѣстны правительству только въ тѣхъ званіяхъ, 
къ какимъ приписаны, т.-е. крестьянъ, мѣщанъ, купцовъ, 
а отнюдь не въ духовномъ званіи. Въ этомъ опасеніи, 
которое поддерживалось слухомъ, что раскольники дѣй­
ствительно разсчитываютъ воспользоваться переписью для 
этой цѣли, мы однако успокоены были нѣкоторыми, по- 
видимому свѣдущими, людьми, увѣрявшими насъ, что есть 
точно выраженное правило, чтобы раскольническіе мни­
мые епископы и попы отнюдь не были заносимы въ пере­
пись подъ этими именами. Существовало ли такое пра­
вило въ инструкціяхъ, полученныхъ счетчиками, мы доселѣ 
узнать не могли; но „переписной листъ", полученный 
нами, какъ и всѣми обывателями, привелъ насъ въ боль­
шія недоумѣнія, чтобы не сказать болѣе. Немедленно, 
подъ первымъ же впечатлѣніемъ, мы изложили ихъ въ не­
большой статьѣ, которую послали для напечатанія въ одну
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газету, гдѣ, при прежней редакціи, охотно печатались 
наши подобнаго рода замѣтки. Статья не напечатана до­
селѣ. Но такъ какъ и доселѣ наши недоумѣнія остаются 
не устраненными, то считаемъ не излишнимъ воспроиз­
вести здѣсь, чтд писали мы въ упомянутой статьѣ.

Правила, напечатанныя на послѣдней страницѣ „пере­
писныхъ листовъ", объясняютъ, какъ въ 11-ю графу, оза­
главленную „Вѣроисповѣданіе", сокращенно (начальными 
буквами) должны вписываться лица православной вѣры, 
единовѣрческой, римско-католической, лютеранской, про­
тестантской, армяно-грегоріанской, іудейской, магометан­
ской, буддійской, шаманской „и т. д\и Спрашивается: 
какую это единовѣрческуюу отличную отъ православной, 
вѣру отыскали на Руси гг. составители сихъ правилъ? 
Всякій, имѣющій понятіе о единовѣріи, знаетъ, что „едино­
вѣрческой вѣры" у насъ не существуетъ, что единовѣріе 
есть единая съ православіемъ вѣра и отличается отъ 
православія только нѣкоторыми, православною же церко­
вію разрѣшенными въ употребленію, обрядами, но отнюдь 
не вѣрою. Зачѣмъ же „первая всеобщая перепись" хочетъ 
ввести у насъ и какъ бы узаконить какую-то „единовѣр­
ческую вѣру" и требуетъ, чтобы единовѣрцы писали о себѣ 
въ 11-й графѣ, что они„ единовѣрческой вѣры", тогда какъ 
имъ слѣдуетъ писать: „вѣры православной; по едино­
вѣрческому обряду" (чтб и слѣдовало объяснить въ пра­
вилѣ)? Теперь же, требованіемъ отъ единовѣрцевъ, чтобы 
они „заполняли" 11-ю графу отмѣткою, что принадлежатъ 
къ „единовѣрческой вѣрѣ", не только имъ наносится оскор­
бленіе, но и вносится смута въ понятія объ отношеніяхъ 
между православіемъ и единовѣріемъ, какъ будто соста­
вляющими двѣ особыя „вѣры", — понятія и безъ того для 
весьма многихъ недостаточно ясныя, чего отъ правитель­
ственнаго акта такой важности, какъ „первая всеобщая 
перепись", нельзя было ожидать.

А между тѣмъ, выдумавъ небывалую „единовѣрческую 
вѣру" и перечисливъ затѣмъ разныя неправославныя и
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нехристіанскія вѣры, отъ римско-католической до ша­
манской включительно, составители правилъ совсѣмъ не 
упомянули объ нашихъ раскольникахъ, или именуемыхъ 
старообрядцахъ разныхъ сектъ и согласій. Надобно пола­
гать, что старообрядцы разумѣются подъ этимъ краснорѣ­
чивымъ и т. (?., хотя имѣть ихъ въ виду далѣе магометанъ 
п буддійцевъ, кажется, не совсѣмъ удобно, а для нихъ и 
обидно. Во всякомъ случаѣ неупоминаніе въ правилѣ о рас­
кольникахъ, или старообрядцахъ и отсутствіе указанія, какъ 
имъ кратко отмѣчать о себѣ въ 11 графѣ, есть пропускъ 
чрезвычайно важный, могущій имѣть послѣдствія весьма 
нежелательныя для православной церкви и православной 
Россіи. Кто не знаетъ, что раскольническихъ сектъ ве­
ликое множество, и кто не знаетъ, въ какой враждѣ они 
находятся между собой? Есть поповцы, разбившіеся на 
нѣсколько сектъ (бѣглопоповцы, часовенные, австрійскіе, 
раздѣлившіеся на онружниковъ и противуокружниковъ), 
есть безпоповцы, разбившіеся еще на ббльшее количе­
ство сектъ (поморцы, ѳедосѣевцы, нѣтовцы, странники и 
проч. и проч.), есть много духоборческихъ и раціонали­
стическихъ сектъ. Какъ будутъ писать (или,теперь уже, 
какъ писали) о себѣ въ 11 графѣ всѣ эти раскольники 
разныхъ сектъ, не имѣя въ правилахъ точнаго указанія, 
какъ именно писать? Не будутъ ли они писать(и не пи­
сали ли), какъ любятъ говорить каждый о себѣ: „вѣры 
христіанской" (извѣстно, что всѣхъ не принадлежащихъ 
къ ихъ сектѣ, они не считаютъ „христіанами"), или: 
„древлеправославной вѣры"? Кто ихъ будетъ контроли­
ровать (или контролировалъ)? и какъ доказать имъ, что 
особой „древлеправославной" вѣры нѣтъ, когда сами со­
ставители правилъ выдумали какую-то „единовѣрческую 
вѣру"? Итакъ, отсутствіе въ правилахъ точнаго указанія, 
какъ раскольники разныхъ сектъ должны (были) „запол­
нять" 11-ю графу „переписного листа", открывало имъ 
возможность ограничится названіемъ: „христіанинъ", „древ­
леправославной вѣры", или (для добросовѣстнѣйшихъ)
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„старообрядецъ4*. И окажется, по переписи, что расколь­
никовъ разныхъ сектъ у насъ или вовсе нѣтъ, или очень 
немного,—во всякомъ случаѣ дѣйствительное количество 
ихъ не обозначится. А между тѣмъ отъ всеобщей переписи*4 
(поворяемъ) можно было ожидать именно точнаго опредѣле­
нія нетолько общей цифры раскольниковъ, но и въ частности 
указанія ихъ количества по отдѣльнымъ сектамъ. У насъ 
какъ извѣстно, говорятъ, что~ свѣдѣнія о числѣ расколь­
никовъ, сообщаемыя православнымъ духовенствомъ (ко­
торому однако всего ближе знать его), не вѣрны, что 
духовенство до крайности уменьшаетъ ихъ количество; 
извѣстно съ другой стороны, что сами раскольники, въ 
понятныхъ цѣляхъ, до крайности увеличиваютъ это ко­
личество, что и сами правительственныя лица, съ легкой 
руки г. Мельникова, насчитываютъ раскольниковъ до 15 
милліоновъ. Гдѣ же правда? Каково дѣйствительное число 
нашихъ раскольниковъ? Отвѣта на этотъ важный вопросъ 
можно бы и слѣдовало бы ожидать отъ „всеобщей пере­
писи". А теперь, при отсутствіи точнаго указанія, какъ 
раскольники должны заполнять 11-ю графу „переписного 
листаа, такого отвѣта мы не получимъ и одна изъ важ­
ныхъ цѣлей переписи (если только она имѣлась въ виду) 
не будетъ достигнута.

Еще важнѣе умолчаніе о раскольникахъ въ правилѣ о 
„заполненіи** 6 и 14 графъ. Въ б-й, гдѣ вписываются „со­
словіе, состояніе или званіеа и дозволяется писать сокра­
щенно: „дворянинъ, чиновникъ, духовнаго званія" и проч. 
раскольническій лжеепископъ и лжесвященникъ, отмѣтивъ 
себя въ 11 граФѣ исповѣдающимъ „древлеправославную" 
или „старообрядческую" вѣру, здѣсь „сокращенно1,1 отмѣ­
титъ „духовнаго званіяа; а въ граФѣ 14-й, гдѣ „церковно- 
и священно-служители (не правильнѣе ли: священно и цер- 
ковно-служители?) прописываютъ занимаемую ими должно­
сть", тотъ же раскольническій лжеепископъ и лжесвя­
щенникъ прямо назовутъ себя епископомъ и священникомъ, 
такъ какъ въ правилѣ нѣтъ никакого относительно такихъ
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лицъ указанія. Это будетъ съ ихъ стороны прямымъ нару­
шеніемъ майскаго закона 1863 г. Но какой счетчикъ укажетъ 
имъ это нарушеніе и потребуетъ иной записи, правильной, 
соотвѣтствующей дѣйствительному ихъ положенію, когда 
о томъ нѣтъ точнаго указанія въ самыхъ правилахъ, ко­
торыми долженъ руководиться „заполняющій" графы? И 
войдутъ такимъ образомъ (или вошли уже) въ „первую 
всеобщую перепись** „древлеправославные" или „старо­
обрядческіе** епископы и священники, что сами они будутъ 
не безъ основанія считать оффиціальнымъ признаніемъ 
ихъ таковыми самимъ правительствомъ. Нужно ли гово­
рить, какимъ это будетъ оскорбленіемъ для православной 
церкви и сколько причинитъ ей вреда? сколько возникнетъ 
отсюда затрудненій и разныхъ недор&зумѣній для самого 
правительства въ дѣлахъ о расколѣ? А между тѣмъ, ка­
залось бы, не трудно было избѣжать всего этого, сдѣлавъ 
точныя указанія въ правилахъ, какъ раскольники разныхъ 
сектъ должны отвѣчать на поставленные въ „переписныхъ 
листахъ" вопросы...

Справедливы ли указанныя опасенія наши, покажетъ 
время. И дай Богъ, чтобы они оказались несправедливыми.

Братское Слово Л? 2. 19
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Къ примѣрамъ раскольничеснаго фанатизма.

Весною прошлаго года я былъ опредѣленъ Братствомъ 
св. Михаила внязя Черниговсваго на должность учителя 
въ слободу „Тимошкинъ Перевозъ44. Населеніе этой слободы 
состоитъ исключительно изъ раскольниковъ и притомъ 
крайне враждебно относящихся въ православной цервви. 
Много труда стоило мнѣ водвориться здѣсь со школою, 
тавъ вавъ всѣ почти жители Перевоза были противъ нея 
и всячески вредили ея успѣху. Свольво личныхъ оскор­
бленій получилъ я отъ нихъ, объ этомъ горько и вспо­
минать. Представлю только одинъ примѣръ изъ самыхъ 
недавнихъ, гдѣ со всею ясностію выразилась Фанатиче­
ская вражда раскольниковъ не ко мнѣ только, но и во­
обще въ чадамъ православной церкви, и особенно къ тѣмъ, 
которые пожелаютъ сдѣлаться таковыми изъ числа самихъ 
старообрядцевъ.

Минувшимъ лѣтомъ познакомился со мной одинъ изъ 
жителей Перевоза, нѣкто Григорій Ѳедотовъ Холинъ, 
старообрядецъ бѣглопоповщинскаго діавоновсваго толка, 
и началъ посѣщать меня, тогда вавъ здѣшніе раскольники 
избѣгали даже всяваго знакомства со мной. Въ бесѣдахъ 
съ Холинымъ я началъ раскрывать неправоту раскола, и 
правоту св. цервви; кромѣ того давалъ ему читать сочи­
ненія противъ раскола, изданныя въ недавнее время.
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Бскорѣ же онъ началъ познавать заблужденіе раскола, 
началъ даже ходить въ православные храмы за богослу­
женіе, между прочимъ въ Малиноостровсвій женскій мона­
стырь, отстоящій отъ Перевоза верстахъ въ 6-ти.

Узнавъ это, раскольники воздвигли гоненіе на Холина: 
въ нему ежедневно являлись они, человѣкъ по 15-ти, въ 
домъ, съ увѣщаніями, — въ томъ числѣ и женщины; въ 
доказательство мнимой правоты раскола изрыгали они 
страшныя хуленія на православную церковь и ея пасты­
рей, всячески поносили и меня, называли предтечей анти­
христа, посланнымъ для прельщенія душъ христіанскихъ. 
Но увѣщанія эти, какъ не имѣющія никакой опоры, ни 
мало не подѣйствовали на Холина. Напротивъ, онъ только 
съ ббльшимъ рвеніемъ сталъ обличать расколъ и защи­
щать православную церковь. Однажды я узналъ, что нѣ­
которые изъ раскольническихъ начетчиковъ собрались 
идти къ Холину увѣщевать его. Отправился и я туда же. 
Войдя въ хату, я засталъ начетчиковъ за чтеніемъ ка­
кихъ-то выписокъ, въ которыхъ приводились доказатель­
ства въ защиту мнимаго „древлеправославія". ДІомолив- 
шись на образа и поздровавшись съ присутствующими, 
я тоже вступилъ въ собесѣдованіе и хотѣлъ было пого­
ворить о истинной церкви Христовой; но раскольники 
неистово закричали на меня: „Мы сами церква! а вы 
хохлы проклятые!" — „Зачѣмъ вы вотъ этотъ крестъ 
животворящій отвергли!" кричали они, показывая мнѣ 
Двуперстно сложенную руку. А одинъ изъ раскольниковъ, 
стиснувъ кулаки, закричалъ, обращаясь ко мнѣ: „мерзавецъ 
ты! смущаешь христіанскія души!" и т. д. Я началъ было 
Доказывать неправильность ихъ мнѣній; но озлобленные ра­
скольники ничего не хотѣли слушать отъ меня и съ бранью 
Удалились изъ хатыЛ На Холина эта раскольническая 
брань только еще сильнѣе подѣйствовала въ пользу право­
славія. „Смотри, — говорилъ я ему, — каковы наставники 
п Руководители старообрядцевъ!" Именно послѣ этой бе- 
с*дьі онъ окончательно рѣшилъ присоединиться къ право-'

' 19*
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славной церкви. Отца его не было въ посадѣ: онъ нахо­
дился въ Полтавской губерніи на заработкахъ. Нужно за­
мѣтить, что отецъ Г. Ѳ. Холина слыветъ здѣсь за главнаго 
начетчика. Узнавъ изъ писемъ родственниковъ, что сынъ 
хочетъ оставить расколъ и присоединиться къ церкви, овъ 
написалъ ему письмо, въ которомъ запрещалъ это подъ 
угрозой проклятія. Холинъ пріунылъ; но я ободрялъ его, 
указавъ на слова Христа Спасителя: Не мните, яко прі- 
идохъ воврещи миръ на землю; не пріидохъ бо воврещи миръ, 
но мечъ. Пріидохъ бо разлучити человѣка на отца своею, и 
дщерь на матерь свою, и невѣсту на свекровь свою. И врази 
человѣку домашній ею (Матѳ. зач. 38)... Иже любитъ отца 
или матерь паче Мене, нѣсть Мене достоинъ (зач. 39). Кромѣ 
сего, Новозыбковскіе начетчики изъ моленной Шишкина, 
узнавъ, что сынъ Холина защищаетъ церковь, прислали 
ему два письма, въ которыхъ всячески отклоняли его отъ 
принятія православія и поносили „никоніанскую*4 цер­
ковь, а церковь единовѣрческую называли платоновскою. 
Но всѣ подобныя письма и всѣ раскольническія увѣщанія 
не поколебали Холина въ его расположеніи въ правосла­
вію. Тогда раскольники начали избирать другіе способы 
къ отклоненію его отъ церкви, — начали преслѣдовать 
его на каждомъ шагу, не давали пройти по улицѣ, во все­
услышаніе говорили: „вонъ бѣсъ пошелъ!“ А мальчишки 
бѣгали за нимъ толпой и дразнили: „козелъ! козелъ! бе! 
бе! И эти раскольническія нападенія не поколебали Хо­
лина, — онъ оставался непреклоненъ.

Осенью мнѣ нужно было по дѣлу ѣхать въ Воронокъ 
къ о. В. Родіонцеву. Я предложилъ Холину поѣхать со 
мною: „тамъ, говорю, ты познакомишься съ обширной 
библіотекой г. Карамина и разрѣшишь всѣ свои сомнѣ­
нія**. Холинъ согласился, и мы тайкомъ отправились изъ 
Перевоза въ Воронокъ. Здѣсь, уже нимало не колеблясь, 
Г. Ѳ. Холинъ изъявилъ желаніе присоединиться къ право­
славной церкви, и былъ присоединенъ миссіОнеромъ-свящ. 
о. Василіемъ Родіонцевымъ. Отрадно было видѣть, какъ
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онъ со слезами стоялъ за служеніемъ св. литургіи, во время 
которой сподобился и пріобщенія св. тайнъ. Когда мы 
возвратились въ Перевозъ, раскольники не знали о при­
соединеніи Холина; а мы нарочито скрывали это отъ нихъ 
до поры.

Затѣмъ пріѣхалъ домой и отецъ Холина. Человѣкъ 20 
раскольниковъ собралось посмотрѣть на встрѣчу отца- 
раскольника съ сыномъ, обличающимъ расколъ и защи- 
щимъ православную церковь. Закоренѣлый раскольникъ, 
услыша отъ сына слова въ защиту св. церкви, тутъ же 
началъ проклинать его: „Будь ты проклятъ 1 — кричалъ 
онъ ,— соборами св. отецъ! будь ты проклятъ отъ меня, 
отца твоего, отнынѣ и до вѣка! Анаѳема! анаѳема! ана­
ѳема 1“ Сынъ въ отвѣтъ на эти грозныя слова отца-рас- 
кольника со слезами говорилъ только: „Спаси тебя Хри­
стосъ, батюшка !ц Не довольствуясь проклятіемъ на сына, 
отецъ хотѣлъ выгнать его съ семействомъ изъ дома, не 
смотря на зимнее время; но отъ этого безчеловѣчнаго 
дѣла его начали отклонять даже нѣкоторые изъ болѣе 
добросовѣстныхъ старообрядцевъ. Онъ опредѣлилъ своему 
сыну жить въ отцовскомъ домѣ только до наступленія 
весны.

Описанное происшествіе показываетъ, какъ нагло посту­
паютъ раскольники съ тѣми изъ своихъ собратій, которые 
оставили расколъ и присоединились ко св. церкви, — какъ 
открыто и безнаказанно ругаютъ они церковь, ея обряды и 
таинства. А ани еще вопіютъ о какомъ-то стѣсненіи право­
славными старообрядцевъ! Въ особенности ложь эту расто­
чаетъ раскольническая заграничная газета „Слово правды44. 
Нѣтъ! Не старообрядцы отъ православныхъ, а православ­
ные отъ старообрядцевъ претерпѣваютъ разнаго рода го­
ненія! Это я воочію вижу и самъ испытываю на себѣ, 
живя въ одной изъ раскольническихъ слободъ. Здѣсь, въ 
„Тимошкиномъ Перевозѣ44 раскольники, нисколько не стѣс­
няясь, изрыгаютъ хуленія на св. церковь, свободно совер­
шаютъ всѣ свои службы, даже имѣютъ возлѣ молитвеннаго
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дома колоколъ въ нѣсколько пудовъ, въ который звонятъ
ко всякой службѣ, и не боясь ни Бога, ни гражданскаго
закона, совращаютъ малосвѣдущихъ людей изъ правосла­
вія въ расколъ, а всякаго кто изъ ихъ среды сталъ бы 
защищать православную церковь, в*сячески преслѣдуютъ... 
Женщины до того здѣсь Фанатичны, что воспрещаютъ 
своимъ сыновьямъ и знакомиться со мной, боясь, чтобы я 
не увлекъ ихъ въ православіе. Такъ недавно одинъ моло­
дой человѣкъ, на мой вопросъ: „отчего вы не вайдете ко 
мнѣ побесѣдовать?" — отвѣчалъ, что мать ему запретила 
ходить, ко мнѣ сказала: „если ты пойдешь къ учителю, 
то будь отъ меня проклятъ тогда". Таковы дѣйствитель­
ныя отношенія раскольниковъ въ православнымъ и къ 
православной церкви въ здѣшнихъ слободахъ, да конечно 
и повсюду.

Учитель Г. Дрибинцевъ.



Переписка раскольническихъ дѣятелей’).

Письма бывшаго намѣстника Бѣлокриницкаго Онуфрія.

7 . Къ Кириллу ж е , отъ 14  ноября 1 8 6 0  г .

Преосвященнѣйшему и боголюбивѣйшему владыкѣ 
господину митрополиту Кирилѣ.

Отъ недостойнаго епископа АнуФрія. Заочное поклоне­
ніе и о Христѣ цѣлованіе смиренно доношу съ испроше- 
ніемъ святыхъ молитвъ и благословенія.

Спѣшу увѣдомить ваше преосвященство въ слѣдующемъ: 
Я  писалъ вамъ съ Исакомъ Ивановымъ кое о чемъ об­
ширно, а теперь пишу только о посылкѣ одной. Отецъ 
Илья, у васъ бывши, передалъ кому что слѣдуетъ, а часть 
митрополита Амвросія у меня оставалась, которую те­
перь чрезъ почту и посылаю, то-есть сто восемдесятъ 
пять (185) червонцевъ и одинъ старый имперіалъ: извольте 
получить и меня увѣдомить * 1). Я  въ вамъ на переговоръ 
и для свиданія въ Сочаву намѣренъ быть (по нашему 
условію) непремѣнно*, но бумагъ я еще не получалъ. Игу-

1) Продолженіе. См. выше, стр. 95.
1) Можно судить какія суммы пересылались изъ Москвы въ Б ѣ ­

лую-Криницу и другіе раскольническіе монастыри, если одна часть 
Амвросія составляла 185 червонцевъ.
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менъ Варсонофій слышно что въ Кременчугѣ на краткое 
время задержался, но однако откупился, за что на сихъ 
дняхъ ожидаемъ въ Яссы, и переписавши бумаги мы съ 
нимъ можетъ вмѣстѣ и пріѣдемъ.

Итакъ, вашего преосвященства прошу и еще потерпѣть 
на мнѣ и на моей медленности. Не оскорбитесь: ибо не 
отъ меня зависитъ. Болѣе писать не нахожу что. Вашего 
преосвященства искренній доброжелитель и покорный слуга 
смиренный епископъ Ануфрій.

8. Къ нему же изъ Яссъ, въ концѣ декабря 1860 ».

Преосвященнѣйшему владыкѣ митрополиту Кирилѣ раб­
ское доношу поклоненіе съ испрошеніемъ святыхъ молитвъ 
и благословенія. За симъ спѣшу увѣдомить ваше преосвя­
щенство въ нижеслѣдующемъ:

Пріѣхалъ я въ Яссы на третій день Рождества Христова, 
и въ Яссахъ съѣхавшись наша братія: архимандритъ, и 
игуменъ Варсонофій явился къ Рождеству Христову, и по­
хоронили соборомъ умершаго отца Никифора на вторый 
день праздника1)* а я въ Яссы пріѣхалъ на третій день. 
И между прочими разговорами дошла рѣчь и до колоко­
ловъ, которыхъ онъ въ митрополію переправить никакъ 
не соизволяетъ и не признаетъ полезнымъ. По его раз­
сужденію приходится какъ будто и здраво: ибо что да­
рованное (говоритъ) на какую церковь отъ московскихъ 
христолюбивцевъ и не должно переиначивать опредѣленіе 
дарователя; а то (говоритъ) соблазнишь кто даровалъ оное, 
подастъ и на всю страну здѣшнюю порокъ сей. Того ради 
лучше, по моему мнѣнію, подождать, не тревожить коло­
кола,— но пусть и еще полежатъ въ Яссахъ. А впрочемъ, 
я ни тово, ни другова своего не утверждаю; но на ваше 
полезное расположеніе полагаю,— оно хоша до меня за ко­
локола и не належитъ, но я свое мнѣніе только вамъ пред-

]) Первый Ясскій протопопъ, поставленный самимъ Амвросіемъ 
15 іюня 1847 года.
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лагаю. И вы, Господа ради, если вамъ какое мое предло­
женіе не разсудится признать полезнымъ, то меня простите 
и мое предложеніе отвергните.

Еще я васъ прошу, владыно святый, первою почтою меня 
увѣдомить, какъ вы теперь разсуждаете и дѣйствуете о цар­
ской просфирѣ, — вынимаете ли за царя ,или нѣтъ? Это мнѣ 
нужно. Я теперь въ Яссахъ списываю бумаги московскія, 
привезенныя игуменомъ Варсонофіемъ и немедленно вамъ 
вышлемъ ихъ съ вѣрнымъ человѣкомъ самыя подлинныя, 
съ подписомъ московскаго священнаго собора, вкупѣ и 
деньги на бѣлокриницкую церковь. Есть частица и на мо­
настырь Бѣлокриницкій, съ 300 рублей.

Въ проѣздъ мой отъ Мануйловки до Яссъ былъ я въ 
Формосѣ, и кое что слышалъ отъ парохіанъ Формосскихъ 
на отца Савву, а отъ попа Саввы на нихъ жалобу. Итакъ, 
слѣдуетъ вамъ спросить общества Формосскаго вашею 
грамотою о порядкахъ попа съ обществомъ. Отецъ Сава 
на Ѳедора Евтеича все жалуется, что о немъ не имѣетъ 
попеченія и вполнѣ ему дровъ не вывозятъ. Это чудо! — 
не зваю кто ихъ помирить можетъ! Ихъ дѣла понять только, 
и то не безъ труда. Впрочемъ, какъ ихъ Богъ управитъ; 
но только я не могу дѣла разобрать.

Итакъ остаюсь по сіе число въ Яссахъ здравъ за свя­
тыя ваши молитвы. Вашего преосвященства искренній до­
брожелатель и покорный слуга смиренный еп. Ануфрій.

Къ нему же изъ Яссъ, оЬіъ 2 января 1861 г.

Владыко святый! Въ Никольскомъ я видѣлъ отца Павла 
попа, который бродяжничалъ по своей воли по Россіи и 
торговалъ, и теперь въ монастырѣ съ сыномъ тискается. 
А сынъ очень хорошій...1) И монастырскіе нехочутъ при­
нять его, опасаются. За что вы предпишите вашею высо­
кою грамотою, его накажите за бродяжество. Прости, со-

1) Точки въ подлинникѣ.
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'блазна п выразить не могу! И таковыхъ блазнителей и 
своевольниковъ отпущать безъ кары — не безъ грѣха. Въ 
московскихъ бумагахъ есть кое за кого, — будете видѣть. 
Позавчера игуменъ поѣхалъ на границу, въ таможню, 
товаръ получить: книги и иконы, сосуды, ризы, саккосы 
и проч. Смиренный епископъ Ануфрій.

10. Къ нему же изъ Яссъ, отъ 9 января 1861 г.

Высокопреосвященнѣйшему великому архипастырю 
господину митрополиту Кирилу.

Отъ недостойнаго епископа АнуФрія. Рабское поклоненіе 
смиренно доношу съ испрошеніемъ вашихъ святыхъ мо­
литвъ и благословенія. И за симъ честь имѣю васъ увѣ­
домить въ слѣдующемъ: я нахожусь въ Яосахъ, слава 
Богу, здравъ; и какъ по важнымъ и нужнымъ обстоятель­
ствамъ долженъ быть за Дунаемъ, и тамошній епископъ 
понуждаетъ, чтобы я поспѣшилъ къ нимъ для устройства 
ихъ архіепископіи; но я отъ вашего преосвященства въ 
этому препоручности не имѣю, за что и прошу васъ, 
если вамъ заблагоразсудится, пришлите мнѣ какое-нибудь 
ваше мнѣніе съ дозволеніемъ, потому что епископъ1) до­
кучаетъ. И таковымъ случаямъ, если оставить безъ вни­
манія, то онъ будетъ самъ распоряжаться и вступитъ съ 
жалобами къ архіепископу Антонію. Все равно $е хорошее 
отъ сего послѣдуетъ. Лучше пусть по его, а бы отъ насъ 
остановки не было. А архіепископъ Аркадій1) (онъ пишетъ) 
не благоволитъ приступить въ трактатъ сей, отзывается 
другими немощами. Итакъ, прошу выслать въ Яссы мнѣ 
вашъ отвѣтъ на мой сей вопросъ.

Прошу отца Филарета писать Мельникову поспѣшно, 
къ пріѣзду игумена Варсонофія, ибо онъ непремѣнно бу-

1 ) Т .-е . Аркадій Славскій. 
9) Васлуйскій,



291

детъ въ митрополіи съ московскими бумагами и прочимъ, 
и прочимъ.

Итакъ, остаюсь здравъ. Вашъ искренній отъ души до­
брожелатель смиренный еписк. Ануфрій.

11. Къ нему же изъ Яссъ, отъ 22 января 1861 г.

По молитвѣ.
Преосвященнѣйшему архипастырю господину митропо­

литу Кирилѣ рабское доношу поклоненіе съ испрошеніемъ 
св. молитвъ и благословенія.

За симъ спѣшу увѣдомить васъ въ слѣдующемъ: Вче­
рашняго числа игуменъ Варсонофій продалъ колоколъ яс­
скому обществу за свою цѣну, и заключили договоръ на 
бумагѣ, потому что письма получили отъ епископа Ар­
кадія задунайскаго и архіепископа Аркадія, и тѣ пишутъ, 
что въ Никольскомъ монастырѣ неполезно имѣть боль­
шіе колокола, а продали бы ясской церкви. Онъ такъ и 
сдѣлалъ. И теперь вы за колокола будте спокойны, и они 
не могутъ быть переправлены на вашу сторону. Итакъ, 
только сегодня игуменъ Варсонофій поѣхалъ въ мона­
стырь, и потомъ къ вамъ пріѣдетъ въ митрополію нашу. 
Но деньги мы всѣ обще присовѣтовали теперь не брать 
съ собою, принадлежащія бѣлокриницкой церкви 4000 руб­
лей серебромъ, — за опастность оставилъ въ Яссахъ до 
другаго случая, или какъ вы скажете: понеже сумма боль­
шая, всяко можетъ случиться около границы! Не лучше ли 
помалу почтою пересылать? Впрочемъ, вы съ нимъ лично 
посовѣтуйте, какъ лучше сдѣлать.

Я писалъ вамъ, чтобы вы выслали мнѣ ваше мнѣніе, 
какъ вы теперь,— просфиру вынимаете за царя, или нѣтъ? 
Это мнѣ нужно. Выпишите изъ проскомидіи старописмен- 
ной Кормчей, гдѣ толковая литургія написана, на которой 
мы прежде основывались и въ пріѣзду ВарсоноФІеву при- 
готовте или почтою вышлите. Тоже пришлите нащетъ за-
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дунайскихъ, ибо они меня просятъ, докучаютъ письмомъ 
о скоромъ къ нимъ пріѣздѣ. И такъ, сижу я въ Яссахъ 
съ отцемъ Ильею. Жду дороги ѣхать къ Дунаю. Вашего 
преосвященства нижайшій слуга и доброжелатель недо­
стойный епископъ Ануф рій .

Тетрадь скорописну о русскомъ расколѣ къ пріѣзду Вар­
сонофія приготовьте.

12 . Къ нему же изъ Яссъ, отъ 17 февраля 1861 ?.

Высокопреосвященнѣйшему и боголюбивому архипа­
стырю, вселюбезнѣйшему господину митрополиту Кирилѣ.

Рабское доношу поклоненіе, съ испрошеніемъ вашихъ 
святыхъ молитвъ и благословенія.

За  симъ спѣшу васъ увѣдомить при сей вѣрной оказіи 
въ слѣдующемъ:

Архіепископа Антонія письмо1) мы видѣли съ господи­
номъ архіепископомъ Аркадіемъ и понимаемъ его чрез­
мѣрное о себѣ пониманіе, за чтб и не должно оно имѣть 
силу, касающуюся къ отвѣчанію, или содѣйствію по его 
властельскому повелѣнію, а ему слѣдуетъ написать об­
ратно съ его же письмомъ, чтобы былъ посмирнѣе и свою 
должность бы у себя смотрѣлъ больше, а излишне не 
указывалъ бы, гдѣ его не спраш иваю тъ, и другія лица 
священныя особы не пятналъ бы предъ цѣлымъ міромъ 
своими кляузами. Ибо его письма мірскіе изъ рукъ въ 
руки передаютъ и переписываютъ, которымъ бы не слѣ­
довало и знать наши дѣла; а онъ безпокоитъ васъ и объ­
ясняетъ внутреннія недостатки другихъ, за что вашего 
преосвященства прошу терпѣливо выслушать его безпо­
лезное донесеніе и властительское распоряженіе, и напи­
шите ему на его же письмѣ, чтобы впредь не безпокоилъ 
этими письмами. Наши дѣла здѣсь намъ виднѣе. Пусть

*) Вѣроятно, разумѣется письмо Антонія къ Аркадію Васлуйскому, 
писанное въ сентябрѣ 1860 г. (М* 2), которое тотъ ироснлъ сооб­
щить Кириллу.
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онъ тамъ у себя подъ носомъ смотритъ. Впрочемъ, я васъ 
къ отвѣту на письмо господина архіепископа Антонія не 
понуждаю; но какъ вы изволите сами признать полезнѣе,— 
отвѣчать ему или оставить безъ вниманіи. А что я сижу 
въ Яссахъ по сіе число, спросите игумена Варсонофія,— 
онъ обо всемъ нашемъ медленіи1 обстоятельно знаетъ.

Итакъ вашего высокопреосвященства всенижайшій слуга 
и отъ души искренній доброжелатель извѣстный смиренный 
епископъ Ануфрій.

13. Къ нему же изъ Яссъ, отъ 15 марта 1861 г .

Г Л . Х . С .  Б. П. Н.

Вашему высокопреосвященству господину митрополиту 
Кирилѣ рабское доношу поклоненіе съ испрошеніемъ свя­
тыхъ молитвъ и благословенія.

За симъ спѣшу увѣдомить ваше высокопреосвященство 
въ слѣдующемъ:

Я нижайшій имѣлъ намѣреніе отправиться изъ Яссъ за 
Дунай со второй недѣли поста, какъ уже и дорога про­
сохла; но вдругъ получилъ ваше письмо, писанное отъ 
27 Февраля, въ которомъ изволите писать, чтобы я по­
дождалъ ѣхать, какъ за Дунай, такъ и дальше, покуда 
вы разсмотрите московскія бумаги, и обѣщались предпи­
сать мнѣ, что слѣдуетъ потомъ начинать и дѣлать. Итакъ, 
по силѣ вашего высокаго предписанія я остаюся мед­
лить, — не ѣду за Дунай, но отправляюся сегодня изъ 
Яссъ въ Тису для спокойствія себя и другихъ. За что и 
прошу вашего высокопреосвященства, не оставте въ заб­
веніи увѣдомить меня о слѣдующемъ, чрезъ Богомолова, въ 
Тису, по вашему разсмотрѣнію московскихъ бумагъ. Но 
по моему мнѣнію, владыко святый, благословите мнѣ от­
правиться за Дунай. Я бы подождать тамъ могъ бы, не 
начиная никакихъ дѣлъ безъ вашего увѣдомленія; а между 
тѣмъ узналъ бы тамошнія обстоятельства, и разныхъ лидъ
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мысли нащ етъ  поставлен ія, по ихъ просьбѣ, епископа; а 
ктому скорымъ пріѣздомъ и они будутъ спокойны духомъ.

И такъ , въ надеждѣ первою почтою ваш его увѣдомленія 
о моемъ назначеніи остаю сь въ  ожиданіи здравъ. Ваш его 
вы сокопреосвящ енства нижайшій слуга и доброж елатель, 
смиренный епископъ Ануфрій.

Я ссы  на пути въ  Тису.

14. Къ нему же изъ Яссъ, отъ 16 іюня 1861 ь

Преосвящ енному владыкѣ господину митрополиту Ки- 
рилѣ. Въ извѣстіе доношу въ  слѣдую щ емъ. Я  книги всѣ 
опредѣлилъ въ  митрополію , какъ и вам ъ извѣстно, кото­
ры я мнѣ принадлеж али. Но отецъ С тефанъ просилъ у 
меня Слѣдованную П салты рь изъ  оны хъ, з а  чтб и прош у 
в а с ъ , владыно святы й , если можно, то вы дайте ему Слѣ­
дованную П салты рь изъ  моихъ книгъ. А я, если придется 
мнѣ паки ѣ х ать  т у д а 1), то, можетъ б ы ть , и ещ е пришлю 
П салты рей С лѣдованны хъ.

И такъ , остаю ся здравъ . В аш ъ доброж елатель и слуга 
с. е. Ануф рій2).

!) Т.-ѳ. въ Москву, откуда значитъ и вывезены были о. Онуфрі­
емъ, пріобрѣтенныя имъ, отаропечатныя книги, которыя онъ пере­
далъ въ собственность Бѣлокриницкаго монаотыря..

2) Этимъ письмомъ кончаются имѣющіяся у насъ^письма о. Онуфрія 
къ Кириллу. Вскорѣ онъ посланъ былъ опять въ Москву, гдѣ и спо­
собствовалъ изданію Окружнаго Посланія, а потомъ присоединился 
къ православной церкви.



1 5 . Къ А ркадію  В аслуйском у , отъ 2 6  мая 1 8 5 8  ъ. , ).

Возведохъ очи мои въ горы, отнюду же 
пріидетъ помощь моя.

Аркадію преосвященному и боголюбивому г. архіепи­
скопу Васлуйскому, Ануфрій смиренный епископъ желаю 
вожделѣннаго здравія и душевнаго спасенія и въ архи­
пастырскихъ дѣлахъ скорыхъ и полезныхъ успѣховъ. За  
симъ спѣшу увѣдомить ваше преосвященство въ слѣ­
дующемъ.

Получилъ я ваше письмо исправно, изъ котораго вижу, 
что вы желаете знать, какъ правительство1) о васъ разу­
мѣетъ, на чтб и отвѣчаю. Начальство у насъ теперь бо­
лѣе желаетъ хотя бы мы всѣ выступили изъ предѣлъ 
Буковины*, а за васъ не слышно никакихъ переговоровъ 
ни у пановъ, ни въ народѣ. А съ меня панъ ахтоваръ 
(актуаръ) снялъ протоколъ, — можетъ быть и меня вы ­
шлютъ въ Молдаву, ибо я показался съ Мануиловки, и 
теперь панъ говоритъ: не природнаго буковинскаго ни­
какая приписка оправдать не можетъ. Если и вы теперь 
вернетесь, то протокола не минуть, а послѣ и высылка, 
куда покаж ется. Отецъ С ава приходилъ позавчера, да ти­
хонько передневалъ у меня въ кельѣ, да и проводили пока 
въ Мануиловку. А Илью съ шумомъ еще въ постъ вели-

*) Это и слѣдующее письма, недавно нами отысканныя, должны 
быть помѣщены въ самомъ [началѣ, предъ письмомъ къ В. Ѳомину, 
второе очевидно относится къ тому же 1868 году, такъ какъ рѣчь 
вдвтъ объ однихъ и тѣхъ же обстоятельствахъ. Письма собственно­
ручныя.

8) Австрійское. Аркадій, жившій долго въ Бѣлой Криницѣ, видно, 
интересовался знать, не бшо ли при ревизіи въ монастырѣ и о немъ 
Рѣчи.
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кой панъ выгналъ въ Ыолдаву. И отъ сихъ послѣдствій 
я вамъ совѣтую какъ можно изъ виду не упускать, гдѣ 
отецъ Іяковъ скитъ заводитъ, то и вы, сколько силы ва­
шей достанетъ, дѣло въ совершеніе привести постарай­
тесь. Потому что тамъ самый важный предметъ, т.-е. 
скиту женскаго нѣтъ, который намъ такъ вреденъ, что 
невозможно словомъ сказать. И вы сами лучше можете 
успокоиться отъ мірскихъ переговоровъ1). Но только же­
лательно бы мнѣ знать, на какихъ правахъ онъ будетъ 
заводиться, на общихъ монастырскихъ по обычаю, или 
на скитскихъ, какъ въ Славскомъ скитѣ обители. Мнѣ 
лучше нравится по примѣру Славскаго скита, меньше бы 
тягости по управленію онаго.

Наши дѣла всѣ отправлены въ министерію; еще замѣш­
каются можетъ быть мѣсяца два, или больше* *, но только 
депутаты пріѣхали изъ Вѣны ни съ чѣмъ, — отецъ Алимпій 
и громадскіе. По замѣчанію, уваженія липованамъ никакого 
не будетъ, а еще злѣе готовютъ на нихъ, потому что до 
конца буковинское правительство ихъ очернило противною 
непокорностію*).

Итакъ болѣе нужнаго не нахожу чтб писать, какъ только 
многолѣтнаго здравія вамъ желаю. Вашего преосвященства 
нижайшій слуга и искренній доброжелатель.

Смиренный епископъ Ануфрій.
26 маія 7366 года.

Бѣлокриницкій монастырь.

Получили ваши письма всѣ, которыя, послѣ посланы, 
а прежде пришли, и я уже письмо набѣло написалъ и 
тогда получилъ первыя, и видѣлъ изъ нихъ, что у васъ 
чрезмѣрная боязнь, — убояшася страха идѣже не бѣ тако- 
ваго. Въ случаѣ, если и насъ выгонятъ, то правда, что

') О. Онуфрій намекаетъ на то, что относительно Аркадія ходили 
не безъ основанія соблазнительные слухи о связяхъ съ скитницами.

*) Разумѣется упорная непокорность липованъ требованію прави­
тельства завести метрики.
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лучше идти на сѣверъ: тамъ широкое море, помѣститься 
можно, нежели ту гъ крамолиться. Хотѣлось бы знать отца 
Георгія путешествіе, въ моемъ отечествѣ былъ ли, ви­
дался ли и чтб слышалъ. Ахъ, отецъ Георгій! Мой ду­
шевный пріятель, а меня смиреннаго не сподобилъ ни 
одной строчкой! Вѣдь самъ знаешь, что за родныхъ пріятно 
слышать о ихъ здравіи. Прошу любезнаго Георгія что- 
нибудь написать. Затѣмъ простите1).

Грамота Аркадію*).

Божіею милостію Кирилъ смиренный митрополитъ Бѣло- 
крыницкій.

Аркадію возлюбленному нашему брату и сослужителю 
г. архіепископу Васлуйскому о Господѣ радоватися.

По непостижимымъ судьбамъ Божія провидѣнія угодно 
было ему попустить на васъ искушенііб таковому, что 
невозможно гдѣ было скрыться вамъ во всѣхъ молдавскихъ 
предѣлахъ отъ человѣческой руки ищ ущ ихъ, заставила 
нужда вамъ переселиться въ задунайскіе предѣлы, въ архі­
епископію Славскую: будучи гонимый отъ человѣкъ, явился 
подъ покровительство епископу Аркадію, нашему брату и 
сослужителю, г. екзарху; онъ же, по заповѣди Христа 
Спасителя принялъ ваше странствіе и успокоилъ, якоже 
подобаетъ, до сего дни.

Намъ же, пекущимся о словесныхъ овцахъ Христова 
стада, обще взирая на принадлежащія церкви нашей митро­
поліи, обще обсудили нашимъ совѣтомъ — предложить ва­
шему преосвященству — потрудитесь за любовь Христову, 
возложите на ся тяготу попеченія о церквахъ Новой Мол­
давіи, т .-е . весь берегъ Дуная и дальше, и острова на 
Дунаѣ, чтб противу Тульчи и Вилкова, на которыхъ, слы-

0 Помѣтка Аркадія: получено 8 іюня.
2) Писана въ одно время съ предыдущимъ письмомъ и собственно 

ручно Онуфріемъ.
Братское Слово № 2 . 20
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шимъ, заводится новая для иноковъ обитель, и о всѣхъ 
вышеупомянутыхъ мѣстахъ вы господьственно распоря­
дитесь въ пользу христіанъ, на славу Божію, якоже по­
добаетъ, поставляя причетъ и освящая новыя церкви. 
Попекитесь на тѣхъ дунайскихъ островахъ неотложно 
устроить обитель и церковь на пребываніе инокамъ, въ 
которой вы и сами можете жительствовать (будучи оная 
обитель подъ державою турецкою, а будетъ подъ вашимъ 
вѣдѣніемъ).

А вдовствующую епархію тульчинскую касающіяся дѣла 
попрежнему да относятся къ епископу Аркадію, г. эксарху. 
А если надобность позоветъ и случится вамъ быть въ 
Тульчѣ сколько-нибудь время, или на праздники для слу­
женія, это вы всегда можете безъ всякаго препятствія, 
какъ въ свободной церкви. Но только съ дѣлами церков­
ными и хиротоніями да относятся попрежнему къ г. эк­
сарху въ Славскую архіепископію. Итакъ ваше преосвя­
щенство о успѣхахъ по пріятіи возложеннаго на васъ труда 
сего ваше изволеніе намъ извѣстите, за что мы всеусердно 
на сіе васъ благословляемъ и симъ предписаніемъ вамъ 
объявляемъ.

Смиренный митрополитъ Кирилъ 
и смиренный епископъ Ануфрій.

26 маія 7866 года.
Бѣлокриницкая митрополія.

16. Кг нему же отъ 23 іюля 1858 ъ.

Господь просвѣщеніе мое и Спаситель 
мой, кою убоюся.

АнуФрій смиренный епископъ Аркадію преосвященному 
г. архіепископу

о Господѣ радоватися.
Ваше преосвященство! Выслушайте отъ меня смирен 

наго краткую бесѣду, а именно. Но неисповѣдимымъ судь­
бамъ вышняго Промысла, попустившу на насъ искушенію 
за наше согрѣшеніе, нашей смиренной митрополіи, и раз-
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сѣяніе словеснаго Христова стада нашей братіи, наконецъ 
и нашъ самимъ — того же разсѣянія дожидаемъ со дня на 
день, и не знаемъ дальше, кто гдѣ и обрящется. И тако­
выхъ ради винъ осмѣлпваюся я вашему преосвященству 
предложить слѣдующее: попекитесь вы по вашей возмож­
ности за любовь Христову и о Браиловской епархіи1), и 
какія будутъ касаться дѣла до тамошнихъ церквей, суды 
и поставленія въ причетъ, — все вполнѣ, яко собственно 
въ своемъ предѣлѣ, дондеже мимоидетъ часъ искушенія. 
Ибо наша митрополія обстоима напастьми едва не по вся 
дни, и не знаемъ, на какой конецъ произыдетъ наша не­
стройная участь. И какъ вы изволили писать г. митро­
политу насчетъ заведенія новой обители близъ селенія 
Камня, это ваше предложеніе мы похваляемъ и владыкѣ 
моему, г, митрополиту, очень нравится, и онъ прошлаго 
года былъ на Камнѣ и зѣло полюбилъ; но только утвер­
дить не можемъ, яко предѣлъ и епархія принадлежитъ 
другимъ архіереомъ, и можно вамъ и къ дѣлу приступить, 
только съ воли и совѣту г. эксарха, блюстителя престола 
Славской архіепископіи. И какъ будучи тамъ въ сосѣдствѣ 
удобно можете надозрѣть пользу тамошнихъ церквей, т.-е. 
Браиловскую и съ Новою Молдавіею.

А за сакосъ вы изволите писать2), то мы послали съ 
отцомъ Арсеніемъ наше распоряженіе: можете видѣть отъ 
онаго наше мнѣніе и разсужденіе, и митрополитъ не пре­
пятствуетъ.

А мы теперь находимся въ нуждномъ и опасномъ поло­
женіи; а наипаче г. Милорадовъ3). Того ради я желалъ бы, 
какъ и прочіе, уклониться; но владыка обѣими руками 
меня держитъ. А кто предварительно вышелъ, то бла­
женъ; а оставшіеся не минуютъ провожатаго. Кто былъ 
Милорадовъ! И тотъ жалостнѣ скрывается, — боится въ

!) Т.-е. собственной ѳпархін Онуфрія.
2) Вѣроятно о ношеніи саккоса.
3) Т.-е. инокъ Алимпій, извѣстный сотрудникъ Павла въ учрежде­

ніи австрійской іерархіи.
20*
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кельѣ ночевать, тотому что его протоколъ всѣхъ хуже 
написанъ. Прочіе показались — овые съ вашей Славы, 
овые.съ Мануиловки; а онъ бѣлокриницкимъ себн хотѣлъ 
утвердить. А послѣ, или прежде, со стороны пану ахтуару, 
неизвѣстно отъ кого, подали записку, что онъ есть не 
Милорадовъ, но Аѳанасій Звѣревъ, Херсонской губерніи 
города Крылова мѣщанинъ, — рѣшительно все подробно 
означено, — отечество его, и весь родъ и братьевъ. И ему 
назначенъ и спускъ туда, и примѣты уже списаны и при­
ложены къ протоколамъ1). И на этой недѣлѣ будутъ по­
сланы всѣ бумаги президенту въ Черновцы, и ахтоваръ 
говоритъ, что выдутъ недѣли черезъ двѣ изъ Черновецъ, 
разсылать отарцевъ и старицъ, каждаго до своей родины, 
кто гдѣ родился, тамъ и пригодился. Того ради наша бра­
тія и послѣдняя вся разбѣжалась тайно, кто куда можетъ. 
Только остался Викентій и Иванушка, Меѳодій, Паладій 
хромой. А Израиль ревнуетъ, — дожидать хочетъ высылки 
со усердіемъ. А Гарасимъ ушелъ въ Куренсной. А Мило­
радовъ хощетъ окрутиться, но едва ли что успѣетъ: по- 
видимому, если не скроется зараньше въ Молдаву, или 
къ вамъ, то Крылова не минуетъ. Итако стала митропо­
лія наша пустая, не слышно звону, зрѣть слезамъ достойно:

Ч Любопытна непослѣдовательность и недобросовѣстность въ дѣй­
ствіяхъ австрійскаго правительства относительно Алимпія и вообще 
Бѣлокриницкаго монастыря Извѣстно, что Алимпій и слѣдственной 
коммисіи 1844 г. далъ письменное показаніе, что онъ „Милорадовъ, 
родился въ Бѣлой Бриницѣа и проч. (см. его показаніе въ Ист. 
Бѣл. іерархіи, стр. 261, прим.). Тогда эту ложь, не смотря на обли­
ченіе ея Львовскими властями, австрійское правительство приняло 
съ полнымъ довѣріемъ, такъ какъ желало во вредъ Россіи учредить 
раскольническую іерархію въ Австріи; а теперь за то же самое по­
казаніе, такъ благосклонно принятое прежде, преслѣдуютъ Алимпія. 
Такое же противорѣчіе и относительно всѣхъ бѣлокриницкпхъ ино­
ковъ, прежде такъ благосклонно терпимыхъ, хотя и было извѣстно, 
что большая часть ихъ бѣглецы изъ Россіи. Впрочемъ и теперешняя 
строгость не долго продолжалась, и Алимпій преспокойно прожилъ 
въ Бѣлой Криницѣ до самой смерти. в '
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вездѣ пусто и уныло, только гайдуки и кухарки ходютъ 
по монастырю; въ просвирнѣ варютъ свинину пану и пса 
въ корытѣ моютъ и чешутъ и мясомъ кормятъ; табакъ 
въ нашемъ коридорѣ безпрестанно воняетъ1). О горе, горе! 
до чего дождались! Я бѣдный, видѣвши сія, не зналъ вуды 
и уклониться, — всюды тѣсно: ждать опасно и идти не- 
куды! И владыка не велитъ, — прошусь, не отпускаетъ. 
Помыслъ касается, хоша бы побывать къ ар. Антонію, 
покуда что какое рѣшеніе выдетъ8). И тако можете видѣть 
нашу несчастную участь. Впрочемъ, буди воля Божія во 
всемъ, благая и совершенная!8)

Вашего преосвященства нижайшій слуга
смиренный епископъ Лнуфрій.

23 іюля 7806 года.
Помѣтка Аркадія: получено 8 августа.

17. Къ А. Булгакову4).

Достоуважаемому и древнѣйшему старичку Александру 
Алексѣевичу господину Булгакову отъ души здравія и 
спасенія всеусердно желаю.

Получилъ я письмо ваше и видѣлъ его содержаніе, изъ 
котораго замѣчаю, что вы по открытіи весны хощете

!) Пусть обратятъ вниманіе на это правдивое сказаніе наши старо- 
.обрядцы, съ Мельниковымъ во главѣ, такъ прославляющіе свободную 
жизнь старообрядцевъ за границей и такъ вопіющіе противъ мнимыхъ 
гоненій на старообрядчество въ Россіи.

8) Значитъ въ Москвѣ, у Антонія, было безопаснѣе и привольнѣе, 
чѣмъ въ Австріи.

3) Благая воля Божія, за эту преданность ей, и привела о. Онуфрія 
въ лоно православной церкви.

*) Копія. Булгаковъ, къ которому писано письмо, есть конечно 
сынъ извѣстнаго бѣглаго попа Алексѣя Егорова, бывшаго единствен­
нымъ у заграничныхъ раскольниковъ предъ учрежденіемъ Бѣлокри 
ницкой іерархіи (См. о немъ въ Ист. Бѣлокр. свящ. § 39). Письмо 
писано было очевидно изъ Москвы и не ранѣе 1862 г. Въ немъ какъ 
нельзя лучше отразился добродушный характеръ Онуфрія, обладав­
шаго юморомъ своего рода.
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строить новый храмъ въ Боташ аняхъ, но не имѣете силъ 
къ дѣлу приступить, за что и обратились въ Москву къ 
Парусову2), чтобы вспомоществовалъ ходатайствомъ но 
возможности, будучи въ Москвѣ, въ пользу назначеннаго 
вашего дѣла.

На которое ваш е прошеніе я откровенно отвѣчаю слѣ­
дующее: Вы ошибаетесь въ надеждѣ своей на Парусова, 
поэтому мнит'е, что Парусовъ, какъ въ Москвѣ находится, 
то всѣхъ желаніе вашей страны можетъ исполнить. На­
прасно, напрасно такъ понимаете объ немъ. Въ теперешнее 
время въ Москвѣ Парусову въ пору самому себя огрѣть 
да одѣть, да и то со всячиной бываетъ; а съ вашей сто­
роны къ Нарусову просьбами закидали со всѣхъ мѣстъ- 
А здѣшнія обстоятельства такія сдѣлались затруднитель­
ныя, что нѣтъ возможности и описать. Вѣрьте мнѣ, что 
Парусовъ въ каждыхъ случаяхъ въ разговорахъ не упу­
скаетъ изъ виду родную Криничку и Ясочки и Тисочки 
и проч. и проч. Но средствъ настоящихъ никакъ нѣтъ. 
Въ прошлое время какой былъ переворотъ, кажись извѣ­
стно цѣлой Европѣ! Не устояли оба виновника — Анто­
новъ и ПаФнутовъ1) — потеряли свой вѣсъ: ПаФнутовъ 
совсѣмъ потерялъ, а Антоновъ только Москву — золотыя 
маковки; а прочіе претерпѣли недовѣріе и охлажденіе во 
всѣмъ. Исправить эту бѣду надо время много; да и то 
не будетъ тово, что было прежде. Прежде было, отъ вѣры 
и усердія растворяли всѣ свои хранилища, многіе желали 
только видѣть2), и тѣмъ были довольны; а теперь хоро­
нятся, абы не сойтись,— боятся, чтобы не попросилъ что- 
нибудь. А къ этому внутреннему искушенію послѣдовала 
и житейская бѣда, — общій взглядъ, худая торговля, а 
больше того, что привыкли роскошную и распутную жизнь 
провождать, до конца банкрутъ всѣхъ день ото дня уси­
ливается, за что и опостылѣли духовныя особы, никому 
не нужны ни Парусовы, ни Антоновы, ни ПаФнутовы, —

2) Т.-е. къ самому Онуфрію, котораго фамилія,,была Нарусовѣ.
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однимъ словомъ, постигаетъ на всѣхъ потокъ страстей. 
То нужны ли кому новые храмы? — Сами судите. Прежде 
отъ усердія кто давалъ, тѣ поизмерли всѣ*, а теперь мо­
лодому колѣну въ пору содержать театры, да трактиры, 
которыхъ исчислить невозможно, и съ картежной игрой, 
которая доводитъ всѣхъ до жалкихъ положеніевъ самыхъ 
богачей, и прочая. Такъ-то, такъ, любезный старичекъ! 
Вотъ, я написалъ, обстоятельства здѣшняго положенія. 
Вы можете видѣть изъ моего письма и понимать здѣш­
нюю исторію. Я совѣтую вамъ дожидать личнаго свиданія, 
когда можно обо всемъ подробно разсказать.

Затѣмъ прощай, любезный дружекъ.
Твой другъ АнуФрій Нарусовъ* 2 3).

Спаси мя Боже, яко внидоша воды до души 
моея, углѣбохъ въ тимѣніи глубины и нѣсть 
постоянія

Высокопреосвященнѣйшій владыко господинъ боголюби­
вый первосвятиъель достохвальный(і) митрополитъ Кирилъ!

Съ чувствительностію сердца желаемъ вашему высоко­
преосвященству со всѣмъ освященнымъ вашимъ соборомъ 
и боголюбивою яже о Христѣ братіею здравія и благо­
денствія, а наипаче всего душевнаго спасенія и небеснаго 
царствія наслѣдія.

При чемъ извѣщаю васъ, что на сихъ дняхъ я въ Но- 
воселицу отправилъ къ вамъ посылку чрезъ Эксельберта, 
того же комиссіонера, отъ котораго прежде колокола по­
лучили, а теперь еще 4 ящика иконъ, вѣсомъ болѣе со­
рока пудовъ, а именно: 47 иконъ большихъ, полутора 
аршинныхъ съ дверьми олтарными, а 5 иконъ разныхъ 
отъ 10 и до 7 вершковъ величины и двѣ маленькихъ въ

0  Т.-е. Антоній Шутовъ ц Пафнутій Коломенскій, распря кото 
рыхъ и имѣется здѣсь въ виду.

2) Т.-о. представителей новой іерархіи, пріѣзжавшихъ въ Москву.
3) Въ соотвѣтствіе этому письму о. Онуфрія печатаемъ имѣюще- 

еоя у насъ подлинное, собственноручное письмо Алимпія Милорадова 
сподвижника Павлова, къ Кириллу изъ Москвы отъ 2 августа 1862 г.
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окладахъ, и тоже однѣ писменныя въ видѣ иконостаса въ 
мѣдномъ Футлярѣ отъ ЁФрос(ина) складни. При чемъ уло­
жено 20 разныхъ книгъ, которыхъ списокъ при семъ при­
лагаю. Изъ числа коихъ одно Евангеліе напрестольное 
отеческое въ окладѣ принадлежать будетъ въ сельскую 
церковь. А при томъ пятый малый ящикъ, вѣсомъ всего 
полтора пуда съ Николиной, съ житіемъ его, иконой въ 
женскую обитель. За всю оную посылку я здѣсь сполна 
деньги въ конторѣ отправочной Мураша заплатилъ. И вы 
опять отъ Экзельберта, по его къ вамъ увѣдомленіи о 
приходѣ сей посылки, также можете получить.

За обстоятельство же здѣсь нашей торговли (т.-?. сбора) 
недостаетъ духа такого злополучія вамъ и представить, 
что съ большею надеждою дожидаемый нами К... Т ..., 
прибывше въ свой домъ, и доступа нашего къ себѣ не до­
пускаетъ, по причинѣ его въ Лондонѣ бывшаго знакомства 
съ нѣкоторыми русскими бѣглецами, чѣмъ нанесъ онъ на 
себя негодованіе здѣшняго правительства, въ чемъ ника­
кой нѣтъ и причины нашей. Почему я принужденъ нахо­
жусь отправиться въ Макарьевскую ярманку; не знаю 
подастъ ли Богъ какой успѣхъ, хотя на расплату заня­
тыхъ, да и намъ на дорогу денегъ. Ибо мы уже до край 
няго нетерпѣнія здѣсь соскучали отъ скорби сердечнаго 
соболѣзнованія и не замедлили отправиться домой, а оста­
вимъ здѣсь на первомъ положеніи управлять прежнему 
управителю А(нтонію).

Затѣмъ, прося вашего архипастырскаго благословенія 
и святыхъ молитвъ, пребываю вашъ раболѣпный слуга 
недостойный И . А. Милорадовъ.

По порученію господина архіепископа Антонія я писалъ 
Василію Васильевичу извѣстить вамъ, и Мануйловку, и 
Тису, дабы съ полученія увѣдомленія начали по 40 обѣд(енъ) 
за упокой инока Варлаама, за что деньги онъ благо­
надежно доставитъ, о чемъ симъ такъже повторяю васъ 
увѣдомить.

----------------------



Слѣдуетъ ли вынимать частицу за ангеловъ на проскомидіи?

В В Е Д Е Н І Е .

Въ современномъ греческомъ Евхологіонѣ первую ча­
стицу изъ третьей (девятичиновной) просфоры предписы­
вается вынимать не въ честь „честнаго славнаго пророка, 
предтечи и крестителя Іоа н н а,а какъ въ нашемъ сла­
вянскомъ Служебникѣ, а хіцг\ѵ х а і (іѵ7]ут}ѵ тсоѵ ла/и- 
уеуібтсоѵ Т а^ іадх соѵ  М іуа^Х х а і  Га@(>і7)Х, х а і лаб соѵ  
тсоѵ ел о ѵ о а ѵ іс о ѵ  д ѵ ѵ а у е с о ѵ *  т .-е . въ честь и память 
всеславныхъ чиноначальниковъ М ихаила, Г авр іи л а  и всѣхъ 
небесныхъ силъ.

§ 1. У  нѣкоторыхъ богослововъ мы находимъ свидѣ­
тельства, оправдывающія этотъ обычай греческой церкви. 
Такъ, архіепископъ ѳессалоникійскій или солунскій Си­
меонъ въ изъясненіи послѣдованія проскомидіи говоритъ: 
„изъемля копіемъ крестообразно частицы изъ другой прос­
форы (т .-е . изъ третьей), изъ печати, іерей творитъ па­
мять всѣхъ святыхъ и полагаетъ эти частицы съ лѣвой 
стороны. Одну частицу онъ приноситъ въ честь и память 
честныхъ небесныхъ сидъ, — и необходимо приносить 
за нихъ ( аѵаухаіоѵ лдобфбдеіѵ ѵдгр аѵтсоѵ)  потому, что 
и они послужили таинству воплощенія; и потому еще, 
что они соединились съ нами и мы составляемъ одну
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церковь*, и еще потому, что они желаютъ приникнуть 
въ таинства церкви, подвизаясь и сами въ (постепенномъ) 
восхожденіи (къ совершенству)} и потому наконецъ, что 
они пребываютъ съ нами, будучи нашими хранителями 
и ходатаями предъ Богомъсс1).

§ 2. Вслѣдъ за солунскимъ архипастыремъ-литургистомъ 
поминовеніе безплотныхъ силъ на литургіи признаетъ 
умѣстнымъ также экономъ и эпитропъ константинополь­
скаго патріарха Іереміи, пресвитеръ Іоаннъ Наѳанаилъ* 2) 
въ книгѣ: „'// &еіа кестоѵдуіа (івта €§?]у/]бесоѵ діафбдсоѵ 
бібавхаХсоѵ. Іп Ѵепеііа 1574 г .,и— изданной у насъ при 
патріархѣ Никонѣ (1656 году) на славянскомъ языкѣ подъ 
именемъ „Скрижали^). „гО Іедеѵ$, пишетъ пресвитеръ

*) 3Ех пдоофода^ вхёдаі; ті] Хоухд (ледібои; ё^ауюѵ охаѵдоеібше ьх 
о<рдауідо<; д івдеѵс, та>ѵ аушѵ апагхшѵ /лѵтллцѵ лоіеіхаі хаі тівцсп. 

Каі  Т//Ѵ /ііЬѵ 6І$ тцщѵ хаі уіѵціщѵ лдоощды хшѵ гі/лшѵ ьпоѵдаѵшѵ 
дѵѵацешѵ. Каі аѵаухаіоѵ лдооірёдеіѵ ѵлед аѵхшѵ, охі хаі г<5 ілѵохгідіа) 
хц<; оіхоѵо/ліад аѵхоі ха&ѵлоѵдууоаѵ хаі охі уѵшвцоаѵ тщіѵ, хаі (ліа 
во/леѵ уЕххЪ\о'іаѣ хаі охі ёлі&ѵ/лоѵоі падахѵлхеіѵ ец; га х%д 'ЕххУщоіа$ 
цѵохгідіа, хоілі^оиеѵоі хаі оѵхоі аѵараоіѵ  хаі охі ілеѲ-* у/лшѵ віоі ірѵХахед 
г ц і і ѵ  хаі біакіаххаі лдод Ѳеоѵ оѵтед.— Мі^пе, Раігоі. Сигв. Сотріеі., 8е- 
гіез Огеса, іо т . 155, соіит. 280. Писанія отцовъ и учителей церковн., 
относящіяся къ истолкованію православп. богослуженія, томъ II, 
СПБ. 1856 г ., стр. 123-124.

2) У Павла Манутія (Раиіі Мапиііі Ерівіоіае, Ѵепеіііз, МБЬИХ) 
имѣются письма къ молодому Николаю Наѳанаилу, который хотя и 
готовился къ медицинской карьерѣ, но имѣлъ познанія въ латинскомъ 
языкѣ, свойственныя ритору (Раиіі Мапиііі Ерізіоіагит ІіЬег ^иаг- 
іиз, р. 217). Онъ называется сыномъ Іоанна Наѳанаила, имѣвшаго 
драгоцѣнную и обширную библіотеку, которая вмѣстѣ съ кораблемъ, 
на которомъ переправлялась на островъ Критъ, попала въ руки пи­
ратовъ (регсиіѳгаі т е  ^гаѵііег асегЪиз іііѳ пипсіиз сіе паѵі а рігаііз 
аЬсіисіа, ^иа ѵеЬеЪаіиг іп Сгеіаш ехциізііа тиііогип^ие п и тт о ги т  
ЬіЫіоіІіеса рагѳпііз іиі... р. 211),— тутъ жѳ восхваляются познанія 
отца его Іоанна Наѳанаила въ языкахъ п священномъ Писаніи (...всі- 
епііаѳ поп шосіо §гаѳсае ѵегига е ііат  Іаііпае Ііп^иае, яиагит аііегаш 
та^ізіго раіге іио ІоЬаппе ХаіЬапаёІо, засгагит Ііііегагиш рѳгіііа... 
р. 213).

3) См. въ моемъ изслѣдованіи: „Греческій подлинникъ Никоновской 
Скрижали". Москва 1893 г.
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I. Наѳанаилъ, жаХіѵ іх  х?^ тдіх?]а ждобфодса; ёх@аХХеі бхаѵ- 
довідсдд уадібад уеха хг/ѵ Хбууі]ѵ від уп)уі]Ѵ жатхсоѵ хсоѵ 
ауіеоѵ хаі &ёхві е§ адібхвдсоЬ тоѵ адхоѵ, ха і хцѵ уёѵ еід 
хіуі/ѵ  ха і еѵ&ѵу?]біѵ ждобфедеі х&ѵ тіуісоѵ ёжоѵ- 
даѵісоѵ дѵѵауесот ха і віѵаі аѵаухаіоѵ  ѵа ждобфвдв іѵ 
діа  оѵоуа хсоѵ, дхі хаі аѵтоі ѵж?]дехт)баѵ вёд то уѵбх?}діоѵ 
хцд оіхоѵоуіад аѵтоѵ, хаі оті ?)ѵа)&?]Оаѵ увѲ-' ?]уа>ѵ хаі і]ув- 
схбѵ у іа вххХ?]біа фадѵоѵхад оѵхоі х?/ѵ аѵа&абіѵ іумпѵ ажо 
х7)д у7)д ждод хоѵі; оѵдаѵоѵд, хаі діохі еіѵаі фѵХахтаіуад хаі 
фѵХаххоѵбіѵ і]уад хаі жадахаХоѵбі хЬѵ &воѵ бі еуад хаі ?]ув- 
дапюѵві хогл  (фѵХ. 30, хвфаХ. 74)и4). — Въ „Скрижали** 
патріарха Никона (листъ 191—192, глава 74) это мѣсто 
переведено такъ: „священникъ паки отъ третій просфоры 
взимаетъ крестообразно частицы копіемъ въ память всѣхъ 
святыхъ, и полагаетъ ошуюю хлѣба. И  ову убо въ честь 
и память приноситъ честныхъ небесныхъ силъ, и нуждно 
есть приносити за имя ихъ, яко и тіи служиша въ та­
инствѣ смотрѣнія его, и яко соединишася съ нами, и 
есмы едина церковь, носяще сіи восхожденіе наше отъ 
земли на небеса, и яко суть хранителіе наши, и хранятъ 
насъ, и молятся Богу о насъ и укрочаютъ егоц. — Но 
въ семидесятой главѣ той же книги, и въ подлинникѣ и 
въ славянскомъ переводѣ, при изложеніи самаго проскоми- 
дійнаго послѣдованія, поминать на третьей просФорѣ свя­
тыхъ ангеловъ не положено. Въ первомъ ( фѵХ. 26): ъвІха 
жіаѵоѵхад х?/ѵ хдіх?]ѵ ждобфодаѵ Хвуві: хоѵ хіуіоѵ іѵ6о§оѵ 
ждоф7]хоѵ ждобдоуоѵ хаі Ражпбхоѵ’Ісоаѵѵоѵ^ и проч.*, во вто­
ромъ (листъ 167): „таже вземъ третію просФору глаго-

4) Одинъ Миссолошскій свящешюпроиовѣдникъ дѣлаетъ слѣдующій, 
не особенно лестный, отзывъ о литературной сторонѣ труда I. Наѳа­
наила : „есть новѣйшій толковникъ божественной литургіи, хотя и 
невкусный но причинѣ нлоховатости простаго языка новогреческаго: 
это критянипъ Наѳанаилъ, протоиресвитеръ и епитропъ вселенскаго 
натріарха, жившій, какъ кажется, въ то время, когда вѳнедіане вла­
дѣли Критомъ4*. — См. въ Чтен. Общ. Люб. Дух. Просв. за 1883 г ., 
февраль, стр. 167.

21*



летъ: честнаго славнаго пророка предтечи и крестителя 
Іоанна1,1 и проч. — На указанное несогласіе обратилъ 
вниманіе въ свое время одинъ изъ первоучителей рас­
кола — романоборисоглѣбскій попъ Лазарь, который пи­
салъ по этому случаю: „Въ книгѣ новой, Скрыжали (гл. 70, 
л. 167), напечатано въ ней не вынимати части о небес­
ныхъ силахъ на проскомидіи, и въ Служебникахъ не по­
ложено о томъ; а тутъ же въ Скрыжали (гл. 74 и 75), 
послѣ части Богородичны, велитъ приносити чаоть и о 
небесныхъ силахъ, „и нужно еще, велитъ, приносити за 
имя ихъ, яко и тіи, рече, служиша въ таинствѣ смотрѣ- 
нія Христова^ и проч. О томъ же таноже велитъ приносити 
часть въ честь и память святыхъ ангеловъ: „понеже, рече, 
соединишася съ нами и хранятъ на^Ь^. Посемъ о Предтечи 
и Крестители, и все порядъ. И зри о семъ, яко не согла­
суетъ межь собою та книга въ проскомидіиаз).

§ 3. Опровергая возраженіе5 6) названнаго попа-расколо­
учителя, Симеонъ Полоцкій  признаетъ обычай поминове­
нія св. ангеловъ на литургіи не древнимъ, а новымъ, 
однако такимъ, который „обхуждати^ не слѣдуетъ. „Въ 
70-й главѣ (пишетъ первый полемистъ противъ раскола 
старообрядчества) полагаетъ творецъ Скрижали древній 
обычай церкви, яко древле не приношаху частицъ о 
небесныхъ силахъ, якоже и наша нынѣ церковь творитъ, 
древности подражая. Въ 74-й паки бесѣдуетъ о обычаѣ 
вѣка своего, яко въ то время уже частицы полагахуся 
во честь и въ память силъ небесныхъ. И нуждное дѣло 
быти повѣствуетъ (обаче не законоподагаетъ), приводя 
винословія, яко и тіи служиша въ таинствѣ смотрѣнія

5) См. Матеріалы для исторіи раскола, изд. Н. И. Субботинымъ, 
томъ IV , стр. 209.

6) Возраженіе попа Лазаря въ „Жезлѣ правленія" (часть 2, о б у ­
ченіе 7) формулировано короче такъ: „есть* въ новыхъ книгахъ не­
согласіе, ибо въ Служебникахъ о небесныхъ силахъ частицъ вымать 
не напечатано, подобнѣ п въ Скрижали въ главѣ 70-й. А въ 74-й 
главѣ Скрижали велитъ приносити и о небесныхъ силахъ". _
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Христова, яко соединишася съ нами, и есмы едина цер­
ковь; яко суть хранителіе наши, и молитвенницы къ Богу. 
Ихже ради винъ и нынѣ въ нѣкихъ церквахъ частицы 
въ честь и намять ихъ обыкоша полагатися. Въ нашей 
наки странѣ не полагаются, ниже въ Служебникахъ сице 
творити завѣщавается, по древняго обычая подражанію. 
Ниже чудитеся, ибо нѣсть се дѣло неизмѣняемое, занѳже 
не членъ се вѣры, точію чиноположеніе по обычаю 
страны... Не знаете ли, яко въ нашихъ странахъ мнози 
святителіе, преподобніи, и мученицы, въ проскомидіи 
воспоминаются, по любви нашей къ нимъ особной, яко 
въ нашихъ странахъ прославишася Богомъ, ихже гре­
ческая церковь негли и не знаетъ-, обаче никто сего 
гаждати дерзаетъ. Нѣсть убо се противность, но различ­
ныхъ обычаевъ воспомненіе; [мы убо нашего держимся 
и соблюдаемъ, полагающихъ же частицы въ честь и па­
мять силъ небесныхъ не обхуждаемъ. Всякъ бо по своея 
страны обычаю и по Служебникомъ отъ архіереа своего 
врученнымъ творити долженствуетъ^7).

§ 4. Наконецъ, нѣкоторые и изъ современныхъ нашихъ 
богослововъ поминовеніе безплотныхъ силъ на литургіи 
въ греческой церкви признаютъ не неумѣстнымъ. Яапр., 
въ книгѣ: „Божественная литургія по чину св. Іоанна 
Златоустаго и св. Василія Великаго0, (Опытъ истолкова­
нія литургіи въ ближайшемъ смыслѣ священника В . Н е­
чаева, нынѣ — докторъ богословія, епископъ Костромскій 
Виссаріонъ) послѣ указанія, что въ греческомъ чинѣ 
литургіи, принятомъ въ великой константинопольской 
Церкви и на Аѳонской Горѣ ( ЕоуоХоуют то увуа іѵ Ввѵв- 
тіа 1851 г.), при изъятіи частицъ за святыхъ положено 
первую изъ вихъ вынимать въ честь и память небесныхъ 
силъ, — говорится: ъЭта особенность въ чинѣ проско­
мидіи, чуждая принятому въ русской церкви чину, не 
можетъ быть признаваема неумѣстною. Правда, Сынъ

7) Жезлъ правленія, часть И, лл. 76—77.
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Божій воплотился не для ангеловъ, и страдалъ и умеръ 
на крестѣ не за нихъ*, но плоды крестной жертвы Хри­
стовой простираются на весь міръ, видимый и невидимый. 
„Кровію креста Сына Божія умиротворено все, и земное 
и небесноесс (Колос. 1, 20). Небесное (небожители) и 
земное раздѣлены были крѣпкою стѣною, и эта стѣна 
разрушена смертію Христовою, то и другое Христосъ 
соединилъ въ одну церковь и сталъ главою ея (Ефес. 1 ,2 2 ) . 
II потому ангелы, пришедшіе въ ближайшее общеніе съ 
людьми, радуются о единомъ грѣшникѣ кающемся (Лук. 
15, 10) и служатъ спасенію всѣхъ, желающихъ получить 
оное (Евр. 1, 14). Если такое общеніе мира и любви 
между святыми ангелами и человѣками есть плодъ крест­
ной жертвы, то воспоминаніе ангеловъ предъ безкровною 
жертвою можетъ быть оправдано желаніемъ возблагода­
рить Господа за сей спасительный плодъ и вмѣстѣ при­
влечь молитвенную помощь къ нам ъ^нгеловъсс (стр. 25).

§ 5. Умѣстность поминовенія безплотныхъ силъ за ев­
харистіей настойчиво проводится также въ книгѣ г. Е . Ак- 
вилонова: „Церковь. Научныя опредѣленія церкви и ап о­
стольское ученіе о ней какъ о Тѣлѣ Христовомъ (  С Н В . 
1894  г ,)" .  „Въ таинствѣ евхаристіи, — читаемъ въ этомъ 
трудѣ, — Самъ Господь является краеугольнымъ камнемъ 
всего домостроительства . нашего спасенія. Онъ соста­
вляетъ центръ, а весь искупленный міръ — его периферію*, 
Онъ является „Свѣтомъ міру“, а міръ устремляется къ 
этому Свѣту для того, чтобы озаряться Его животвор­
ными лучами. Не съ Богомъ, какъ только съ Творцомъ 
и Ііромыслителемъ о всемъ мірѣ, здѣсь входитъ въ живое 
общеніе человѣкъ, но и съ Богомъ-Спасителемъ, насъ 
ради воплотившимся и за насъ пострадавшимъ, воскрес­
шимъ и вознесшимся на небо. Словомъ, въ таинствѣ евха­
ристіи участвуютъ и Самъ Искупитель и весь искуплен­
ный Имъ міръ. Не за одного только и не за немногихъ 
избранныхъ верховный Первосвященникъ принесъ Себя 
въ жертву Своему Отцу, но за всѣхъ:, не однихъ
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живущихъ, но и за умершихъ; Агнецъ Божій закланъ 
за весь міръ, ибо „не добровольно покорилась тварь 
суетѣ, но по волѣ покорившаго ее* своимъ грѣхомъ 
человѣка (Рим. 8, 20). И вотъ теперь, вмѣстѣ съ человѣ­
ками, даже и свѣтлымъ небожителямъ, дотолѣ „совоЗды- 
хавшимъ и соболѣзновавшимъ* вмѣстѣ со всею тварью, 
радующимся и о единомъ кающемся грѣшникѣ, предла­
гается радость о спасеніи всего міра. И подлино, не 
одно „общество вѣрующихъ* и находящихся въ земномъ 
странствіи человѣковъ торжествуетъ здѣсь побѣду надъ 
грѣхомъ и смертію, но „видимый же весь и невидимый 
міръ*, и живые и умершіе о Господѣ, и ангелы и чело­
вѣки. Высочайшее таинство евхаристіи опредѣленно и 
наглядно открываетъ намъ высочайшій смыслъ жизни... 
Причастниками этой жизни являются не одни люди, не 
одно„ общество вѣрующихъ* человѣковъ, но также и не­
видимый міръ душъ и духовъ безплотныхъ, окружающихъ 
Агнца Божія и вмѣстѣ*съ нами участвующихъ въ при­
несеніи безкровной жертвы*... (стр. 86—87). Итакъ, 
ангелы и святые человѣки суть члены церкви, и при­
томъ церкви новозавѣтной, ибо, какъ и мы, спасаются 
только во Христѣ* (стр. 88). „Основываясь на словахъ 
Апостола, что ангелы суть „служебніи дуси, въ служеніе 
посылаеми за хотящихъ наслѣдовати спасеніе*(Евр. 1,14), 
мы опять заключаемъ о существованіи постояннаго вза­
имообщенія между небесною и земною частями церкви. 
Служеніе ангеловъ въ домостроительствѣ человѣческаго 
спасенія очень разнообразно и совершается для дости­
женія тѣхъ или другихъ религіозныхъ цѣлей. Такъ напр., 
архангелъ Гавріилъ благовѣствовалъ Пр. Дѣвѣ Маріи о 
зачатід Искупителя (Лк. 1, 26 — 35). Ангелъ при гробѣ 
Господнемъ утѣшалъ женъ мироносицъ и повелѣлъ имъ 
возвѣстить ученикамъ Господа о Его воскресеніи (Мѳ. 
28, 5—8). По'свидѣтельству св. первомученика Стефана 
и Ап. Павла, чрезъ ангела былъ данъ израильтянамъ 
законъ на Синаѣ (Д. Ап. 7, 53; Гал. 3, 19; Евр. 2, 2).
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Ангелъ вывелъ Ап. Петра изъ темницы (Д. Ап. 12, 1—6) 
и проч. Короче говоря, хотя не для всѣхъ и не всегда 
видимое, но тѣмъ не менѣе постоянно совершающееся 
въ земной части церкви служеніе ангеловъ имѣетъ очень 
важное значеніе въ ея судьбахъ. Самъ Господь, съ анге­
лами и святыми, постоянно руководитъ жизнью земной 
части церкви, а эта часть, посредствомъ таинствъ и мо­
литвъ, поддерживаетъ постоянное взаимообщеніе съ прис­
ною ей небесною частьюа (стр. 91).

Въ недавнее время вышла новая книга г. Аквило- 
нова: ^Новозавѣтное ученіе о церкви. Опытъ догматико- 
экзегетическаго изслѣдованія ( С Н Б . 1896  пред­
ставляющая собою передѣлку перваго труда. Здѣсь, въ 
главѣ четвертой, излагающей „связь между ученіемъ о 
церкви и (ученіемъ?) объ евхаристіи^, авторъ еще 
яснѣе высказывается по интересующему насъ вопросу. 
Онъ приводитъ слѣдующія слова Симеона Солунскаго: 
„Въ божественномъ образѣ и дѣйствіи св. проскомидіи 
мы видимъ нѣкоторымъ образомъ Самого Іисуса, созер­
цаемъ и всю единую церковь Его. Въ средоточіи всего 
видимъ Его, истинный свѣтъ, вѣчную жизнь, Имже 
стяжанную, освящаемую и хранимую: ибо Самъ при­
сутствуетъ здѣсь подъ образомъ хлѣба, полагаемаго на 
срединѣ. Частицею же съ правой стороны изобразуется 
Матерь Его, съ лѣвой — святые и ангелы, а внизу — 
благочестивое собраніе всѣхъ увѣровавшихъ въ Него. 
Здѣсь великая тайна: Богъ посредѣ людей и Богъ посредѣ 
боговъ, получившихъ обоженіе отъ истиннаго Бога — по 
естеству, воплотившагося ради нихъа. Приведя эти слова, 
г. Аквилоновъ продолжаетъ: „Итакъ, если мы хотимъ 
уразумѣть природу церкви, то должны начинать не съ 
книгъ, не съ отвлеченныхъ умозрѣній, а съ того, чтобы 
со страхомъ Божіимъ ходить въ св. храмъ и здѣсь вни­
мательно относиться къ тому, чтб читаютъ, поютъ и 
совершаютъ за божественной литургіей^ (стр. 62—63). 
„Съ одной стороны „св. хлѣба, еже есть агнецъи, пола-
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гается частица „въ честь и память преблагословенныя 
Бладычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи. 
Съ другой стороны агнца полагаются частицы въ честь 
св. Предтечи Господня, свв. славныхъ пророковъ: Мои­
сея и Аарона, Иліи и Елисея, Давида и Іессея и др., 
въ честь свв. Апостоловъ, свв. отцовъ, мучениковъ, пре­
подобныхъ и другихъ святыхъ, почившихъ о Господѣ. 
Далѣе вынимаются частицы за „всякое епископство пра­
вославныхъ14, за „Св. правительствующій Синодъ и св. 
православные патріархи44, за Императора и за всѣхъ 
живыхъ и умершихъ „въ надеждѣ воскресенія, жизни 
вѣчныя44.Говоря словами Катихизиса,„священнодѣйствую­
щій воспоминаетъ всю церковь, прославляетъ святыхъ про­
славленныхъ, молится о живыхъ и умершихъ44 (стр. 85 — 86). 
„Въ самый часъ жертвоприношенія, читаемъ въ „Собе­
сѣдованіяхъ44 св. Григорія Двоеслова, „по гласу священ­
ника отверзаются небеса, лики ангеловъ присутствуютъ 
при этомъ таинствѣ Іисуса Христа, высшее соединяется 
съ низшимъ, земное съ небеснымъ, и изъ соединенія ви­
димаго и невидимаго происходитъ единое цѣлое. Или, по 
словамъ одной древней литургіи, „воинства ангельскія 
Спасителя міра стоятъ передъ Нимъ еі сіп^ипі; согрпз 
еі зап^иіпеш Господа и Спаса нашего Іисуса Христа44 
(стр. 87—88). Не находя указанія въ славяно-русскомъ 
послѣдованіи проскомидіи на изъятіе частицы въ „честь 
ангеловъ44, г. Аквилоновъ (стр. 85) считаетъ нужнымъ 
сдѣлать такое примѣчаніе: „Замѣчательно, что въ нѣ­
которыхъ древнихъ литургійныхъ чинопослѣдованіяхъ по­
лагалось вынимать на проскомидіи особую частицу въ 
честь и память безплотныхъ силъ. „Пріемъ третію прос- 
ф°ру, священникъ, — читаемъ мы въ чинѣ литургіи св. 
I. Златоуста, — „глаголетъ: тсот ауссоѵ хаі ілоѵдаѵссоѵ бѵ- 
тсіресоѵ*. Ооаг, ЕѵуоХоу. Рагіз 1647, р. 100. Въ литур­
гіи, приписываемой св. Григорію Александрійскому, чи­
тается слѣдующее: Каі тсоѵ ауувХкоѵ тетдацодфсот $сосоѵ 
аосоцатсоѵ... тоѵ ауіоѵ еѵбд^оѵ, ядоф?]тоѵ, лдобдброѵ, &алті-



314

отоѵ, хаі уадті'род ’Ісоагѵоѵ... Кепашіоі, Соі. Іік,. р. 144а. 
Далѣе авторъ ссылается оа Симеова Солунскаго и еп. 
Виссаріона.

Таковы извѣстныя намъ мнѣнія въ защиту умѣстности 
поминовенія безплотныхъ силъ на литургіи. Какъ видимъ, 
всѣ они, исключая предположительнаго мнѣнія Симеона 
Полоцкаго, имѣютъ болѣе или менѣе близкое сходство 
съ догматическимъ объясненіемъ этого поминовенія, на­
ходящимся у Симеона Солунскаго.

Спрашивается: можно ли согласиться съ приведенными 
мнѣніями? можно ли признать обычай поминовенія без­
плотныхъ силъ на литургіи возникшимъ въ греческой 
церкви изъ догматическаго ученія, что „ангелы, вслѣд­
ствіе искупительныхъ заслугъ Спасителя, составляютъ 
съ людьми одну церковь, сами подвизаясь въ степеняхъ 
восхожденія' и, желая проникнуть въ таинства церкви, 
суть наши хранители и ходатаи предъ Богомъ11?

Дать посильный отвѣтъ на поставленные вопросы — 
составляетъ задачу предлагаемаго труда, который, есте­
ственно, распадается на двѣ части: въ первой мы поста­
раемся указать, соотвѣтствуетъ ли обычай греческой 
церкви таинственно'догматическому знаменованію самой 
проскомидіи, какъ части не только предуготовцтельной 
къ литургіи, но и жертвоприносителъной' за грѣхи лю­
дей, — а во второй укажемъ историческое происхожденіе 
поминовенія безплотныхъ силъ на проскомидіи.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Поминовеніе безплотныхъ силъ на проскомидіи соот­
вѣтствуетъ ли таинственно-догматическому значенію 

сего священнодѣйствія ?

Таинственно-догматическое знаменованіе литургіи или 
евхаристіи извѣстно. Она совершается по заповѣди Спа­
сителя: пріимите ядите: сіе есть Тѣло Мое, еже за вы
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ломимое: сіе творите въ Мое воспоминаніе (1 Коринѳ. 
XI, 24); т и ш е  отъ нея вси: сія бо есть кровъ Моя, Но­
ваго Завѣта, яже за многія изливаемая, во оставленіе 
грѣховъ (Мѳ. 26, 27—28), и есть „по существу своему 
жертва ве только хвалебная и благодарственная, но и умило­
стивительная, принесенная за всѣхъ живущихъ и умер­
шихъСС8). Намъ нѣтъ прямой надобности останавливаться 
подробно на этомъ вопросѣ), такъ какъ въ греческой 
церкви поминовенія безплотныхъ сидъ за евхаристійнымъ 
возношеніемъ не бываетъ,— оно совершается тамъ только 
на проскомидіи. Мы должны поэтому остановить свое вни­
маніе на таинственно-догматическомъ значеніи не всей 
литургіи, а только первой части ея, т.-е. проскомидіи.

Г Л А В А 1.

§ 1. Какъ изъ самаго послѣдованія проскомидіи, такъ 
равно и изъ толкованій ея у древнихъ литургистовъ, 
легко видѣть, что эта предуготовительная и вмѣстѣ 
жертвоприносителъная •) часть литургіи, по своему та­
инственно-догматическому знаменованію,есть символиче­
ское (посредствомъ дѣйствій) воспоминаніе страданій и 
смерти Господа, подъятыхъ за грѣшныхъ людей, — вос­
поминаніе самаго искупительнаго подвига Христа Спаси-

8) Послан. восточ. иатр. о иравосл. вѣрѣ, чл, 17. (См. Полное со- 
бран. постановл. и распоряж. по вѣдомоству прав. исповѣд.,томъ III, 
СПБ. 1875 г., стр. 184).

9) Вторая часть православной литургіи, литургія оглашенныхъ, — 
учительная, третья — литургія вѣрныхъ, — таинственная (сакра­
ментальная). Въ православномъ Катихизисѣ (изд. 67-е, М. 1689 г., 
стр. 54—55) дается такое изъясненіе проскомидіи: „съ воспоминаніемъ 
пророчествъ и прообразованій, а частію н самыхъ происшествій, 
относящихся до рождества п страданія I. Христа, изъ просфоры 
вынимается часть, потребная для совершенія таинства, н также по­
требная часть вина, соединеннаго съ водою, отдѣляется въ священ­
ный сосудъ, при чемъ священнодѣйствующій воспоминаетъ всю цер­
ковь, прославляетъ святыхъ прославленныхъ, молится о живыхъ и 
умершихъ, особенно о предержащихъ властяхъ и о тѣхъ, которые, 
по вѣрѣ и усердію, прпнесли просфоры, или приношенія".



316

теля. Приступая къ предуготовленію евхаристійнаго 
хлѣба и вина, священникъ читаетъ тропарь Великаго 
Пятка: Искупилъ ни еси отъ клятвы законныя честною 
Твоею кровію, на крестѣ приівоздився, и копіемъ про- 
бодся, безсмертіе источилъ еси человѣкомъ, Спасе нашъ, 
слава Тебѣ. Затѣмъ, взявъ „лѣвою рукою просфору 
(агнчую), десною же святое копіе, и знаменуяй съ нимъ 
трижды, верху печати просФорыа, произноситъ: „Въ вос­
поминаніе Господа, и Бога, и Спаса нашего I. Христа^-, 
водружаетъ копіе въ десную, лѣвую, горнюю и * доль­
нюю страну печати, читая слова изъ пророчества Исаіи 
(гл. 53, ст. 7): Яко овча на заколеніе ведеся. И  яко 
агнецъ непороченъ, прямо стригущему его безгласенъ, 
тако не отверзаетъ устъ своихъ. Во смиреніе Его судъ 
Его взятся. Родъ же Его кто исповѣстъ. Яко вземлется 
отъ земли животъ Е ю . „Положивъ святый хлѣбъ взнакъ 
на святомъ дискосѣ, рекшу діакону: пожри владыко, 
жретъ его крестовидно, глаголя: жрется Агнецъ Божій, 
вземляй грѣхъ міра, за мірскій животъ и спасеніеа . 
Прободаетъ „въ десную странуи копіемъ, произнося: 
Единъ отъ воинъ копіемъ ребра Его прободе, и абіе изыде 
кровъ и вода: и видѣвый свидѣтелъствова, и истинно есть 
свидѣтельство его. Діаконъ же вливаетъ во святый потиръ 
отъ вина вкупѣ и воды. Затѣмъ изъемлет;ъ частицы въ 
честь Богородицы, святыхъ, живыхъ и умершихъ.

§ 2. Въ „словѣ, содержащемъ въ себѣ всю церковную 
исторію и подробное объясненіе всего, что совершается 
въ божественномъ священнодѣйствіиа, изданномъ Анжело 
Маи10) съ именемъ іерусалимскаго патріарха Софронія, 
дается такое толкованіе проскомидіи: „Святое предложе­
ніе есть лобное мѣсто, на которомъ былъ распятъ (Хри­
стосъ), и посему приносится въ жертву на немъ... Ска­
жемъ теперь о тѣлѣ, приносимомъ въ жертву іереями.

10) Ап&еіі Мац 8рісі1е§іиш Котапит, Іот. IV, §§ 2, 8, 9, 10, 21, 
ра .̂ 32, 37—39, 48. Русскій переводъ въ Пнсан. оо. и уч. йерк., 
относящ. къ истолк. прав. богосл. СПБ. 1855 г., томъ I, стр.265—288.
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Господь нашъ I. Христосъ*, ежедневно приносимый въ жер­
тву за животъ и спасеніе міра, какъ былъ распятъ на 
лобномъ мѣстѣ, такъ (жрется) и отъ іерея во святомъ 
предложеніи; жрется копіемъ, чтобы мы не забывали 
пречистаго ребра, пронзеннаго копьемъ во время святаго 
крестнаго страданія, при чемъ тотчасъ истекла, въ не­
тлѣніе и обновленіе всего міра, кровь и вода, которыя 
приноситъ іерей въ жертву за народъ. Это называется 
многими именами, — именно называется: благословеніемъ 
( бѵЛоуіа), приношеніемъ ( лдовфода) ,  начаткомъ ( аладхЪ), 
хлѣбомъ (адтод). Благословеніемъ — какъ уничтоженіе 
клятвы первозданныхъ. Приношеніемъ — какъ приносъ 
отъ всего состава человѣческаго, такъ какъ бы мы при­
несены были Богу и Творцу во святая святыхъ. Начат­
комъ — какъ приношеніе священнѣйшее и высшее всего, 
чтб когда-либо приносимо было Богу. Хлѣбомъ же назы­
вается потому, что означаетъ тотъ небесный хлѣбъ, 
который бываетъ нашею пищею во время причащенія... 
Проскомисуя хлѣбъ и полагая его на дискосѣ, какъ на 
облавѣ, мы говоримъ такимъ образомъ: яко оѳча на за- 
коленіе ведеся. Предложеніе по своему значенію равно­
сильно святому святыхъ, и даже гораздо важнѣе его; оно 
также означаетъ и виѳлеемскую пещеру, или устланную 
горницу, въ которой Господь, совершивъ вечерю съ уче­
никами, сказалъ: сіе творите въ мое воспоминаніе... Какъ 
пресущественный Богъ, воспріявъ плоть отъ Дѣвы, во 
единой ипостаси явился совершеннымъ Богомъ и совер­
шеннымъ человѣкомъ, во всемъ подобнымъ намъ, кромѣ 
грѣха: такъ и новое тѣло, какъ бы изъ нѣкоего чрева, 
и отъ кровей и отъ плоти дѣвственнаго тѣла, т.-е. изъ 
цѣлаго хлѣба изсѣкается діакономъ, или іереемъ, посред­
ствомъ нѣкоего (желѣзнаго) орудія, которое, какъ выше 
сказано, называется копіемъ, и такимъ образомъ, бывъ 
изъято изъ среды его, самоипостасно освящаетоя. Итакъ, 
хлѣбъ предложенія, послѣ того какъ онъ бываетъ изъ­
ятъ, означаетъ, что Господь воспріялъ смѣшеніе всего
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человѣческаго естества и принесенъ былъ, какъ начатокъ 
и избраное всесожженіе, Богу и Отцу. Діаконъ, или свя­
щенникъ, приготовивъ вмѣстѣ съ тѣломъ и имѣющую 
совершиться, въ соотвѣтственное время страданія, чрезъ 
наитіе животворящаго Духа, кровь Господню, оставляетъ 
ихъ въ предложеніи, въ то время какъ священникъ гово­
ритъ молитву. Тотъ, кто отсѣкаетъ тѣло отъ благосло­
веннаго хлѣба, образуетъ собою ангела, рекшаго Дѣвѣ: 
радуйся. Такимъ-то образомъ божественное тѣло оста­
вляется въ предложеніи, какъ бы въ Виѳлеемѣ, гдѣ ро­
дился Христосъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ бы въ Наза­
ретѣ, или Капернаумѣ. И вообще сказать, предложеніе 
совмѣщаетъ въ себѣ тридцать лѣтъ жизни Спасителя, 
протекшія до крещенія... Сосудохранительница, въ кото­
рой бываетъ проскомидія, означаетъ лобное мѣсто, какъ 
оно предызображено было Авраамомъ, когда онъ воз­
ложилъ дрова и положилъ сына, и заклалъ овна^11)-

§ 3. Въ „Послѣдовательномъ изложеніи церковныхъ 
службъ и обрядовъ и таинственномъ умозрѣніи о ихъ 
значеніи^ Германа, патріарха константинопольскаго12) 
сказано: „Проскомидія, совершаемая въ сосудохранитель­
ницѣ, знаменуетъ лобное мѣсто, гдѣ распятъ былъ Хри­
стосъ и гдѣ, по преданію, лежитъ черепъ праотца Адама 
и показываетъ, что гробъ Христа былъ близъ мѣста распя­
тія (Іоан. 14, 42). Это лобное мѣсто прообразовано было 
чрезъ Авраама, когда онъ, по повелѣнію Божію, на одной 
горѣ устроилъ изъ камней жертвенникъ, покрылъ его дро­
вами и положилъ на него сына своего, а потомъ вмѣсто 
сына принесъ во всесожженіе овна. Такъ и Богъ Отецъ, 
безначальный и ветхій деньми, сотворилъ съ безначаль­
нымъ Сыномъ Своимъ, по данному Аврааму съ клятвою 
обѣтованію, въ послѣднія времена воплотившимся отъ

п) Съ эпімъ толкованіемъ почта буквально сходно толкованіе Ѳео­
дора, ѳп. андндскаго. Мі^пе, Раігоі. сигз. сотріеі. 8ег. ^гаеса Іот? 14 .̂

12) Минь. Раігоі. Сигз. сотрі., зег. &г.. 1. 98, соі. 396 1)—397 С. 
Русскій переводъ въ Нис. отд. и учит. церк., томъ I, стр. 357—426.
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Дѣвы Богородицы, отъ сѣмени Авраамова: ради рода че­
ловѣческаго не пощадилъ возлюбленнаго и единороднаго 
Сына Своего, но предалъ Его за всѣхъ насъ (Римл. 8, 32). 
И Сынъ пострадалъ, какъ человѣкъ, плотію, но остался 
безстрастнымъ по божеству; ибо Христосъ, исходя на 
крестную смерть, подъялъ крестъ и вмѣсто овна прине­
сено въ жертву пречистое тѣло Его, какъ агнецъ, заклан­
ный копіемъ, прободшимъ ребра Его, и содѣлавшись, 
какъ сынъ человѣческій, архіереемъ, явился приносящимъ 
Себя и приносимымъ для спасенія многихъ грѣшниковъ. И 
умеръ Онъ, какъ человѣкъ, но, яко Богъ, воскресъ и пріялъ 
премірную славу у Бога и Отца. Приношеніе же хлѣба 
знаменуетъ тѣло Господа, пригвожденное ради спасенія 
насъ вѣрующихъ. Хлѣбъ предложенія, освященный, яв­
ляетъ въ себѣ очищеніе міра и преизбыточествующее 
богатство Божіей благодати (открывшейся въ томъ), что 
Сынъ Божій сдѣлался человѣкомъ, принесъ Себя въ жертву 
и приношеніе, и тѣло Свое въ искупительное умилости­
вленіе за жизнь и спасеніе міра ; пріявъ весь составъ чело­
вѣческаго естества, кромѣ грѣха, и принесши Себя, какъ 
начатокъ и избранный плодъ, во всесожженіе Богу и Отцу 
за родъ человѣческій, какъ и говоритъ Онъ о Себѣ: Азъ 
есмъ хлѣбъ, иже сшедый съ небесе: аще кто спѣетъ отъ 
хлѣба сего, живъ будетъ во вѣки (Іоан. *6, 51)-, о чемъ 
вѣщаетъ и пророкъ Іеремія: пріидите, вложимъ древо 
въхлѣбъею  (Іерем.11 ,19 ),указывая на древо креста, къ ко­
торому пригвождено тѣло Его. Копіе напоминаетъ о копьѣ, 
прободшемъ ребра Господа. Изъятіе копіемъ (агнца изъ 
хлѣба) объясняется словами: яко овча на заколеніе ведеся 
и проч. Дискосъ есть ложе, на которомъ іерей и діаконъ 
уготовляютъ тѣло Господне, сами нося образъ Іосифа и 
Никодима. Вино претворяется въ кровь, истекшую изъ 
ребра Христова; оно и здѣсь то же таинственное вино, 
которое Господь далъ ученикамъ Своимъ на вечери. Вода 
соотвѣтствуетъ водѣ, истекшей изъ ребра Самого Христа; 
теплотою ея выражается теплота благодати Святаго Духа,
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а чистотою — неукоризненная вѣра. Вино и вода вмѣстѣ 
суть именно кровь и вода, истекшія изъ ребръ Христо­
выхъ, какъ говоритъ пророкъ: хлѣбъ ему даст ся  (ясти), 
и вода ему (пити) вѣрна (Ис. 33, 16)*, и это служитъ 
образомъ того, что Христосъ прободенъ былъ Лонгиномъ 
на крестѣ. Хлѣбъ и чаша суть истинное и дѣйствитель­
ное подражаніе той таинственной вечери, на которой 
Христосъ, взявъ хлѣбъ и вино, сказалъ: пріимите, ядите, 
и — піит е отъ нея вси, сіе бо есть тѣло М ое и кровъ М оя  
(Матѳ. 26, 2 6 ) ,-показывая, что этимъ Онъ сдѣлалъ насъ 
причастниками своей смерти, своего воскресенія и славыа.

§ 4. Въ „Изъясненіи божественной литургіи* арх іеп и ­
скопа ѳессалоникійскаго Николая К авасилы  дается такое 
знаменованіе проскомидійному священнодѣйствію. „Хлѣбъ, 
который имѣетъ быть преложенъ въ тѣло (Господне), самъ 
священникъ отдѣляетъ отъ однородныхъ съ нимъ хлѣбовъ, 
и предлагаетъ Богу, положивъ его на священномъ блюдѣ, 
а потомъ, перенеся его на престолъ, приноситъ въ жертву. 
Вырѣзанный хлѣбъ, пока онъ лежитъ на жертвенникѣ, 
есть простой хлѣбъ. Онъ только лишь предложенъ Богу 
и содѣлался даромъ. Этимъ означается тотъ періодъ вре­
мени, когда и Христосъ былъ даромъ; а Онъ былъ имъ 
съ самаго рожденія, такъ какъ Онъ былъ даромъ и по 
самому рожденію Своему, по закону, потому что Онъ былъ 
первородный. Но такъ какъ то, чтб совершилось надъ 
этимъ тѣломъ въ послѣдствіи времени —. страданія ради 
нашего спасенія, крестъ и смерть,— было прообразовано 
гораздо прежде, еще древними, по этой причинѣ и здѣсь 
священникъ, прежде перенесенія хлѣба на престолъ и 
принесенія его въ жертву, предварительно старается 
представить на немъ эти образы. Какимъ же образомъ? 
Когда, отдѣляя его отъ цѣльныхъ хлѣбовъ, дѣлаетъ изъ 
него даръ, изображаетъ на немъ, какъ декѣ, страданія 
и смерть Господню и, что ни дѣлаетъ, дѣлаетъ или по 
нуждѣ, или съ намѣреніемъ, соединяя съ своими дѣй­
ствіями именно это самое значеніе; эти дѣйствія ссота-
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вляютъ повѣствованіе самымъ дѣломъ о страданіяхъ Хри­
стовыхъ и Его смерти. И это древній обычай: было 
время, когда и повѣствовали, и убѣждали, и пророчество­
вали — дѣйствіями, напримѣръ, пророкъ, желая показать 
плѣненіе евреевъ, наложилъ на себя узы... Исаакъ, 
ведомый отцомъ на закланіе, и другія дѣйствія, посред­
ствомъ которыхъ отъ древности знаменуема была тайна 
(искупленія). И это самое оказывается совершающимъ 
іерей; что знаетъ онъ объ этой жертвѣ, то онъ излагаетъ 
и словами и показываетъ посредствомъ дѣйствій, на­
сколько это возможно показать надъ такимъ веществомъ; 
онъ какъ бы такъ говоритъ: вотъ какъ Господь шелъ на 
страданія, вотъ какъ Онъ умеръ, вотъ какъ у Него было 
прободено ребро, вотъ какъ изъ прободеннаго ребра из­
лилась тогда эта кровь и вода, — и такъ поступаетъ, 
во-первыхъ, для того, чтобы, какъ я уже сказалъ, по­
казать, что этой истинѣ, этой дѣйствительности сначала 
предшествовали образы и нѣкоторыя писанія, служа для 
людей предзнаменованіями, подобно тому, какъ и самъ 
онъ, прежде перенесенія хлѣба на престолъ и принесенія 
его въ жертву, изображаетъ на немъ обстоятельства 
жертвы Христовой; а потомъ онъ еще показываетъ 
чрезъ это и то, что этотъ хлѣбъ скоро имѣетъ быть 
пресуществленъ въ тотъ истинный Хлѣбъ, который былъ 
распятъ, принесенъ въ жертву. — Сперва взявъ просфору, 
изъ которой должно изъять священный хлѣбъ, говоритъ: 
въ воспоминаніе Господа и Бога, и Спаса нашего Іисуса 
Христа, по Его заповѣди: ибо сіе творите, говоритъ 
Снъ, въ Мое воспоминаніе. И это іерей говоритъ не объ 
этомъ только хлѣбѣ, но обо всей службѣ, какъ бы на­
чиная священнодѣйствіе съ заключенія, такъ какъ Господь 
уже по совершеніи всего таинства присовокупилъ эти 
слова: сіе творите въ мое воспоминаніе. Но въ чемъ же 
состоитъ это воспоминаніе? Какимъ образомъ мы вос­
поминаемъ при священнослуженіи Господа? Какія Его 
дѣйствія и какое состояніе? Я хочу сказать: о чемъ 

Братское Слово Л? 3. 22
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размышляемъ, о чемъ повѣствуемъ мы при этомъ вос­
поминаніи? Можетъ быть, о томъ, что Онъ воскрешалъ 
мертвыхъ, возвращалъ зрѣніе слѣпымъ, останавливалъ 
Своимъ словомъ вѣтры, напиталъ досыта немногими хлѣ­
бами тысячи, — что показывало въ немъ Бога и Все­
могущаго? — Нѣтъ. Напротивъ, воспоминаемъ то, что, 
повидимому, служитъ признакомъ немощи, — крестъ, стра­
данія, смерть: вотъ на чемъ Онъ повелѣлъ намъ оста­
навливаться при воспоминаніи о Немъ. Откуда же это 
видно? Такъ думалъ Павелъ, который зналъ это хорошо. 
Когда онъ пишетъ къ Коринѳянамъ о таинствѣ причаще­
нія, то предавши имъ, что сказалъ Господь: сіе творите 
въ Мое воспоминаніе, присовокупилъ: елижды бо аще 
ясте хлѣбъ сей и чашу сію піетеу смерть Его возвѣщаете. 
И Самъ Господь выражалъ эту же самую мысль, когда 
преподавалъ таинство^ ибо сказалъ: сіе есть тѣло Мое, 
сія есть кровь М оя; не чудеса приложилъ къ нимъ, ска­
завъ: „Я воскрешалъ мертвыхъ, Я очищалъ прокажен­
ныхъ^ А что? Одно страданіе и смерть: еже за вы 
ломимое, яже за вы изливаемая... Поелику такимъ-обра­
зомъ должно быть совершаемо воспоминаніе Господа, то 
для этого священникъ, говоря: въ воспоминаніе Господа..., 
присовокупляетъ то, чѣмъ выражается мысль о крестѣ и 
смерти. Ибо, изъемля хлѣбъ, онъ приводитъ древнее про­
рочество о спасительной страсти: яко овча на заколеніе 
ведеся (и далѣе), повѣствуя о семъ, сколько возможно, 
и словомъ и дѣломъ: вырѣзая хлѣбъ съ одной стороны, 
по нуждѣ — чтобъ изъять даръ, онъ дѣлаетъ это также 
и для изображенія того, что означаетъ эта жертва, 
именно: отшествіе Господа изъ міра и возвращеніе Его 
ко Отцу путемъ смерти, какъ Самъ Онъ сказалъ: оста­
вляю міръ и иду ко Отцу; поэтому священникъ много­
кратно вонзаетъ копье, потомъ разрѣзываетъ хлѣбъ и 
на столько же частей раздѣляетъ и пророческое слово, 
приспособляя каждую часть слова къ той или другой 
части хлѣба, чтобы показать, что дѣло здѣсь служитъ
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выраженіемъ слова, — что, какъ этотъ хлѣбъ, чтобы 
быть предложеннымъ Богу и освященнымъ, отдѣленъ отъ 
однороднаго съ нимъ вещества, такъ и Господь изъ среды 
людей, съ которыми, по человѣколюбію, имѣлъ одну и 
ту же природу, и яко овча на заколеніе ведеся, и такимъ об­
разомъ взяшся отъ земли животъ Е ю . Потомъ, присовоку­
пивъ, чтб слѣдуетъ въ пророчествѣ далѣе, и положивъ хлѣбъ 
на священномъ блюдѣ, онъ дѣлаетъ и говоритъ то, чѣмъ 
изображается самое жертвоприношеніе, — смерть Господа. 
Жрется, говоритъ онъ, агнецъ Божій, вземляй грѣхъ міра: 
этими словами и дѣйствіями онъ выражаетъ самый видъ 
смерти, — такъ какъ на хлѣбѣ, онъ изображаетъ крестъ 
и этимъ самымъ указываетъ, какимъ образомъ соверши­
лась эта жертва, что, именно, посредствомъ крбста. Послѣ 
того онъ прободаетъ хлѣбъ съ правой стороны, выражая 
прободеніемъ хлѣба прободеніе ребра Господня-, по этой же 
причинѣ и орудіе для прободенія называется копіемъ и 
бываетъ устроено въ видѣ копья для того, чтобы оно на­
поминало собою то копье. Изображая такимъ образомъ это 
дѣйствіями, онъ въ то же время передаетъ самое событіе 
и словами: и единъ отъ воинъ, говоритъ онъ, копіемъ 
ребра ему прободе. Подобнымъ образомъ и то, что оттуда 
излилась кровь и вода, онъ повѣствуетъ и словами, и 
изображаетъ дѣйствіями, вливая въ священную чашу 
вино и воду и присовокупляя слова: и абіе изыде кровъ 
и вода. — Но зачѣмъ Онъ далъ намъ такое повелѣніе? 
Что имѣлъ Онъ въ виду, когда потребовалъ отъ насъ 
такого воспоминанія? То, чтобы мы не оставались не­
благодарными. Извѣстно, что для благодѣтелей служитъ 
въ нѣкоторомъ родѣ наградою со стороны облагодѣтель- 
ствованныхъ ими и то, когда послѣдніе помнятъ ихъ, — 
помнятъ тѣ дѣла, которыми оказано имъ благодѣяніе. 
Для этого воспоминанія люди придумали разныя средства: 
памятники, статуи, столбы, празднества, торжества, состя­
занія *, цѣль всего этого одна — чтобы благодѣянія людей 
яе предавались забвенію. Эта же цѣль и у Спасителя-,

22*
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но только другіе, какъ бы такъ говоритъ Онъ, изыски­
ваютъ другія пособія противъ забвенія, для того, чтобы 
помнить тѣхъ, кто оказалъ имъ благодѣяніе, а вы въ М ое  
воспоминаніе сіе творите. И какъ на столбахъ доблест­
ныхъ мужей города изображаютъ тѣ побѣды, посредствомъ 
которыхъ они были спасены, приведены въ лучшее по­
ложеніе, такъ точно и мы на этихъ дарахъ изображаемъ 
смерть Господа, посредствомъ которой была одержана 
полная побѣда надъ лукавымъ. Только города, при по­
мощи изображеній, имѣютъ у себя одинъ лишь тѣлесный 
образъ отъ своихъ благодѣтелей, а мы, при посредствѣ 
этого приношенія, имѣемъ у себя не тѣлесный образъ, 
а самого Иодвигоположника, — собственное Его тѣло. И 
еще въ Ветхомъ Завѣтѣ заповѣдано было совершать 
въ образахъ то самое, что теперь Онъ повелѣлъ намъ 
совершать въ дѣйствительности, самымъ дѣломъ: это 
самое и значила Пасха — закланіе агнца и воспоминаніе 
объ этомъ закланіи и о крови, которою въ Египтѣ 
были спасены первенцы еврейскіе. Такой-то смыслъ 
имѣетъ это воспоминаніе^13).

§ 5. Симеонъ Солунскій даетъ такое описаніе приготовле­
нія хлѣба и вина на проскомидіи: „Совершивъ троекратное 
поклоненіе Богу, священникъ творитъ благословеніе и, 
взявъ одинъ изъ принесенныхъ хлѣбовъ, знаменуетъ его 
копіемъ крестообразно, изображая спасительную страсть 
Христову и воспоминая, какъ говорится, Его страда­
нія. Онъ говоритъ три раза: въ воспоминаніе Г оспода и  
Б ога и С паса наш его I . Х рист а, явственно выражая, 
что совершаетъ то, что предано отъ Христа. Потомъ 
копьемъ, которое служитъ образомъ того, коимъ прободенъ 
былъ Господь, надрѣзываетъ четыречастно на печати 
просфору и говоритъ слова Исаіи: яко овна на заколеніе 
ведеся и проч , — указуя на предвозвѣщеніе таинства. При

13) Мі§пе, Раігоі. Сиг. сошрі., зег. §г.,іош. 150, соі. ЗзО Б —385 I). 
Рус. перев. въ Пис. отц. и учит. цѳрк.,томъ III, стр. 305—312.



325

словахъ ж е: яко вземлется отъ земли животъ его, — 
влагаетъ копье съ боку, изъбмлетъ, вмѣстѣ съ печатію, 
четверочастный хлѣбъ и возлагаетъ его на дискосъ. 
Дискосъ14) означаетъ небо, и посему бываетъ круглый: 
онъ подъемлетъ Владыку неба. А такъ называемая звѣз­
дица означаетъ и вообще звѣзды, и въ особенности — 
звѣзду, бывшую при рождествѣ Христовѣ, подобно тому, 
какъ и покровы знаменуютъ и твердь, и пелены, и пла­
щаницу, бывшую во гробѣ, и погребальныя принадлеж­
ности, такъ какъ они изображаютъ и то, чтб относилось 
къ воплощенію, и то, чтб — къ смерти, потому что Онъ 
для того и воплотился, чтобы быть закланнымъ за насъ. 
И предложеніе служитъ образомъ и пещеры, и яслей. 
Чаша же изображаетъ собою ту чашу, въ которой Спа­
ситель священнодѣйствовалъ кровь Свою. Поэтому-то, 
сказавъ надъ хлѣбомъ пророческія слова, предвозвѣщаю­
щія заколеніе и жертву Іисусову: се Агнецъ Божій, 
вземляй грѣхи міра, и : вземлется отъ земли животъ его, 
воскресшаго послѣ страданія, и восшедшаго на небеса, 
и живущаго тамъ, и оттуда подающаго намъ освященіе,— 
священникъ рѣжетъ опять хлѣбъ въ срединѣ, дѣлая крестъ, 
во всемъ указуя распятіе Христово, и говоритъ, что 
сія-то и есть жертва Христова, — распятіе. Жрется, го­
воритъ онъ пророчески, Агнецъ Божій (вземляй грѣхъ

14) Въ толкованіи Софронія „дискосъ — въ маломъ видѣ изобра­
жаетъ облако*; въ толкованіи Германа —■ въ одномъ мѣстѣ: „дискосъ 
есть ложе, на которомъ іерей и діаконъ уготовляютъ тѣло Господне, 
сами нося образъ Іосифа и Никодима*, въ другомъ мѣстѣ: „дискосъ 
представляетъ образъ рукъ Іосифа и Никодима, которые погребли 
Христа. Даютъ дискосу, на которомъ приносится Христосъ, н зна­
ченіе небеснаго круга въ маломъ объемѣ, представляющаго мысленное 
солнце— зримаго въ хлѣбѣ Христа44. — Въ толкованіи, изданномъ 
кардиналомъ Питрою (Зрісііебіит Зоіезтѳпзе, іо т . IV., р. 442.) съ 
именемъ св. Іоанна Постника, дискосу дается такое знаменованіѳ: 
„Дискосъ полагается въ образъ того, какъ солнечный дискъ содержитъ 
въ себѣ свѣтъ, такъ и этотъ содержитъ въ себѣ Христа, въ жертву
приносимаго44.
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м іра)  за  мірскій животъ и спасеніе. Потомъ прободаетъ 
хлѣбъ съ правой стороны копіемѣ, изображая и дѣлая 
все то, что дѣйствительно было сдѣлано на спасительномъ 
тѣлѣ Спасителя. Вслѣдъ за тѣмъ благословляя виво и 
воду, вливаетъ (ихъ) въ потиръ, говоря при прободеніи 
(хлѣба): единъ отъ воинъ копіемъ ребра Е го  прободе,ъ  
когда вливаетъ вино съ водою: и абіе изыде кровъ и водаТ 
и проч., свидѣтельствуя, что совершаетъ ту же самую 
жертву и священнодѣйствіе Христовы, и, совершая вос­
поминаніе Его по Его преданію, изображаетъ то, чтб Онъ 
претерпѣлъ за насъ... Такимъ образомъ іерей изъемлегъ 
изъ средины хлѣба этотъ квасный хлѣбъ, показывая и 
въ этомъ, что Спаситель принялъ плоть отъ нашей при­
роды, а не отъ другаго естества, и отъ одной благо­
словенной Жены и святой приснодѣвственной Дѣвы. И 
наполнивъ чашу виномъ и водою, по преданію, іерей 
приноситъ Богу и другія частицы. А что (въ чашу вли­
вается) вино и вода, этимъ изображается самое событіе*, 
ибо сказано: единъ отъ воинъ копіемъ р ебра  Ем у прободе, 
и абіе изыде кровъ и вода  (Іоан. 19, 34). Итакъ, это-то и 
есть самая чаша отъ самаго ребра Спасителя, который 
сказалъ: сія есть кровъ Моя, я ж е за  вы изливаем аа 15).

§ 6. Бъ названной выше книгѣ пресвит ера Іоан н а  
Н аѳанаила  дается такое знаменованіе жертвеннику, или 
предложенію, на которомъ совершается проскомидія. „Чесо 
ради во углѣ предложеніе и что сіе знаменуетъ? Мѣсто, 
еже есть во странѣ олтаря сосудохранительницы, гла­
голется предложеніе. Предложеніе же образуетъ Виѳлеемъ 
и вертепъ. Сего ради есть яко уголъ и близъ жертвен­
ника, яко уголъ есть, зане являетъ нищету перваго при­
шествія Христова, и худое веси, и смиренное вертепа^ 
образуетъ убо предложеніе и елина бываютъ въ немт*: 
Виѳлеемъ, вертепъ, и рождество Спаса нашего, и покло-

15) Минь, Раігоі. Спгз. Сошрі, 8ѳг Огаѳса, Іот. 155. Бе васга Іііиг- 
§іа, сар. 85, 84, соіпт. 264—265; сар. 92, соіит. 273—276. Русскій 
переводъ въ Ппс. отц. и учнт. церк., томъ И, стр. 105—107; 118.
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неніе волхвовъ. Мѣсто въ неадже бываетъ проскомидія, 
еже глаголется и яко ясли, имать быти близъ жертвенника, 
зане и Виѳлеемъ лежитъ близъ Іерусалима и гроба Гос­
подня, идѣже Сынъ и Слово Божіе рождься насъ ради 
отъ Святыя Дѣвы, родися прежде ту. Сего ради койждо 
священникъ долженъ есть изимати святый хлѣбъ отъ 
чистыя просфоры, понеже и Святая Дѣва есть чиста и не­
скверна. Верху того хлѣба полагается астерискъ (звѣз­
дица), иже знаменуетъ звѣзду, яже настави волхвы и 
приведе я въ Виѳлеемъ. Повита пеленами Христа, по- 
кровцы же знаменуютъ пелены. Пріятъ отъ волхвовъ трі- 
ехъ родовъ дары, и вмѣсто оныхъ суть три сія: вмѣсто 
злата священніи сосуди, вмѣсто же Ливана кадило, вмѣсто 
смирны покровцы, и нарицаемый епитаФІй (воздухъ) 
образуетъ плащаницу, яже соединися съ смирною. Вмѣ­
сто онаго Христа суть сіи дары, сирѣчь святый хлѣбъ* 
вмѣсто же поклоненія и славословія, еже бываше отъ 
пастырей, суть молитвы и славословія священниковъ и 
людейа 1в).

§ 7. Наконецъ въ „Грамотѣ константинопольскаго па­
тріарха Паисія I  къ московскому патріарху Никонуи 17) 
послѣдованіе проскомидіи изъясняется т а к ъ : „Прежде 
всего,— говорится въ этомъ памятникѣ,— нужно выяснить,

16) Скрижаль, глава 17. 'Н Овіа Хвітоѵдуіа, ові. 11 обор.
11) Грамота эта въ славян. переводѣ издана въ 1656 г. въ Скри­

жали, л. 639-755. Греческій текстъ ѳя находится въ рки. С.-Петер. 
бургской духовной академіи (бывшей Софійской библ.) № 1547, <рѵХ. 
89—118. Этотъ текстъ, параллельно съ русскимъ переводомъ, изданъ 
И. Е. Троицкимъ въ Христ. Чтен. 1881 г., №№ 3—4. Греческій текстъ 
грамоты СЕтотоХт] хаѵоѵіхг/ пдод N1x0)™ пат()іадхт1ѵ €Ра>аіад, напис. 
»Еѵ /лт]ѵі А вхв^д іо) хата то аѵв втод ті}д Овоуоѵіад, Іѵб. имѣется 
также въ ркп. Аѳонскаго Есфигменскаго монастыря, № 2129, см. Лам* 
брось, Саіа1о§ие о і ТЬе Отеек Машівсгірів оп Моипі АІІюв, Ѵоіите 
1, С атЬ гі^е 1895 г., аеЯ. 184. — По словамъ Ламброса (іЪій). „г^ѵ 
ітиотоХ^ѵ таѵгтіѵ йхбвбо і̂вѵтіѵ лада Гвд/лаѵоѵ ’АфОоѵІбоѵ вѵ та! лвді 
РаохоХѵіхаіѵ, Ко)ѵотаѵтіѵоѵлоІві 1876", а также „’Л#. ПалаболоѵХоѵ 
ядаіліих; іѵ 'Аѵвхботок; 2  о/ла'іхоід. Твѵу. А 'и.



что отъ словъ Христа и Бога нашего, произнесенныхъ 
Имъ въ то время, когда преподалъ тѣло и кровь Свою 
въ видѣ хлѣба и вина, сказавъ: сіе творите въ Мое 
воспоминаніе, св. церковь позаимствовала не только силу 
и власть превращать хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь Хри­
стову, но и получила возможность и на всѣ послѣдующія 
времена совершать надъ означеннымъ тѣломъ и кровію 
Христовою воспоминаніе всей тайны плотскаго домострои­
тельства, т.-е, смерти и воскресенія и проч. Поэтому 
никто да не подумаетъ, будто мы совершаемъ это вос­
поминаніе единственно для того, чтобы просто только 
вспомнить о тѣлѣ и крови Христовой, равно какъ и о 
Его смерти, которой въ дѣйствительности и на дѣлѣ нѣтъ: 
напротивъ, то самое тѣло здѣсь и есть въ дѣйствитель­
ности и на самомъ дѣдѣ, и на немъ-то мы и творимъ 
воспоминаніе Его смерти и прочихъ таинствъ, какъ объ­
ясняетъ это Павелъ, говоря: елиждыбо аще ясте хлѣбъ 
сей и чашу сію піете, смерть Господню возвѣщаете. А 
поелику смерть Его предполагаетъ Его рожденіе, пропо- 
вѣданіе Евангелія, чудеса, избраніе Апостоловъ и прочія 
таинства, совершенныя Имъ прежде Своихъ страданій и 
воскресенія, ради которыхъ и распятъ былъ; поэтому 
церковь позаботилась сложить литургію такимъ образомъ, 
чтобы она обнимала все таинство воплощенія Сына Божія 
отъ начала до конца, отъ рожденія до вознесенія и сѣ ­
дѣнія одесную Бога и Отца: и все это она представляетъ 
чувствамъ чадъ своихъ посредствомъ вещественныхъ и 
видимыхъ символовъ для того, чтобы чрезъ нихъ привести 
ихъ къ невещественному и премірному. А поелику не 
легко набрать столько вещественныхъ предметовъ, сколько 
было дѣлъ и страданій Господа, поэтому церковь соединила 
съ однимъ и тѣмъ же предметомъ много значеній, со­
отвѣтственно различномъ временамъ, мѣстамъ и словамъ, 
такъ что напр. покровъ чаши иногда имѣетъ одно таин-> 
ственное значеніе, иногда —другое, какъ увидимъ ниже; 
равнымъ образомъ въ порядкѣ таинствъ въ литургіи не со-
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блюдается хронологическій порядокъ ихъ учрежденія Хри­
стомъ, но объ одномъ говорится прежде, о другомъ послѣ, 
какъ напр. святое пріобщеніе Христосъ преподалъ Своимъ 
ученикамъ прежде страданій, а мы пріобщаемся послѣ вос­
поминанія Его смерти и воскресенія. Вотъ съ чего начи­
нается рядъ таинствъ. Прежде всего приносятъ въ церковь 
просфору, что означаетъ Дѣву Марію, когда родители при­
несли ее въ храмъ Господень: и іерей, подражая пророку 
Захаріи, полагаетъ ее во святая святыхъ на какомъ-нибудь 
опредѣленномъ мѣстѣ, чтобы она была готова для проско­
мидіи; (въ ѳто время) она прообразуетъ годы, проведенные 
тамъ Дѣвою. Взявши ее отсюда, священникъ переноситъ ее 
въ предложеніе, знаменуя путешествіе, предпринятое Пре­
святою вмѣстѣ съ Іосифомъ для записи въ Виѳлеемъ, гдѣ, 
будучи непраздною(поэтому и просфора носитъ на себѣ изо­
браженіе имени Іисуса Христа), родила въ вертепѣ, поелику 
вслѣдствіе громаднаго стеченія народа не имѣла другаго 
гостепріимнаго мѣста для разрѣшенія отъ бремени. Это 
и означаетъ Форма предложенія, которое есть ничто иное, 
какъ извѣстное углубленіе (ниша) въ стѣнѣ: тогда по­
ложила въ ясли Отроча Матерь Его. Образомъ этихъ яс­
лей служитъ дискосъ; а покровы означаютъ тѣ пелены, о 
которыхъ говоритъ Лука: и повитъ Его, и положи Его 
въ яслехъ (Лук. 2, 7). Звѣздица же указываетъ ту звѣзду, 
которая явилась волхвамъ; кадильница же и ладонъ, въ 
нее полагаемый, носятъ образъ даровъ, принесенныхъ 
волхвами, т.-е. злата, Ливана и смирны. Но поелику 
Исаія говоритъ, что когда Сынъ (т.-е. Божій) сдѣлался 
младенцемъ и былъ данъ намъ, то имѣлъ начальство, т.-е. 
царство, на раменахъ Своихъ (Исаіи, IX, 6), что указы­
ваетъ на крестъ, съ которымъ Онъ воцарился надъ на­
родами; и Самъ Христосъ говоритъ, что человѣкъ родится 
для того только, чтобы умереть; и не пріиде бо Сынъ 
человѣческій, да послужатъ Ему, но послужити и дати 
душу Свою избавленіе за многихъ (Мѳ. XX, 28): то церковь 
соединяетъ въ одно время и мѣсто воспоминаніе рожденія
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и смерти Іисуса: преимущественно когда рождаетъ Его 
отъ Дѣвы, прободаетъ Его копіемъ, говоря: яко оечапа 
заколеніе веденъ пылъ еси, Христе царю, и прочія слова, 
относящіяся къ владычнимъ страданіямъ, которыя пред­
сказали пророки, какъ имѣющія быть, и о которыхъ 
засвидѣтельствовали Апостолы, что они были- и какъ 
скоро священникъ изобразитъ закланіе Іисуса въ мякишѣ 
хлѣба, — какъ бы на горлѣ агнца, — ибо такъ закалается 
агнецъ, т.-е. съ загнутымъ назадъ горломъ, — прободаетъ 
и справа ребро его; и поелику изыде изъ него кровъ и  
вода, а Іоаннъ, присутствовавшій тутъ, видѣлъ это, схва­
тилъ (какъ нѣкоторые пишутъ) одинъ изъ тѣхъ сосудовъ, 
которые заключали въ себѣ желчь и оцетъ, и въ немъ 
сохранилъ кровь и воду Христовы, — они берегутся гдѣ-то 
и до сихъ поръ. Въ образъ же того сосуда церковь имѣетъ 
св. потиръ, въ который теперь вливаетъ сначала вино 
и воду, а потомъ въ силу освященія онъ дѣлается обра­
зомъ того сосуда, посредствомъ котораго Господь пре­
подалъ ученикамъ кровь Свою. И сообразно съ этими 
двумя таинствами, т.-е. рожденіемъ и распятіемъ, и пред­
ложеніе долженствуетъ обозначать два предмета: вертепъ 
для одного и Голгоѳу для другаго ̂  равно какъ и покровы 
для рожденія представляютъ пелены, а для креста новую 
плащаницу и сударь. Кромѣ того мы вспоминаемъ еще 
въ предложеніи, что сей рожденный и распятый Іисусъ 
воцарился посредствомъ креста надъ всѣми народами, и 
и царствію Ею  не будетъ конца. И поелику Онъ взы­
валъ къ Отцу Своему, да идѣже будетъ Онъ, тамо и  
слуіи Его, поэтому размѣщаемъ вокругъ Него всѣ чина 
святыхъ, начиная съ Дѣвы, которая предстоитъ одесную 
Его (Псад. 44), и пониже ея частицы Предтечи и слѣдую­
щихъ за нимъ святыхъ: Апостоловъ и пророковъ, муче­
никовъ и учителей и прочихъ въ образъ троичный, 
такъ же точно, какъ предстоятъ ему и чины ангеловъ на 
небѣ18), поелику наше священнодѣйствіе есть подражаніе

18) Ка&шд лараоібхоѵгас еід аѵтоѵ хаі ха хауцаха хшц аууьішѵ
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небесной іерархіи, какъ говоритъ св. Діонисій Ареопа­
гитъ. Пониже этихъ частицъ, сгруппированныхъ въ об­
разъ троичный, (священнодѣйствующій) располагаетъ еще 
частицы живыхъ и умершихъ по желанію. Помня, что сей 
Іисусъ имѣетъ придти, какъ судія живыхъ и мертвыхъ, 
и поэтому предложеніе являетъ еще престолъ царствія 
Господа нашего I. Христа и престолъ благодати Его, 
предъ которымъ мы теперь предстоимъ, ища отпущенія 
грѣховъ нашихъ., въ будущее же пришествіе имѣемъ 
предстать, чтобы отдать отчетъ въ дѣлахъ нашихъ а 19).

еі$ хоѵ оѵдаѵоѵ ілеіді] у х п в* * црссс іедоѵруіа еіѵаі {ліучок; іпя  оѵра- 
ѵіоѵ і е р а р х ѣ - Такимъ образомъ патріархъ Паисій въ своемъ и неніи  
не говоритъ объ изъятіи частицы въ честь аигеловъ. Переводъ этого 
мѣста, сдѣланный въ Пис. оо. и учит. церк., томъ III, стр. 435, не­
правиленъ ; имъ дается понять, что, по мнѣнію патріарха Паисія, выни­
маются частицы за ангеловъ: ;,также частицы и ангельскихъ чиновъ на 
небесн, такъ какъ находящееся у насъ священнодѣйствіе есть подобіе 
небесной іерархіи".

*9) Въ рки. Синодальной библ. № 456 (л. 448) помѣщепъ „символъ 
или изображеніе священныхъ оутварей и сосудовъ церкве православно- 
восточныя, сложенный архіепископомъ митрополитомъ назаретан- 
спимъ і  экзархомъ всея Галилеяц. Выписываемъ толкованіе проско* 
мидійныхъ предметовъ. „ О проскомидіи. Проскомидія же или святый 
жѳртоввикъ во мѣсто стія Голгоѳы на нейже Сынъ Божій плотію 
закланъ бысть. Прообразоваше сего авраамовъ жертовникъ на нѳмъже 
привѳде на заколѳніе Ісаака сна своего. Дискосъ въ мѣсто руку прѳ- 
чистія бца на нихъжо поносила есть илотію Сна Божія, ибо на 
дискосѣ тѣло хво носятъ свящѳнници. О стомъ потирѣ  (дискосѣ?): 
прознамѳновапіѳ же сей дискосъ на гумнѣ руно Гедеоново (Суд. гл. 7). 
яко же бо тамо роса бѳзщука носредѣ гумна на руно съвниде та- 
кожде и зде и о средѣ дискоса, на хлѣбъ низходитъ невидимо благо­
дать стыя троица, сщеннословіемъ іерейскимъ, и съвершаетъ съвер- 
шеннѣ тѣло Хво. невидимо. Еще и стамна или ручка манну пріемная, 
юже моѵсій оустрои и манну въ ней положи, сей стый дискосъ про- 
образовашѳ (4 Моис. 17). — Стій же потиръ вмѣсто животочнаго 
(л. 457) ребра Хва источившаго кровь и воду. Прообразоваше сей 
стый иотиръ камень, источившій въ пустыни древлѳ воду сномъ ізра- 
илевымъ. Еще же сей стый потиръ проповѣдашѳ и ребро Адамово, 
якоже бо ребро древняго Адама породи родоначалницу Евву. Сице 
подобнѣ и честнѣйшее сіе ребро владыки Ха Бога нашего породи
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Нарочито выписанныя нами толкованія проскомидіи, 
какъ и самое послѣдованіе ея, достаточно выясняютъ таин­
ственно-догматическій смыслъ втого священнодѣйствія. 
Въ семъ священнодѣйствіи церковь наглядно изображаетъ 
искупительный подвигъ Христа Спасителя, начиная съ 
ветхозавѣтныхъ о немъ пророчествъ и кончая Голго­
ѳой. Удобно ли на такомъ священнодѣйствіи воспо­
минать (въ смыслѣ изъятія частицы) безплотныя силы? 
Утверждаемъ рѣшительно, что такое воспоминаніе не 
соотвѣтствуетъ указанному значенію проскомидіи, ибо не 
для безгрѣшныхъ ангеловъ требовалось воплощеніе Спа­
сителя, не для нихъ онъ родился въ Виѳлеемѣ, жилъ, 
шелъ на Голгоѳу, „яко овча на заколеніеа, и умеръ на 
крестѣ, какъ агнецъ, и проч., о чемъ наглядно воспоми­
нается на проскомидіи. — Подтвержденіе высказанному 
можно находить какъ въ священномъ Писаніи и у св. 
отцовъ церкви, такъ и у нашихъ отечественныхъ бого­
слововъ.

родоначалницу Матерь нашу црквь, источившеюся изъ него водою 
крещенія, живоносною же своею плотію присно питаетъ, и жнвоточ- 
ною кровію вапояетъ множащаяся чада ея устрояетъ ихъ жителей 
горняго сіона быти небеснаго царствія своего. И якоже древняя она 
Ева по естеству Адамова бѣ кость от кости и плоть отъ плоти на- 
рѳчеся жена мужу, црковь же по благодати плоть отъ плоти, и кость 
отъ кости, и кровь отъ крови, унѳвѣстп невѣста и жена Христова... 
О звѣздѣ. Астерискосъ же есть во мѣсто звѣзды, показавшія волфомъ 
рожденнаго Ха во вертепѣ. Преобразованіе же сію звѣзду или асте- 
рнскосъ во ветсѣмъ завѣтѣ. О покровцахъ. Стііі же нокровци зна­
менуютъ стіи пелены при рождествѣ Хвѣ. Прообразовашѳ же се ка- 
петазма и три завѣсн, имиже закрываютъ стая стыхъ. О стой ліжки 
(лжицѣ). Стая же л ижица во мѣсто пречистыхъ длаиій Бци имиже 
преподается всему миру воплощенное слово, мудрость и сила бжія. 
сыГі хлѣбъ истинный живота, прознамѳновашѳ же се клеща южѳ нсаія 
пророкъ духомъ предвпдѣ. О стомъ копіи. Лонхи же или стое копіе 
есть во мѣсто того копія ниже воини Хва стая ребра прободоша. 
Прообразовашѳ же сѳ моѵсеевъ жезлъ ныъжѳ камень во пустыви 
порази и потекоша воды*1.

С. Муретовъ.
( Продолженіе въ слѣд. М .)
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Замѣчанія на отвѣты, данные половцами австрійскаго согла­
сія безпоповцамъ согласія поморскаго.

Отъ -издателя.

Въ числѣ многихъ подпольныхъ раскольническихъ изда­
ній прошлаго года есть довольно большая въ четвертку 
тетрадь, отпечатанная гектографическимъ способомъ, имѣю­
щая заглавіе: „Отвѣты старообрядцевъ, пріемлющихъ свя­
щенство бѣлокриницкой митрополіи на вопросы старооб- 
рядцевъ-поморцевъ Нижегородской губерніи Арзамасскаго 
уѣзда". Вопросы написаны были какимъ-то безпоповцемъ 
Г. И. К. и поданы находящемуся въ селѣ Чернухѣ, Арза­
масскаго уѣзда, лжепопу австрійскаго поставленія Андрею 
Мартирьеву. Въ предпосланномъ изложенію вопросовъ 
„Предварительномъ извѣщеніи" безпоповецъ обстоятельно 
указываетъ причины, по которымъ рѣшился написать ихъ 
п подать. Это „извѣщеніе", равно какъ и самые вопросы, 
такого характера, что оставить ихъ безъ вниманія австрій­
скимъ поповцамъ было неудобно. И они дѣйствительно 
составили  съ свойственной имъ самоувѣренностью, даже 
напечатали свои отвѣты безпоповщинскому вопросителю. 
Отвѣты даны не отъ имени лжепопа Андрея Мартирьева, 
къ которому обращены вопросы, а вообще отъ „старооб­
рядцевъ, пріемлющихъ священство бѣлокриницкой митро-
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поліи“ *). Составителемъ же ихъ, по всей вѣроятности, былъ 
Онисимъ Швецовъ, какъ лицо наиболѣе заинтересованное 
въ спорахъ съ нижегородскими безпоповцами., о привлече­
ніи которыхъ въ австрійское согласіе онъ, живя въ Без­
водномъ, прилагаетъ особенное стараніе.

Безпоповецъ-вопроситель, истый послѣдователь пер­
выхъ расколоучителей, исходя изъ строго раскольниче­
скихъ понятій о церкви грекороссійской, предлагаетъ по­
ловцамъ австрійскаго согласія, значительно отступившимъ 
отъ ученія предковъ, вопросы трудные для рѣшенія именно 
съ раскольнической точки зрѣнія: поэтому составителю 
отвѣтовъ приходилось нерѣдко употреблять разнаго рода 
уловки, большею частію неудачныя, чтобы оправдать свое 
общество предъ безпоповцами. Слѣдить за этими его улов­
ками и вообще за тѣмъ, какъ раскольники двухъ толковъ, 
поморскаго и австрійскаго, взаимно обличаютъ другъ друга, 
для посторонняго, православнаго наблюдателя и интересно 
и не безполезно, ибо изъ ихъ взаимныхъ обличеній яснѣе 
открывается истинность содержимаго церковію ученія и 
неправота раскола, что защитники православія и могутъ 
съ успѣхомъ поставлять на видъ глаголемымъ старооб­
рядцамъ при собесѣдованіяхъ съ ними. Поэтому и нашли

О Надобно отдать справедливую похвалу сочинителю „отвѣтовъ" 
за это точное обозначеніе священства, какое „пріемлютъ" старооб­
рядцы. Желательно, чтобы этому хорошему примѣру послѣдовали и 
разныя лица администраціи, даже высокія, употребляющія и въ офи­
ціальныхъ документахъ выраженіе: „старообрядцы нріѳмлюіціе священ­
ство14, не обозначая (и даже едва ли зная), какое священство, — право­
славное, илп австрійскаго поставленія, въ чемъ заключается великое 
различіе. Послѣдствіемъ этого неозпачевія (вѣрнѣе незнанія) можетъ 
быть смѣшеніе именуемыхъ старообрядцевъ поповщинскаго согласія 
съ единовѣрцами, которые за содержаніе „старыхъ обрядовъ" могутъ 
быть названы также старообрядцами, но пріемлющими законное, пра­
вильное священство, отъ православныхъ архииастырей, которыми бла­
гословлено имъ и употребленіе старыхъ обрядовъ; обыкновеннымъ же 
послѣдствіемъ этого бываетъ крайняя, граничащая съ покровитель­
ствомъ, снисходительность властей къ „старообрядцамъ, пріемлющимъ 
священство" австрійское, т.-с. незаконное, фальшивое.
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мы не излишнимъ напечатать вполнѣ вопросы и отвѣты, 
которыми обмѣнялись безпоповцы поморскаго согласія и 
поповцы согласія австрійскаго, сопровождая ихъ замѣча­
ніями нашего почтеннаго сотрудника, а по мѣстамъ и 
нашими собственными подстрочными замѣтками.

Вопросы старообрядцевъ поморскаго согласія старообрядцамъ же 
половцамъ — послѣдователямъ австрійской іерархіи.

Предварительное извѣщеніе.

Уважаемый Андрей М артирьевичъ1). Едва ли и вы 
запамятовали бывшія у* васъ съ нашими старцами собе­
сѣдованія о религіозныхъ межъ собою разномысліяхъ. Мы 
здѣсь упомянемъ происходившую въ домѣ единопослѣдо- 
вателя вашего Павла Иванушкина бесѣду, на которой при­
сутствовали: господствующей россійской церкви священ­
никъ Всеволодъ Васильевичъ и г. полицейскій урядникъ 
Василій Ивановичъ; съ нашей стороны собесѣдникомъ 
былъ покойный Георгій Васильевичъ Желѣзновъ, кото­
рый представилъ вамъ вопросъ, касающійся до мѵропо­
мазанія (чтб и вамъ извѣстно). По вопросу отвѣта не по­
слѣдовало. Но вмѣсто отвѣта былъ отзывъ на неизвѣстно 
какую книгу, въ рукахъ тогда не оказавшуюся. Отзывъ 
былъ съ обѣщаніемъ доставить правильный отвѣтъ. Тому 
время уже около пятнадцати лѣтъ, а отвѣта все еще нѣтъ. 
Посему мы съ своей стороны замѣтили, что устныя бе­
сѣды подобны текучей водѣ, бывающей безвѣсти; а только 
племенное изложеніе можетъ продолжаться во всякое время 
и обнаружить, на какой сторонѣ изъ двухъ разномыслите­
лей непорочная истина, и на какой сторонѣ прикрытая 
ложь. И какъ желательно узнать намъ ваше оправданіе о

Старообрядческій лжесвящѳннивъ Арзамасскаго уѣзда с. Чернухи.
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существованіи вашей невдавнѣ образовавшейся іерархіи, 
о ноторой вы неоднократно намъ говорили, что мы нашли 
священство, съ которымъ въ спокойствіи и пребываемъ, 
и вамъ послѣдовать ему желаемъ1 2). Но того нигдѣ ни­
когда не было съ начала существованія міра, чтобы овцы 
искали потерянныхъ (или вѣрнѣе скончавшихся) пастырей, 
не было того, чтобы люди старались о священникахъ, 
т.-е. о пастыряхъ, и могли собою возстановить ихъ. Но 
пастырямъ есть положенная должность, чтобы полагать 
душу свою за погибшую овцу. Вотъ мы въ виду такихъ 
происшествій и чудесныхъ событій, случившихся въ те­
кущемъ девятнадцатомъ столѣтіи, рѣшились предложить 
вамъ писменные вопросы, и просимъ васъ разрѣшить пис- 
меннымъ же видомъ, по вопросамъ и отвѣты. Г. И. К.

Вопросъ 1 .

Премудрый новозавѣтной церкви архитектонъ, божествен­
ный Апостолъ Павелъ написалъ: основанія бо инаго никтоже 
можетъ положиши паче лежащаго, еже есть Ісусъ Христосъ 
(1 Кор. зач. 128). Посему, является вопросъ: нынѣшняя 
великороссійская церковь имѣетъ ли сей боговодруженный 
въ основаніе Сіону камень избранный, честный? скажите, 
какъ о семъ разумѣете*)?

1) Это было ва бесѣдѣ въ домѣ Іосифа Мельчанова. 
2) Смыслъ и цѣль этого вопроса понятпы. Въ томъ убѣжденіи, что 

церковь великороссійская вѣруетъ подъ именемъ Іисуса въ иного Бога, 
а не въ Ісуса, который есть основаніе церкви, безпоповецъ спра­
шиваетъ: имѣетъ ліі сія церковь „этотъ водруженный въ оспованіе 
Сіону камень избранный  честныйи? По ученію безпоповцевъ, какъ и 
первыхъ расколоучителей, которымъ они слѣдуютъ, не имѣетъ, и по­
тому никакого общенія съ нею быть не можетъ, приходящихъ отъ 
нея нужно перекрещивать, какъ язычниковъ. Но поповцу, притомъ 
окружнику, отвѣчать въ такомъ смыслѣ неудобно: ибо поповцы при­
нимали священство отъ церкви великороосійской; потомъ большинство 
ихъ приняли митрополита отъ единовѣрной съ нею греческой церкви, 
а окружннкіі упрямо объявили въ своемъ Окружномъ Посланіи, что 
великороссійская церковь подъ именемъ Іисуса вѣруетъ въ единаго



Отвѣты старообрядцевъ, пріемлющихъ священство бѣлокриницкой
митрополіи.

О т в ѣ т ъ  1.

Во основаніи С іона А постолъ Павелъ положилъ камень 
Ісуса  Х р и ста , т .- е .  проповѣдь св. Евангелія, и засвидѣтель­
ствовалъ, что инаіо основанія никтоже можетъ положити 9 
а только м огутъ и должны иніи назидати на основаніи  
сем ъ, кто злато, кто ср ебр о , кто каменіе честное, кто дрова, 
кто сѣно, кто тр остіе (1 К ор. 3 , 11 , 12). По свидѣтель­
ству же К лимента Александрійскаго, солома, дрова и сѣно 
суть дряблыя развалины , воздвигаемы я на семъ основаніи  
ер ес ію . Но каково дѣло каждаго, ѳто испы тано будетъ  
огнемъ (5 книг. его Стром. гл. 4 ). Но данный вопросъ, 
вопреки увѣренія А п остола: основанія инаіо никтоже мо­
жетъ положити, неправильно ищ етъ инаго основанія въ 
нынѣшней великороссійской церкви. Здѣсь нужно искать 
не основанія ея, котор ое, по словеси А п остола, есть одно 
для всѣ хъ , но чтб она полагаетъ  на семъ основаніи. И 
на ѳто мы отвѣтствуемъ т а к о : что какъ она, такъ равно 
и вообщ е вси уклоняющ іеся отъ  точнаго исполненія еван­
гельскихъ заповѣдей, въ числѣ каковыхъ состоятъ  и сами 
наши вопросители, какъ это показано будетъ ниже, не 
полагаютъ злата и ср ебр а и каменія честнаго, но зиж дутъ  
вещ ества удобь сгораемы я.

З а м ѣ ч а н і е .

Итакъ, поповцы отвѣчаютъ, что „нынѣшняя велико­
россійская церковь не полагаетъ инаго основаніяа, но
съ вими Христа Бога. Итакъ нужно было отвѣтчику, въ явное про­
тиворѣчіе ученію своихъ предковъ, начинателей и законоположителей 
раскола, объявить церковь имущею основаніемъ „ камень избранный 
честный*, но вмѣстѣ и себя оправдать за отдѣленіе отъ сей, ва твер­
домъ основаніи стоящей, церкви, т.-е. нужно было прибѣгнуть къ лу­
кавству. Такъ отвѣтчикъ и поступаетъ. Ред.

Братское Слово М 3. 23
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виновною является въ томъ, что якобы она, какъ и сами 
безпоповцы, „уклоненіемъ отъ точнаго иснолвенія еван­
гельскихъ заповѣдей не зиждетъ (на семъ основаніи) злата 
и сребра, т.-е. дѣлъ праведныхъ, но зиждетъ дрова и 
сѣно — вещества удобь сгораемыя, воздвигаемыя ересіюа.

Что безпоповцы уклоняются отъ исполненія евангель­
скихъ заповѣдей, не имѣютъ всецѣлой вѣры во святое 
Евангеліе, это сказано поповцами вѣрно. Господь, уста­
новивъ таинство св. причащенія, повелѣлъ церкви въ вос­
поминаніе смерти Его, совершать сіе таинство до втораго 
Его пришествія, заповѣдалъ всѣмъ вѣрующимъ въ Него 
ясти тѣло Его и пити чашу крови Его новаго завѣта, 
а не причащающихся тѣла и крови Его объявилъ не имѣю­
щими наслѣдія жизни вѣчной; безпоповцы же не только 
не приносятъ жертвы Господни, но и проповѣдуютъ, что 
якобы новозавѣтная жертва тѣла и крови Господни нынѣ 
приноситься не должна, и тѣмъ новому вѣчному завѣту 
о тѣлѣ и крови Господни проповѣдуютъ конецъ. Господь 
обѣщалъ создать церковь свою и сохранить ее неодолѣн- 
ною: созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ 
ей, и какъ исполнилъ обѣщаніе создать церковь, ибо со­
здалъ ее дѣйствительно, такъ исполнилъ, исполняетъ и до 
конца исполнитъ и обѣщаніе сохранить ее неодолѣнною 
даже отъ вратъ ада въ томъ самомъ видѣ и устройствѣ, 
въ какомъ первоначально она была создана, съ трехчин- 
ною іерархіею и седмію таинствами; а безпоповцы рѣши­
тельно отвергаютъ исполненіе Божія обѣтованія о церкви, 
утверждая, что якобы во времена патріарха Никона цер­
ковь потерпѣла въ устроеніи своемъ рѣшительное измѣ­
неніе, что вмѣсто седми богоуставленныхъ таинствъ оста­
лось въ ней только два, что священства уже нѣтъ и она 
состоитъ теперь изъ однихъ мірянъ, окормляется настав­
никами — простолюдинами, не имущими хиротоніи, не по­
ставляемыми отъ Духа Святаго чрезъ рукоположеніе епи­
скопское. Итакъ, безпоповцы справедливо обличаются въ 
отвѣтѣ за уклоненіе отъ точнаго исполненія евангельскихъ
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зяоовѣдей. Но осуждая за сіе безпоповцевъ, поповцы и 
сами повинны тому же осужденію, ибо и они такъ же, 
какъ безпоповцы, не вѣруютъ обѣтованію Божію о неодо- 
лѣнности церкви. По ученію святоотеческому сіе обѣто­
ваніе Божіе по преимуществу относится къ пастырямъ 
церкви, епископамъ, преемникамъ Апостоловъ, которымъ 
сказалъ Господь: се Азъ съ вами есмъ, во вся дни9 до скон­
чанія вѣка. „Имже (епископамъ), — сказано въ Книгѣ о 
вѣрѣ, — и спребывати даже до скончанія вѣка (Господь) 
обѣтованіе сотвориа . А поповцы, напротивъ, допустили и 
допускаютъ возможность паденія именно православнаго 
епископства и вопреки свидѣтельству св. Златоуста, что 
безъ епископовъ и самой церкви быть не можетъ (Маргар. 
въ житіи Злат. и Полинадія), утверждаютъ, что церковь 
можетъ существовать и безъ епископовъ, т.-е. можетъ 
лишиться, и дѣйствительно будто бы лишалась на 200 лѣтъ, 
существенной своей принадлежности. Подобно безпопов­
цамъ и они также не имѣютъ полноты таинствъ, ибо 
таинство священства, рукоположеніе во священные саны, 
не совершалось у нихъ за неимѣніемъ епископа. Значитъ, 
и по ихъ ученію церковь потерпѣла измѣненіе и нару­
шеніе полноты даннаго Богомъ устройства, а потому и 
они оказываются невѣрующими исполненію непреложныхъ 
словесъ Господнихъ о церкви: и врата адова не одолѣютъ 
ей И приведенныя отвѣтчиками слова Апостола: основа­
нія иного никтоже можетъ положитщ служатъ въ ихъ же 
осужденіе, ибо поповцы, вопреки этому ученію Апостола, 
въ основаніе своей іерархіи положили — .„уставъ Бѣлокри- 
ницкійа, имѣющій богословскія погрѣшности, проповѣды­
вающій о подлѣтномъ рожденіи Сына Божія. Итакъ, не одни 
безпоповцы, а вмѣстѣ съ ними и сами поповцы повинны 
въ уклоненіи отъ евангельскихъ заповѣдей, въ невѣріи 
словесемъ Господнимъ и въ положеніи для своей мнимой 
церкви инаго основанія, не Богомъ положеннаго, вѣч­
наго и неизмѣннаго.

А на православную грекороссійскую церковь, якобы она
23*
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„уклонилась отъ точнаго исполненія евангельскихъ заповѣ- 
дейа, австрійскіе поновцы возводятъ явную клевету. Чѣмъ 
она уклонилась? У  потребленіемъ троеперстія при крестномъ 
знаменіи? Но развѣ употреблять троеперстіе для исповѣда­
нія Св. Троицы возбранено св. Евангеліемъ? Оболгали они 
и Апостола Павла, утверждая, якобы онъ учитъ, что всѣ, 
даже и неправовѣрующіе, наравнѣ съ правовѣрными 
имѣютъ одно „основаніеа. Для неправовѣрующихъ Хри­
стосъ основаніемъ служить не можетъ: удаляющій себе 
отъ Тебе погибнутъ, говоритъ Писаніе (Псал. 72, 27). 
И ж е нѣсть со М ною, на М я есть, и и ж е не собираетъ 
со М ною, раст очает ъ, сказалъ Христосъ (Мат. 12, 13). 
А словами: ащ е ли кто назидаетъ на основаніи семъ 
злат о, сребро и пр. Апостолъ указуетъ на дѣла, а не 
на вѣру, истинную, или неистинную. „Если бы это было 
сказано о вѣрѣ, разсуждаетъ св. Златоустъ, то было бы 
сказано неосновательно. Ибо въ вѣрѣ должны быть всѣ 
равны, потому что вѣра одна; а въ дѣлахъ жизни не всѣ 
одинаковы. Вѣра не бываетъ ни хуже, ни лучше, но оди­
накова у всѣхъ истинно вѣрующихъ', а въ жизни одни 
ревностные, другіе безпечные, одни дѣлаютъ больше, дру­
гіе меньше, одни грѣшатъ тяжелѣе, другіе легче. Посему 
Апостолъ и сказалъ: злащ о, сребро, каменіе честное, дрова , 
сѣно, т рост іе. Когож до дѣло явлено будетъ. Здѣсь онъ 
говоритъ о дѣлахъа (Весѣд. Златоуста), а  не о ересяхъ.

Отвѣтчики объявляютъ церковь грекороссійскую имущею 
неповрежденное основаніе въ Іисусѣ Христѣ; а сами же 
учатъ не имѣть съ нею никакого общенія. Ѳтимъ они прямо 
противятся ученію св. Златоуста, который говоритъ: „Бу­
демъ строить на этомъ основаніи (на Христѣ) и держаться 
на Немъ, какъ вѣтвь на лозѣ виноградной, и пусть не 
будетъ никакого раздѣленія между нами и Христомъ: ибо, 
если отдѣлились отъ Него, то немедленно погибнемъ. 
Вѣтвь втягиваега въ себя сокъ потому, что соединена 
съ лозою, и зданіе стоитъ потому, что связано; а чтб 
отрывается, то погибаетъ, потому что ни на чемъ не
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держитсяи (Бес. Злат. аа 1 посл. къ Корин.). Отвѣтчики же 
проповѣдуютъ, что якобы отторгающіе себя отъ церкви, 
имущей неповрежденное основаніе, а слѣдовательно и 
источникъ благодати даровъ Ов. Духа, не погибаютъ, а 
спасаются.

Вопросъ 2 .

Какъ разумѣете о великороссійской церкви со времени 
1666 года, — имѣетъ ли вѣру безъ нарушенія, или погрѣ­
шила что о правовѣріи?

Отвѣтъ 2 .

Нынѣшняя великороссійская церковь еще содержитъ 
вѣру, что есть единъ Богъ во Святой Троицѣ*), но не 
соблюдаетъ вѣры къ нѣкіимъ евангельскимъ заповѣдямъ, 
какъ это болѣе подробно покажутъ нижеслѣдующіе отвѣты.

З а м ѣ ч а н і е .

И здѣсь отвѣтчики обвиняютъ церковь православную 
„въ несоблюденіи вѣры къ нѣкимъ евангельскимъ запо­
вѣдямъ^ Но какія именно заповѣди Христовы она нару­
шила, этого здѣсь не показываютъ, а обѣщаютъ показать 
въ дальнѣйшихъ своихъ отвѣтахъ. Однако и въ дальнѣй­
шихъ отвѣтахъ, какъ увидятъ читатели, не показали, да 
и показать не могутъ, потому что церковь православная 
вѣру въ евангельскія заповѣди соблюдаетъ незамѣнво, 
седмь вселенскихъ и девять помѣстныхъ соборовъ пріем­
летъ, — словомъ, вѣруетъ такъ, какъ вѣровала древне-

!) Ужели только? Ужели, по мнѣнію г. Швецова съ товарищи, 
православная церковь не вѣруетъ даже и въ то, что второе лицо 
Св. Троицы, прежде всѣхъ вѣкъ рожденный отъ Отца Сынъ въ по- 
слѣдокъ дній воплотился отъ Дѣвы Маріи и совершилъ наше спасе­
ніе? Не подъ вліяніемъ ли своего еретическаго ученія о подлѣтномъ 
рожденіи Сына Божія отъ Отца раскольническій богословъ умолчалъ 
даже объ этомъ неизмѣнно содержимомъ ею православномъ догматѣ, 
столь несогласномъ съ его еретическимъ догматствованіемъ?

Ред
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русская церковь, Значитъ отвѣтчики возводятъ дерзкую 
клевету на православную церковь. Но осуждать бездока­
зательно даже частнаго человѣка есть тяжкій грѣхъ: иже 
аще ренетъ брату своему: рака, повиненъ есть сонмищу, 
а иже ренетъ: уроде, повиненъ есть гееннѣ огненнѣй (Мат. 
зач. 12). Какой же тяжкой отвѣтственности подвергаютъ 
себя отвѣтчики, бездоказательно обвиняя всю православ­
ную церковь въ невѣріи „къ нѣкіимъ евангельскимъ за­
повѣдямъ^

Вопросъ 3.
Если въ великороссійской церкви чтб поставленное и 

чтб приложенное противно старопатріархальной церкви: 
то вы какъ разумѣете быти, — ересь, или расколъ, или 
подцерковничество?

Отвѣтъ 3,
Послѣднія слова вопроса: ересь, расколъ и подцерков­

ничество взяты отъ перваго правила Василія Великаго, 
въ которомъ по славянской Кормчей пишется такъ: „ере­
тикъ есть, иже вѣрою чуждь, а иже по нѣкоему незнаему 
вопрошенію, той есть раскольникъ, собирающій же сихъ, 
или о инѣхъ не покориви сіи суть подцерковницы“ (Кормч., 
л, 224). И посему (?!), несоблюденіе вѣры великороссій­
ской церкви, какъ выше сказано, къ нѣкимъ евангельскимъ 
заповѣдямъ состоитъ только въ расколѣ, а не относится 
къ ереси, которая есть чужда вѣрою, какова напримѣръ 
на глазахъ у насъ есть вѣра магометанская, ни въ чемъ 
не пріемлющая святаго Евангелія1). А что и магометане

') Славянскій переводъ этого правила невразумителенъ и неточенъ, 
а сужденіе Швецова, если онъ писалъ отвѣты, еще невразумительнѣе 
и запутаннѣе. Утверждаясь на ученіи „древнихъ", св. Василій Вели- 
лій называетъ еретиками „совершенно отторгшихся (отъ церкви) и 
въ самой вѣрѣ отчуждившихся", а раскольниками — „раздѣлившихся 
(съ церковію) въ мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ предметахъ церковпыхъ и 
о вопросахъ, допускающихъ врачеваніе". Ясно, что не только рас­
кольниками, но и еретиками называются христіане и цѣлыя общества
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числятся въ еретикахъ, о семъ свидѣтельствуетъ 15-е 
слово просвѣтителя Іосифа Волоколамскаго, гдѣ они разу­
мѣются подъ именемъ измаилите* 2).

З а м ѣ ч а н і е .

И здѣсь Онисимъ Швецовъ повторяетъ свое неспра­
ведливое и дерзкое обвиненіе православной церкви въ не­
соблюденіи „евангельскихъ заповѣдейа, евангельскаго уче­
нія, забывъ, что даже столь уважаемый имъ учредитель 
Бѣлокриницкой іерархіи инокъ Павелъ греческую и рос­
сійскую церкви призналъ „въ догматахъ вѣры никакой 
погрѣшности не имѣющимиа, и что даже самъ 20 лѣтъ тому 
назадъ написалъ: „нынѣшняя грекороссійская церковь за 
нарушеніе чистоты правой вѣры вселенскою церковію 
еще не осуждена и въ догматахъ богословія не погрѣ- 
шаетъсс (Отв. на 8 вопр. о. Фил.). Объявляя теперь съ такою 
дерзостью, что будто бы она и евангельскую истину не со­
блюдаетъ, т.-е. нарушила самую „чистоту правой вѣрыіС, 
онъ однакоже не дерзаетъ назвать ее состоящею въ ереси, а 
объявляетъ только состоящею въ расколѣ. Но съ кѣмъ же 
состоитъ она въ расколѣ? Отъ кого, отъ какого цѣлаго, 
откололась? Отъ „древлеправославнойа церкви, которую 
якобы составляли учредители раскола при патр. Никонѣ? 
Но они учили такъ, какъ учатъ безпоповцы*, съ ними 
въ раздѣленіи находятся и сами поповцы, особенно австрій-

христіанскія, отторгшіяся отъ православной церкви самою своею вѣ­
рою; а язычники, магометане, іудеи и вообще нехристіане еретиками 
въ собственномъ смыслѣ называемы быть не могутъ, — это именно 
нехристіане, невѣрные. Далѣе, обвиняя такъ несправедливо право­
славныхъ въ „несоблюденіи заповѣдей евангельскихъ", т.-ѳ. ученія 
евангельскаго, слѣдовательно въ поврежденіи самой вѣры, Швецовъ 
долженъ бы отнести ихъ, какъ относятъ безпоповцы, къ еретикамъ, 
а отнюдь не къ раскольникамъ. Мы отмѣчаемъ только очевидную 
непослѣдовательность отвѣтчика. Ред.

2) Эта ссылка на Іосифа Волоколамскаго не вѣрна. Въ 15 -мъ словѣ 
онъ, напротивъ, подробно говоритъ о древнихъ еретикахъ, отдѣлив­
шихся отъ православной церкви. Ред.
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скіе, такъ далеко отъ нихъ отступившіе. Нѣтъ, не право­
славные, а именно глаголемые старообрядцы откололись 
отъ церкви вселенской, и единственно изъ-за однихъ обря­
довыхъ предметовъ церковныхъ: троеперстія, троейія алли­
луія, произношенія имени Іисусъ, которые, и по ихъ соб­
ственному сознанію, были употребляемы раньше патріарха 
Никона греческою и кіевскою православными церквами 
(зри Окруж. Посл.), чтб служитъ прямымъ обличеніемъ 
незаконности ихъ отдѣленія, такъ какъ изъ-за обрядовыхъ 
преданій, тѣмъ паче изъ-за такихъ, которыя и прежде 
существовали, никто отъ церкви православной не отдѣ­
лялся и не долженъ отдѣляться.

Вопросъ 4.

Но если въ новопатріархальной нынѣшней господствую­
щей церкви не имѣется погрѣшенія о правовѣріи, тб по­
чему вы ю оставили, нарушая 31 прав. св. Апостолъ и 
прочія, возбраняющія оставляти безъ вины своего епископа?

Отвѣтъ 4 .

Мы удаляемся отъ великороссійской церкви потому, что 
она не соблюдаетъ вѣры въ нѣкимъ евангельскимъ запо­
вѣдямъ, и это дѣлаемъ не самопроизвольно, но по опредѣ­
ленію 15 правила перво-втораго собора, а потому судъ 
31 правила св. Апостолъ и другихъ ему подобныхъ отнюдь 
никакъ на насъ не восходитъ.

З а м ѣ ч а н і е .

Безпоповцы справедливо сослались въ обличеніе по- 
повцевъ (и самихъ себя) на 31-е пр. св. Апостолъ, которое 
говоритъ: „Аще который презвитеръ, презрѣвъ собствен­
наго епископа, отдѣльно собранія творити будетъ, и ол- 
тарь иный водрузитъ, не обличивъ судомъ епископа ни 
въ чемъ противномъ благочестію и правдѣ: да будетъ 
изверженъ, яко любоначальный: ибо есть похититель-вла-
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сти. Тавожде извержены да будутъ и прочіе изъ клира, 
къ нему приложившіеся, міряне же да будутъ отлучены 
отъ общенія церковнаго*. То же повторяется въ 5-мъ пра­
вилѣ Антіохійскаго и 10-мъ Карѳагенскаго .соборовъ. По 
силѣ сихъ правилъ пресвитеръ прежде отдѣленія отъ своего 
епископа долженъ обличить его на судѣ, т .-е . донести о 
его нечестіи другимъ епископамъ, которымъ принадле­
житъ судъ надъ нимъ, а самъ собой осудить его и тво­
рить собраніе безъ его благословенія не только не имѣетъ 
власти, но и подлежитъ за сіе проклятію. Такому же про­
клятію подлежатъ и всѣ послѣдующіе ему: „аще кто кромѣ 
соборныя церкви о себѣ собирается, и нерадя о церкви, 
церковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ презвитеру, 
по воли епископли, да будетъ проклятъа (6-е прав. Генгр. 
соб.). Но предки старообрядцевъ отдѣлились отъ еписко­
повъ православной церкви именно прежде соборнаго о 
нихъ сужденія и открыли свои самочинныя соборища. 
Если протопопу Аввакуму и прочимъ показалось принятое 
патріархомъ Никономъ съ соборомъ русскихъ іерарховъ 
1654 года исправленіе богослужебныхъ книгъ и нѣкото­
рыхъ обрядовъ нарушеніемъ благочестія, они должны бы, 
прежде отдѣленія отъ нихъ, обратиться для суда надъ 
ними къ кіевскимъ и восточнымъ іерархамъ, не прини­
мавшимъ участія въ Московскомъ соборѣ-, но Аввакумъ 
и прочіе расколоучители не только этого не сдѣлали, а 
напротивъ, отдѣлились и отъ не бывшихъ на соборѣ вос­
точныхъ іерарховъ, отдѣлились отъ всей церкви вселен­
ской и составили свое отдѣльное самочинное общество. 
Значитъ, они совершили именно поступокъ, за который, 
по вышеприведеннымъ правиламъ, не только подлежали 
постигшему ихъ изверженію изъ священныхъ сановъ, но 
и проклятію. Всѣ старообрядцы, хотя и разбившіеся на 
разные враждебные толки, ведутъ свое начало отъ этихъ же 
первоучителей раскола, и вмѣстѣ съ ними подлежатъ от­
лученію и проклятію по указаннымъ правиламъ. Какъ же 
могутъ говорить отвѣтчики, что„ 31 е апостольское пра-
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вило и другія ему подобныя на нихъ не восходятъ44? Они 
утверждаютъ, что отдѣляются отъ православной церкви 
якобы „согласно опредѣленію 15-е правила перво-втораго 
собора14. Правило это гласитъ: „Аще же нѣціи отступятъ 
отъ нѣкоего епископа не грѣховнаго ради извѣта, но за 
ересь его, отъ собора или св. отецъ невѣдому сущу, 
таковіи чести и пріятія достойни суть, яко правовѣрніи44* 
Итакъ, оно повелѣваетъ отлучаться отъ епископа за ересь 
его. Отвѣтчики же сами говорятъ, что видятъ въ церкви 
не ересь, а только расколъ. Вообще оправдываться симъ 
правиломъ старообрядцы никакъ не могутъ. Они отсту­
пили не отъ одного какого-либо епископа, а отъ всей церкви 
восточной, вселенской-, отступили, не указавъ въ церкви 
никакой ереси, или незаконно усмотрѣвъ ересь въ испра­
вленіи обрядовъ, къ догматамъ вѣры не относящихся. Въ 
правилѣ говорится, что прервавшіе общеніе съ злочести- 
вымъ епископомъ удостоиваются пріятія и чести, яко право- 
вѣрніи; но удостоеніе принятія и чести несомнѣнно совер­
шается епископомъ, или соборомъ епископовъ: а Амвросій 
и до него бывшіе бѣгствующіе іереи были принимаемы бѣг-# 
лыми же іереями, чего и законный іерей не можетъ дѣ- 
лать безъ дозволенія своего епископа (каковыхъ старо­
обрядцы не имѣли), и принимались какъ еретики, а не 
какъ правовѣрные, были подвергаемы мѵропомазанію, 
какъ лишенные печати дара Св. Духа, преподаваемаго 
въ семъ таинствѣ. Итакъ, на 15-е правило перво-втораго 
собора въ отвѣтѣ указано совсѣмъ напрасно, — оправ­
даться имъ въ отступленіи отъ церкви старообрядцы не 
могутъ.

Вопросъ 5.

Россійская нынѣшняя церковь какъ погрѣшила въ 7 свя­
тыхъ тайнахъ церковныхъ, ересью, или раскольничествомъ, 
или безъ погрѣшенія въ ней совершаются, по преданію 
Христа Спасителя и св. Апостолъ и св. отецъ?
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Отвѣтъ 5.

Въ совершеніи таинствъ церковныхъ нынѣшней велико­
россійской церкви противу древней святой Христовой цер­
кви содержится погрѣшность не столько ереси, сколько 
раскола. Ибо подъ ересію таи н ствъ1) мы разумѣемъ то, 
когда существенное видотвореніе ихъ дѣлается не только 
что вопреки, но даже и съ совершеннымъ отрицаніемъ пра­
вильнаго на это преданія, какъ послѣдователи римскаго 
папы — католики, на какомъ-то соборѣ своемъ XIV, или 
XV столѣтія, постановили, чтобы крестить обливаніемъ, 
а не погруженіемъ, а кто будетъ погружать въ крещеніи, 
тѣхъ извергать отъ сана. Но великороссійская церковь 
еще не издала такого постановленія, а только допустила 
и обливательное крещеніе за равносильное трехпогружа- 
тельному. А потому, хотя и вопреки Христовой заповѣди: 
крестяще (сирѣчь погружающе) ихъ (т .-е. увѣровавшихъ 
во Христа язычниковъ) во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа  (Матѳ. 28, 18), они сдѣлали уклоненіе отъ единства 
трехпогружательности святаго крещенія во обливаніе, 
строго отреченное и возбраненное святыми Апостолами и 
святыми отцами. О чемъ смотри правило 50 святыхъ Апо­
столъ, 8 втор, вселен. соб., 95 шест. вселен. соб., и многихъ 
другихъ іерарховъ древлеправославной церкви имѣются на 
это воспрещенія, что не въ рѣдкости могутъ встрѣтить 
любознательные. Да и не только въ крещеніи  но и въ 
прочихъ церковныхъ таинствахъ противу древлецедеоь- 
наго преданія великороссійская церковь содержитъ нѣкія 
отступленія и измѣненія. Однакоже и самую истину при 
семъ еще вконецъ не отвергаетъ, но остается въ этомъ 
отношеніи по выраженію Апостола: въ содержащихъ истину

9 Что такое „ересь таинствъ“? Обыкновенно говорятъ: ересь та­
кого-то еретика, напр. ересь Швецова о подлѣтномъ рожденіи Сына 
Божія отъ Отца; но говорить о „ереси таинствъ", значитъ говорить 
безсмыслицу. Ред.
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въ неправдѣ (Римл. 1, 18). А потому, погрѣшность ея въ со­
вершеніи церковныхъ таинствъ еще невозможно причислять 
къ такой ереси, которая вконецъ всю сущность истины въ 
нихъ ниспровергаетъ, но только противу всецѣлой церков­
ной истины состоитъ здѣсь расколъ.

З а м ѣ ч а н і е .
Продолжая отстранять безпоповщинское обвиненіе пра­

вославной церкви въ еретичествѣ и обвиняя ее только 
въ расколѣ, сочинитель отвѣтовъ дошелъ здѣсь однакоже 
до того, что примѣнилъ къ ней слова Апостола Павла о 
людяхъ, содержащихъ истину въ неправдѣ (Римл. 1, 18). 
Но Апостолъ Павелъ говорилъ это объ язычникахъ, ко­
торые содержали истину въ неправдѣ тѣмъ, что, получивъ 
чрезъ откровеніе самой природы вѣдѣніе о Богѣ и славѣ 
Его, приписали сію славу не Богу, а идоламъ, какъ именно 
объясняетъ слова его св. Златоустъ: „Сіи пріемшіи о Бозѣ 
познаніе, и о славѣ Его, по семъ идоламъ сію пріобщивше, 
въ неправдѣ истину содержахуа (Бесѣда на 14. посл.). 
Значитъ, церковь грекороссійскую, священствомъ кото­
рой старообрядцы окормлялись въ теченіе 180 лѣтъ, отъ 
которой пришелъ къ нимъ и Амвросій, учредитель ихъ 
нынѣшней іерархіи, составитель отвѣта приравнялъ къ 
язычникамъ! И за что же? За допущеніе обливательнаго 
крещенія въ исключительныхъ случаяхъ. Но вѣдь въ исклю­
чительныхъ случаяхъ и древлероссійская церковь дозво­
ляла совершать обливательное крещеніе: слѣдовательно 
считала его за равносильное трехпогружательному*, иначе, 
ни въ какомъ случаѣ не дала бы позволенія совершать 
крещеніе чрезъ обливаніе. Извѣстно, что въ Потребникѣ 
патріарха Іова дано такое наставленіе священнику: 
„Аще ли младенецъ крещаемъ есть, посажаютъ его въ 
крестильницѣ въ водѣ до выя, придержа лѣвою рукою, 
десною же рукою пріемлетъ теплую воду, взливаетъ на 
главу его, занеже младенцу слабу сущу блюстися зали- 
тія“. И въ Служебникѣ, напечатанномъ въ Москвѣ 7109 —
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7110 (1601—1602), за пятьдесятъ лѣтъ до патріаршества 
Никона, въ чинѣ крещенія, на л. 7 читается: „И аще 
убо младенецъ крещаемый, и погружаетъ его іерей въ 
купели, поддерживая уста его рукою иску снѣ отъ зали- 
тія воды, занеже младенцу слабу сущу. Аще ли боленъ, 
то надобно быти въ купели водѣ теплой, и погрузить его 
въ водѣ по выю, и возливаетъ ему на главу воду отъ 
купели десною рукою 3, глаголя: крещается рабъ Божій, 
имя рекъа. Выходитъ такимъ образомъ, по суду Швецова, 
что и древлероссійская церковь за допущеніе обливанія 
въ крещеніи повинна въ грѣхѣ раскола и ея чада были 
люди, „содержащіе истину въ неправдѣа, т.-е. язычники! 
Притомъ, какъ имѣлъ справедливость сказать и самъ со­
чинитель отвѣта, „великороссійская церковь только до­
пустила въ исключительныхъ случаяхъ обливательное 
крещеніе, а еще не издала на это никакого постановле- 
ніяа ; древлерусская же церковь, дозволивъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ совершать крещеніе чрезъ возліяніе воды на 
голову крещаемаго, даже сдѣлала о томъ постановленіе, 
напечатавъ оное въ старопечатныхъ богослужебныхъ кни­
гахъ: потому Швецовъ долженъ осудить ее еще строже, 
поставить ниже и языческой. Вотъ къ чему приводитъ 
нелѣпый отвѣтъ Швецова на вопросъ безпоповцевъ о 
таинствахъ „великороссійской церкви^! Предки нынѣш­
нихъ поповцевъ были въ подобныхъ случаяхъ гораздо 
разсудительнѣе и справедливѣе. Такъ сто лѣтъ тому 
назадъ на подобные же вопросы безпоповцевъ извѣстный 
старообрядецъ поповщинскаго согласія Пешехоновъ от­
вѣчалъ: „великороссійская церковь совершаетъ и донынѣ 
неизмѣнно тайну св. крещенія въ три погруженія, съ при­
глашеніемъ тріипостаснаго Божества по евангельскому 
завѣщанію (Матѳ. зач. 116) и апостольскому преданію 
(св. Апост. прав. 49 и 50), и неоспоримо, что въ суще­
ствѣ тайны крещенія не разнствуетъ съ православными^, 
(т.-е. старообрядцами. См. Пешех. отвѣты).

Но .Швецовъ не ограничился указанной нелѣпостью, —
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онъ продолжаетъ: „не только въ крещеніи, но и въ про­
чихъ церковныхъ таинствахъ противу древлецерковнаго 
преданія великороссійская церковь содержитъ нѣкія измѣ­
ненія и отступленіяа. Это есть явная ложь. Никакого от­
ступленія и измѣненія въ совершеніи таинствъ церковь 
православная не содержитъ, и обвинители ея ни въ чемъ 
подобномъ обличить ее не могутъ. Сами же старообрядцы 
имѣютъ, напротивъ,большую погрѣшность противъ древле- 
православной церкви относительно Богомъ уставленныхъ 
для нашего спасенія таинствъ, и допускаютъ измѣненія 
въ совершеніи ихъ. Древлероссійская церковь принимала 
и содержала не менѣе седми таинствъ: „виждь убо безъ 
всякаго сомнѣнія, яко въ церкви Божіей не двѣ точію 
суть тайнѣ, но всесовершенво седмь (Болын. Катихиз., 
гл. 72). А что видимъ въ обществѣ старообрядцевъ? Без­
поповцы содержатъ только двѣ тайны, и то незаконно 
совершаемыя у нихъ, — крещеніе и покаяніе*, а общество 
поповцевъ 180 лѣтъ содержало только шесть таинствъ, 
главнаго же изъ нихъ, таинства священства, безъ коего 
невозможно совершеніе и прочихъ таинствъ, не совершала 
и не могла совершать по неимѣнію епископовъ, которые 
только и могутъ совершать сіе таинство. Древняя цер­
ковь содержаніе всѣхъ богоуставленныхъ семи таинствъ 
считала столь необходимымъ, что безъ употребленія ихъ 
отрицала для христіанина и возможность спасенія: „безъ 
нихже (т.-е. безъ таинствъ), яко безъ извѣстныхъ по- 
средствъ, онаго крайняго блаженства оподобитися не мо- 
жетъи (гл.80). И въ частности о священствѣ учила: „Аще 
и не всякъ долженъ есть священствовати, но убо потре- 
бовати священства всякъ долженъ есть, безъ него бо спас- 
тися не можетъсс (тамъ же гл. 72). А старообрядцы, по- 
повцы и безпоповцы, напротивъ, содержаніе всей полноты 
седми таинствъ не признаютъ необходимымъ для спасе­
нія человѣка. Древняя церковь учила: „никтоже можетъ 
тайны сія строити, развѣ святителей хиротонисанныхъ, 
имже дана есть власть отъ Господа Бога рукоположеніемъ
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наслѣдниковъ апостольскихъ: аще въ ветсѣмъ завѣтѣ 
никтоже дерзну неосвященъ строити тайны, множаѳ паче 
не достоитъ у насъ дерзатиа (Бол. Кат., л. 358). А старо­
обрядцы и въ этомъ не слѣдуютъ ея ученію: безпоповцы 
совершеніе своихъ двухъ таинствъ, крещенія и покаянія, 
предоставили простецамъ, мірянамъ, а поповцы — бѣг- 
ствующимъ отъ церкви священникамъ, не имѣющимъ на 
совершеніе таинствъ повелѣнія отъ своихъ епископовъ. А 
кто изъ священниковъ дѣйствуетъ безъ повелѣнія и за­
повѣди святительскія, тотъ, по свидѣтельству Номоканона, 
беретъ на себя такой же грѣхъ, какъ если бы дѣйство­
валъ, будучи простецомъ, не имѣющимъ вовсе рукопо­
ложенія (Номокан. л. 57 на обор., а при Потр. іосиф . л . 715).

Итакъ, въ содержаніи и совершеніи седми Богомъ пре­
данныхъ таинствъ согрѣшаютъ противъ древней святой 
Христовой церкви не православные, а сами старообрядцы, 
безпоповцы и поповцы, не считающіе полноту седми 
таинствъ необходимо нужною для спасенія и предоставляю­
щіе совершеніе употребляемыхъ ими таинствъ лицамъ, 
не имѣющимъ на то права.

Вопросъ 6.

Древлеправославная церковь, существовавшая до лѣтъ 
патріарха Никона, принимала ли крещеніе отъ римлянъ 
по отпаденіи ихъ отъ благовѣрія, или нѣтъ?

Отвѣтъ 6 .

Крещеніе римлянъ, по отпаденіи ихъ, и принималось и 
отвергалось древлеправославною церковію. Что принима­
лось, объ этомъ писали: 1) Н ифонтъ, епископъ новгородскій, 
бывый въ половинѣ XII столѣтія, въ 10-мъ отвѣтѣ къ Ки­
рику; 5) Савва, архіепископъ сербскій, бывшій въ началѣ 
XIII столѣтія (зри пространныя его древлеписменныя житей 
ники) и 3) Маркъ, митрополитъ еФесскій, единственный 
защитни ъ восточнаго православія на Флорентійскомъ со-
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борищѣ, послѣ котораго онъ писалъ окружное посланіе 
ко всъмъ православнымъ не пріимати папскія уніи, и кто 
отъ папежниковъ пожелаетъ имѣть общеніе съ православ­
ною восточною церковію, то не иначе принимать его на 
сіе, какъ только чрезъ мѵропомазаніе.

И еще то же видится отъ словесъ Іоанна Китрожскаго 
въ отвѣтахъ нъКавасилѣ, епископу драчскому, которые по­
мѣщаются въ составѣ 800 книгъ Матѳея Правильника, и Ди­
митрія Хоматина, архіепископа болгарскаго, во отвѣтахъ къ 
Константину Кавасилѣ, архіепископу диррахійскому. От­
вѣты сіи сполна помѣщаются въ 5-й книгѣ Севаста Армено­
пула и указываются въ лѣтописи архимандрита Арсенія 
подъ лѣтомъ 1222 по Христѣ. Но Димитрій Хоматинъ о 
латинахъ отвѣтствовалъ словами Ѳеофилакта, архіепископа 
болгарскаго, который написалъ благовѣстное Евангеліе, 
и писалъ между прочаго, по русскому переводу лѣтописи 
Арсенія, слѣдующее: „важнѣйшая погрѣшность латинянъ 
состоитъ въ прибавкѣ къ символу... и не столько обычаи, 
сколько неправые догматы отдѣляютъ насъ отъ нихъ. По­
этому ни священнодѣйствуемыхъ лати#ами опрѣсноковъ, 
ни заключающихъ ихъ и служащихъ къ священнодѣйствію 
сосудовъ, а послѣдовательно и священныхъ одеждъ ихъ, 
или чего инаго такого, мы не считаемъ вещами обыкно­
венными: и какъ это можетъ быть, когда призываніе имени 
Господня запечатлѣваетъ ихъ, и священными пѣснями 
Іякова, брата Божія, сопровождается освященіе ихъ? А 
кто скажетъ, что если опрѣсноки латинянъ не суть обык­
новенныя вещи, назначаемыя для общаго употребленія, 
то значитъ, и мы не подпадемъ осужденію, пріобщаясь 
ихъ, — тому скажу слѣдующее: поелику в  числѣ другихъ 
обычаевъ въ западныхъ церквахъ укоренилась и привычка 
къ опрѣснокамъ, подобно какъ и у насъ — приношеніе и 
священнодѣйствіе на квасномъ хлѣбѣ, то съ обѣихъ сто­
ронъ невозможно будетъ нарушеніе собственныхъ обы­
чаевъ, если нѣкогда какая нибудь сторона не приложится 
къ другой общеніемъ съ нею; но какъ они священнодѣй-
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етвуемое нами, такъ и мы совершаемое имп будемъ по­
читать дѣломъ святымъ, и не погрѣшимъ, потому что 
и хиротоніи еретиковъ пріемлются православными, по 
преданію отцовъ, только въ такомъ случаѣ, когда или 
сами еретики уяЛ православны, или дѣлаются православ­
ными уже рукоположенные ими“. А Іоаннъ Китрожскій 
на тѣхъ же основаніяхъ заключительныя слова о лати- 
нахъ, по Матѳею ІІравильнику, выражаетъ тако: „Но и 
сихъ хиротонія въ намъ прилагаемымъ, иже отъ нихъ 
хиротонисаннымъ, не отлагаются“ (Мат. Прав. сост. 800).

Но если по сужденію сихъ блаженныхъ отцовъ: ѲеоФи- 
лакта и Димитрія, архіепископовъ болгарскихъ, и Іоанна 
Китрожскаго, хиротонія латинъ могла приниматься безъ 
повторенія: то явно, что и крещеніе ихъ ими не повто- 
рялося. Но это было впрочемъ намного раньше Флорен­
тійскаго собора, а именно: Ѳеофилактъ былъ въ началѣ 
XII, а Димитрій и Іоаннъ въ началѣ XIII столѣтій. Но вотъ 
и на самомъ Флорентійскомъ соборѣ, бывшемъ въ поло­
винѣ XV столѣтія, православные греки не требовали еще 
отъ латинъ повторенія ни крещенія, ни хиротоніи, но 
только единаго исправленія ихъ на будущее время по испо­
вѣданію вѣры.

Но что крещеніе латинъ отвергалось, это видится от­
сюда, что преподобный Варлаамъ Хутынскій чудотворецъ 
крести блаженнаго Прокопія Устюжскаго, отъ латинъ при- 
шедшаго(зри житіе Прокоиія Устюж.). И кромѣ сего 36 статія 
50 отвѣта Поморскихъ Отвѣтовъ указываетъ отъ разныхъ 
историковъ 5 случаевъ, что крестили нѣкихъ лицъ отъ 
латинъ въ нашей древлерусской церкви. И наконецъ, мос­
ковскій Филаретъ патріархъ соборнымъ изложеніемъ сво­
имъ устави, чтобы на будущее время уже всеобдержно 
крестили отъ латинъ, или римлянъ, приходящихъ.

З а м ѣ ч а н і е .
Въ отвѣтѣ справедливо говорится, что „крещеніе рим­

лянъ па отпаденіи ихъ“ отъ восточныя церкви „древле-
Братское С.юво № 3. 24
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православною церковію и принималось и отвергалось^ 
справедливо указывается въ немъ на извѣстнаго ревни­
теля по православіи Марка, митрополита еФесскаго, Савву, 
архіепископа сербскаго, и Нифонта, епископа новгород­
скаго, какъ прямо завѣщавшихъ не покрёщевати латинъ, 
а принимать ихъ чрезъ одно мѵропомазаніе. Прибавимъ, 
что у насъ въ Россіи и были дѣйствительно приняты безъ 
перекрещеванія св. Исидоръ Христа ради юродивый (память 
его мая 14) и св. мученикъ Меркурій Смоленскій (память 
его ноября 24), бывшіе родомъ отъ латинъ, и что не 
только означенные святители, но и цѣлый соборъ гре­
ческихъ іерарховъ, собранный въ Константинополѣ въ 
6992 году „на превращеніе и упражненіе иже во Фло- 
рентіи злѣ бывшаго собора, повелѣ, яко аще кто отъ 
латинъ возвратится къ православнѣй каѳоличестѣй вос­
точнѣй церкви, помазывати ихъ святымъ мѵромъ, а не 
прекрещеватиа (Дѣян. соб. 1667 года). Справедливо и то, 
что Филаретъ, патріархъ московскій, съ своимъ соборомъ 
постановилъ, напротивъ, приходящихъ отъ латинъ подвер­
гать новому крещенію, какъ не имущимъ истиннаго кре­
щенія (собор. излож. о прин. латинъ въ его Потреб). 
Итакъ, по справедливому указанію самого старообрядца- 
отвѣтчика, древлеправославные пастыри имѣли несогла­
сіе въ сужденіи не о какомъ-либо обычаѣ, а о самомъ 
таинствѣ св. крещенія у римлянъ, — одни принимали его, 
а другіе отвергали, и однакоже за это несогласіе никто 
не дерзалъ обличать ихъ въ.презрѣніи правилъ св. Апо­
столъ и св. отецъ, тѣмъ паче въ лишеніи православія. 
А старообрядцы, не только безпоповцы, но и сами по- 
повцы, пріемлющіе австрійскую іерархію, обвиняютъ ны­
нѣшнюю православную русскою церковь за послѣдованіе 
не патріарху Филарету, а прежде него бывшимъ великимъ 
святителямъ въ принятіи крещенія латинъ, и даже под­
вергаютъ зато проклятію: „проклинаю, — заставляютъ они 
читать каждаго приходящаго отъ церкви, — отвергающихъ 
(изложеніе) святѣйшаго патріарха Филарета о покреще-
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вавіи латинъа (зри чинъ иринятія въ расколъ). Итакъ 
своимъ справедливымъ отвѣтомъ, поповецъ осуждаетъ 
самого себя.

Справедливо также приведено въ отвѣтѣ свидѣтельство 
святителя Димитрія, архіепископа болгарскаго, о терпи­
мости обрядовъ и обычаевъ западной церкви. Прибавимъ, 
что на той же терпимости настаиваетъ и мудрый ревни­
тель церковнаго мира Петръ, патріархъ антіохійскій (см. 
его посл. къ патр. Констан. Михаилу, въ ъБрат . Словѣа 
за 1894 годъ). И св. Амвросій Медіоланскій на вопросъ 
матери блаженнаго Августина Моники о постѣ суббот­
немъ „научи ю хранити обычай церквей, въ нихже жи­
ветъ, въ Римѣ поститися, якоже постятся въ Римѣ, а 
въ Медіоланѣ, якоже тамо постятся: ибо сицевая отмѣна 
въ тѣхъ веіцехъ вѣры не раздѣляетъ а (Барон., лѣт. Госп. 
384). Но и это справедливое указаніе поповца-отвѣтчика 
опять служитъ обличеніемъ и осужденіемъ для старооб­
рядцевъ, которые изъ за однихъ обрядовыхъ предметовъ: 
троеперстія, тройственнаго аллилуія и прочихъ, отдѣлились 
отъ вселенской церкви, признали ее еретическою, лишен­
ною благодати даровъ Св. Духа. Если совсѣмъ чуждое 
восточной церкви священнодѣйствіе римлянъ, по ученію 
Димитрія Хоматина, „непогрѣшительно считать дѣломъ 
свнтымъа, то тѣмъ болѣе старообрядцы должны признать 
таковымъ дѣломъ священнодѣйствія нынѣшней церкви 
грекороссійской, которыя ни въ чемъ не разнствуютъ отъ 
уставовъ священнодѣйствій древлероссійской православной 
церкви. Но старообрядцы не только не признаютъ священно­
дѣйствія церкви грекороссійской за святыя и спаситель­
ныя, но даже считаютъ за богопротивныя. Только тотъ 
можетъ быть попомъ у нихъ, кто „проклинаетъ никоніанъ 
и службу ихъи, по заповѣди протопопа Аввакума (Ж ам . 
для исш. раск .9 т. 5).

Итакъ, приведенныя отвѣтчиками свидѣтельства о при­
нятіи крещенія римлянъ и о терпимости къ употребляе­
мымъ. ими обычаямъ и обрядамъ при священнодѣйствіи

24*
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служатъ прямымъ обличеніемъ старообрядцевъ, незаконно 
отдѣляющихся отъ церкви не за какое-либо нарушеніе 
ею догматовъ вѣры, а единственно изъ-за нѣкоторыхъ 
обрядовыхъ дѣйствій, которыя употреблялись и древнею 
россійскою церковію.

Вопросъ 7.

Если древлеправославная церковь не пріятствовала от ь 
римской церкви крещеніе, то скажите: какія противности 
у римлянъ находятся, несогласны православной церкви 
исповѣданію, за которое ихъ совершенно крестили?

Отвѣтъ 7 .

Ереси римлянъ и въ соборномъ изложеніи Филарета 
патріарха и въ книгахъ: О вѣрѣ, Кирилловой и многихъ 
другихъ исчисляются, и собирать все это во отвѣтъ сей 
почитается за излишнее. А крестили римлянъ въ древле- 
россійской церкви за то, что они не имѣли правильнаго 
трепогружательнаго крещенія. Но такъ какъ иногда и при­
нималось отъ римлянъ крещеніе, какѣ это показано въ 
предыдущемъ отвѣтѣ, посему, можно сказать, что римляне 
съ начала своего отступленія, хотя и допускали облива- 
тельное крещеніе, какъ это допускаетъ и великороссійская 
церковь, по измѣненіи ею древлецерковнаго благочестія, 
но еще и трепогружательнаго крещенія не воспрещали. 
Римляне, или латины, съ начала отступленія смѣшанно 
дѣлали крещеніе, какъ это видится теперь и въ велико­
россійской церкви, по мѣстамъ трехпогружательно, а по 
мѣстамъ и обливательно. А потому прихофрихъ отъ 
нихъ къ святой соборной церкви ^репогруженц не пере­
крещивали, а обливанцевъ покрещивали; но когда латины 
соборнѣ воспретили трепогружательность въ крещеніи, и 
во всеобдержность ввели обливаніе, тогда и Филаретъ, пат­
ріархъ московскій, соборнѣ устави всеобдержно латинъ 
перекрещивать. Но видя смѣшанность въ крещеніи *грепо-
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гружательнаго съ обливательнымъ и еще продолжаются (?) 
у бѣлорусцевъ польскаго п литовскаго государства, не по­
велѣлъ сихъ всѣхъ перекрещивать, но указалъ, чтобы испы­
тывать въ частности каждаго, и кои обыщутся крещенными 
трепогружательно, тѣхъ не перекрещивать, а кои будутъ 
крещены обливательно, тѣхъ перекрещивать.

З а м ѣ ч а н і е .

Несправедливо отвѣтчики утверждаютъ, здѣсь что якобы 
римляне „съ начала отступленія ихъа крещеніе совершали 
„смѣшанно, по мѣстамъ трехпогружательно, а по мѣстамъ 
и обливательноа. Римляне при самомъ отступленіи своемъ 
отъ восточной церкви не имѣли уже трехпогружательнаго 
крещенія, какъ свидѣтельствуетъ посланіе константино­
польскаго патріарха Михаила Керуларія къ Петру, пат­
ріарху антіохійскому. А о томъ, чтобы у нихъ соверша­
лось крещеніе чрезъ троекратное погруженіе, согласно 
обычаю восточной церкви, нигдѣ не упоминается. Отвѣт­
чики утверждаютъ голословно, что якобы св. церковь не 
повторяла крещенія только надъ тѣми изъ римлянъ, ко­
торые крещены трехпогружательно, тѣхъ же, которые по­
лучили крещеніе поливательное, перекрещивала. Ничѣмъ 
нельзя доказать и того, что якобы Филарета, патріарха 
московскаго, вынудило сдѣлать всеобдержное постановле­
ніе перекрещивать латинъ незадолго предъ тѣмъ соборнѣ 
введенное у римлянъ во всеобдержность поливательное кре­
щеніе. Эту свою неправую мысль отвѣтчики, повидимому, 
основываютъ на существовавшей у бѣлорусцевъ польскаго 
и литовскаго государствъ смѣшанности въ крещеніи и на 
повелѣніи Филарета патріарха не перекрещивать тѣхъ 
изъ нихъ, которые крещены трехпогружаіельно, а пере­
крещивать только тѣхъ, кои крещены поливательно Но 
эта разность въ крещеніи существовала не у природныхъ 
римлянъ, а у православныхъ бѣлорусцевъ, какъ ясно 
видится изъ слѣдующихъ словъ самого патр. Филарета:
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„азъ, смиренный Филаретъ патріархъ, егда быхъ въ поль­
скомъ и литовскомъ государствѣ, и многая въ нихъ видѣ 
несогласія церковная, въ самѣхъ тѣхъ христіанѣхъ, яже 
суть бѣлорусцы въ нихъ нарицаются, и нарицаются убо 
христіяне, а правила св. Апостолъ и св. отецъ мнози въ 
нихъ не соблюдаютъ, ц во единомъ убо дому у нихъ, у 
отца съ дѣтьми, и у мужа съ женою, и у господина съ 
рабы, вѣры три или четыре, и овъ держитъ въ нихъ 
вѣру христіанскую, инъ же папежскую, и инъ люторскуюІС 
(зри въ Потр. Филарета). Несомнѣнно, что церковь не 
требовала повторять обливательное крещеніе потому, что 
признавала его дѣйственнымъ, и такъ судила, она еще 
въ первыя времена христіанства. Св. Кипріанъ, жившій 
въ началѣ III столѣтія, писалъ къ Магну: „Ты спраши­
ваешь еще, возлюбленный сынъ, моего мнѣнія относи­
тельно тѣхъ, которые получаютъ благодать Божію въ 
болѣзни и немощи: должно ли ихъ почитать законными 
христіанами, когда они не омыты, но только облиты спа­
сительною водою? Въ этомъ отношеніи скромность и сми­
реніе наше никого не предупреждаетъ своимъ мнѣніемъ, 
предоставляя всякому думать, какъ угодно, и поступать, 
какъ думаетъ. Мы, сколько разумѣетъ мѣрность наша, 
полагаемъ, что благодѣянія Божіи ни въ чемъ не могутъ 
быть недостаточны и слабы, и что нельзя пбдучить чего- 
либо меньше тамъ, гдѣ съ полною вѣрою и принимающаго 
и подающаго пріемлется то, что черпается изъ божествен­
ныхъ даровъ. Въ спасительномъ таинствѣ грѣховныя язвы 
не такъ омываются, какъ нечистоты кожи и тѣла въ мірской 
плотской банѣ, гдѣ для того, чтобы омыть и очистить все 
тѣло, нужны бываютъ селитряный цвѣтъ съ прочими сна­
добьями, ванна и водоемъ. Иначе омывается сердце вѣ­
рующаго*, иначе очищается умъ человѣка чрезъ заслугу 
вѣры. Въ спасительныхъ таинствахъ, въ случаѣ айней 
необходимости, по щедротѣ Божіей и въ сокращеніи да­
руется отъ Господа вѣрующимъ все. И потому никого 
не должно смущать, когда видятъ, что больные прини-
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маютъ божественную благодать чрезъ окропленіе, или об- 
литіе, тѣмъ болѣе, что священное Писаиіе говоритъ чрезъ 
пророка Іезекіиля: и воскроплю на вы воду чисту, и очи- 
стишеся отъ всѣхъ нечистотъ вашихъ и отъ всѣхъ ку­
мировъ вашихъ; и очищу васъ, и дамъ вамъ сердце ново 
и духъ новъ дамъ вамъ (Іезек. гл. 36, ст. 25 —26). То же 
въ книгѣ Числъ: кто нечистъ будетъ до вечера, сей да 
очистится (водою) въ день третій и въ день седмый, и 
чистъ будетъ; аще же не очистится ею въ день третій 
и въ день седмый, нечистъ будетъ, и потребится душа 
та отъ Израиля, яко вода окропленія не воскропися нанъ 
(Числъ гл. 19, ст. 10—13). И еще: И рече Господъ къ 
Моисею глаголя: поими левиты отъ среды сыновъ Изра­
илевыхъ, и да очистиши я. И сице да сотвориши имъ 
очищеніе ихъ: покропиши на нихъ воду очищенія (Чис. 
гл. 8, ст. 5 — 7). И еще: вода окропленія очищеніе есть 
(Чис. гл. 19, ст. 9). Отсюда явно, что и окропленіе воды 
дѣйствуетъ наподобіе спасительной бани, и когда это 
бываетъ въ церкви, при чистой вѣрѣ и принимающаго и 
дающаго, то все можетъ восполниться и соединиться ве­
личіемъ Господнимъ и истиною вѣры. А что нѣкоторые 
называютъ таковыхъ не христіанами, а клиниками, т.-е. 
больными, которые не могутъ встать съ постели и ходить, 
то я не понимаю, откуда они заимствуютъ это названіе. 
Развѣ, читая много и тайное, они нашли этихъ клиниковъ 
у Гиппократа, или Сорона? Мнѣ извѣстенъ клиникъ изъ 
Евангелія Іоанна, и я знаю, что этому разслабленному и 
немощному, въ теченіе долгаго времени лежавшему въ 
постели, болѣзнь нисколько не помѣшала достичь вполнѣ 
небесной крѣпости, и онъ благостію Господнею не только 
былъ поднятъ съ одра, но и самъ съ обновленными и 
оживленными силами понесъ свой одръ. И потому, сколько 
намъ дано разумѣть вѣрою и мыслить, мое мнѣніе таково, 
что всякаго, кто получилъ божественную благодать въ 
церкви, по закону и праву вѣры, должно почитать закон­
нымъ христіаниномъ. И если кто считаетъ ихъ ничега



360

не получившими, ничего не имущими, потому что они 
только облиты спасительною водою, то все же пусть не 
обольщаютъ ихъ, заставляя креститься по освобожденіи 
отъ тяготы болѣзни и выздоровленія. Не могутъ бытъ 
крегцаемы тѣ, которые уже освящены церковнымъ кре­
щеніемъ: такъ для чего же соблазнять ихъ въ ихъ вѣрѣ 
и благости Господней? Или они получили Господню бла­
годать, но только сокращенною и меньшею мѣрою даро­
ванія Божественнаго и Святаго Духа, такъ что можно 
считать ихъ христіанами, но равнять съ прочими не 
должно? Напротивъ, Духъ Святый дается не мѣрою, но 
на каждаго вѣрующаго изливается весь. Если день равно 
рождается для всѣхъ, если солнце на всѣхъ разливаетъ 
одинакій и равный свѣтъ, то не тѣмъ ли болѣе съ оди­
наковою равномѣрностью Христосъ, солнце и истинный 
день, обильно въ своей церкви изливаетъ свѣтъ вѣчной 
жизниа ? (Къ Магну посл. 62, стр. 320-е, и слѣд.). Изъ сего 
отвѣта св. Кипріана къ Магну явственно показывается, 
что св. отецъ, не пріемля поливательное крещеніе во все- 
обдержное содержаніе, однакоже признаетъ его, по слу­
чаю нужды совершонное, равносильнымъ погружатель- 
ному и рѣшительно возстаетъ противъ повторенія его 
трехпогружательнымъ крещеніемъ. Впослѣдствіи, призна­
ніе дѣйствительности поливательнаго крещенія утверждено 
было и соборнѣ. Въ 1301 году въ Константинополѣ былъ 
созванъ соборъ изъ греческихъ и русскихъ епископовъ, 
и на немъ предложенъ былъ, между прочимъ, слѣдующій 
вопросъ: „приходящихъ отъ татаръ, хотящихъ крести- 
тися, и не будетъ сосуда велика, да въ чемъ погружати 
ему (т.-е. священнику)? Отцы собора отвѣчали: да об­
ливаетъ его трижды, глаголя: во имя Отца и- Сына и 
Св. Духаа (См. Рукоп. древлеписм. книги Іоан. Постника, 
принад. Хлуд. биб.). Вошло это признаніе  поливатель­
наго крещенія и въ церковныя книги: оно встрѣчается 
въ старописменныхъ Служебникахъ и, какъ выше сказано, 
находилось въ старопечатномъ Потребникѣ патріарха Іова.
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Если же святая церковь и у себя въ исключительныхъ слу­
чаяхъ допускала совершать крещеніе поливаніемъ: то 
могла ли она въ этомъ не сдѣлать снисхожденія къ обра­
щающимся отъ римской церкви, — принимать ихъ безъ 
повторенія крещенія, совершеннаго хотя и поливаніемъ, 
но съ правильнымъ приглашеніемъ имени Святыя Троицы?

Вопросъ 8 .

Грекороссійсвая нынѣшняя церковь пріемлетъ крещеніе^ 
поливательное и единопогружательное за равносильное п 
равночестное погружательному. Въ 1754 году по повелѣ- 
нію императора Петра 1 Синодъ благословилъ напечатать 
нарочитую книжицу въ покровительство поливательнаго 
крещенія. Въ этой синодальной книгѣ на лл. 5 и 7 отри­
цатели поливательнаго крещенія укоряются аѳеистами, 
безбожниками и грубыми сумасбродами. А въ книгѣ „Про­
токоловъ любителей духовнаго просвѣщенія", С.-Петер­
бургскаго отдѣла, 2 части, на стр. 330 заявлено: „въ зна­
чительной части русскихъ епархій таинство крещенія 
совершается не погруженіемъ, но обливаніемъ". Посему 
спрашивается: гдѣ и когда древнею церковію принима­
лись содержатели поливательнаго и единопогружательнаго 
крещеній (непогрѣшимо святою церковію названнаго сквер­
нымъ)? Явите отъ священнаго Писанія.

Отвѣтъ 8 .

Сей вопросъ рѣшенъ уже въ предыдущемъ отвѣтѣ, что 
польскіе и литовскіе бѣлорусцы хотя и заблуждали въ до­
пущеніи поливательнаго крещенія, но которые въ средѣ 
ихъ находились еще трехпогружательно крещенными, тѣ 
не перекрещивались1).

М Отвѣтъ сдѣлавъ совсѣмъ вѳ ва вопросъ. Спрашивается: „гдѣ 
и когда принимались содержатели поливательнаго и единопогружа- 
тѳльнаго крещеній?" А отвѣчается: „изъ бѣлорусцевъ крѳшенные трех- 
поіружате.ц>но не перекрещивались". Правильнѣе было сослаться на
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З а м ѣ ч а н і е .

Старообрядцы вообще, а особенво безпоповцы, не раз­
личая обдержвыя преданія и дѣйствія церковныя отъ слу­
чайно пріемлемыхъ, не различаютъ и въ ученіи церкви 
о таинствѣ крещенія случайно совершаемое поливатель- 
ное крещеніе отъ всеобдержнаго трехпогружательнаго. 
Поэтому и книжку о поливательномъ крещеніи почитаютъ 
за свидѣтельство о всеобдержномъ принятіи церковію сего 
крещенія, тогда какъ она составлена не въ отрицаніе важ­
ности трехпогружательнаго крещенія, а единственно для 
показанія, что крещеніе, по случаю совершенное полива­
ніемъ, святою церковію не повторяется, хотя обдержно 
она совершаетъ крещеніе погруженіемъ, а не облива­
ніемъ. Объ этомъ ясно говорится въ предисловіи кни­
жицы: „въ церкви святой хотя погруженіемъ крестить 
былъ и есть обычай, однако по случаю и нуждѣ употре­
бляемо было и поливательное крещеніе, какъ то въ слѣ­
дующей книжицѣ показуетсяа (л. 5). Но старообрядцы, 
извращая цѣль составленія книжицы, несправедливо обви­
няютъ православную церковь, акибы она приняла поли­
вательное крещеніе во обдержный обычай. Отвѣтчики- 
поповцы, пріемлющіе австрійскую іерархію, не только не 
опровергаютъ эту неправую мысль совопросниковъ без­
поповцевъ, но и сами ее подтверждаютъ, увѣряя, что 
якобы православная церковь помянутою книжицею дѣй­
ствительно признала совсѣмъ не нужнымъ трехпогружа- 
тельное крещеніе, а довольнымъ почла обливательное 
католическое окропленіе и омЛеніе (См. „Бронк/правды^,

6-й отвѣтъ, гдѣ указаны отеческіе примѣры о принятіи крещонныхъ 
поливатѳльно безъ повторенія иадъ ними крещенія. А относительно 
крещенныхъ въ едино погруженіе прямо слѣдовало сказать, что ихъ 
крещеніе не признавалось п не можетъ быть признаваемо. Любопытно, 
что отвѣтчики прошли молчаніемъ и указаніе безпоповцевъ на книжку 
о поливательномъ крещеніи, за которую и сами при каждомъ случаѣ 
нападаютъ на церковь. . Ред.



363

издан. раскольнич. братчиками). Эта ложь раскольниковъ 
опровергается всѣми содержащимися православною цер­
ковію догматическими книгами, въ коихъ обязательно тре­
буется совершать крещеніе чрезъ троекратное погруже­
ніе съ приглашеніемъ имени Святыя Троицы.

А что касается упоминаемыхъ пресловутыми Протоко­
лами юго-западныхъ епархій, гдѣ таинство крещенія со­
вершается не погруженіемъ, а обливаніемъ, то на такой 
образъ крещенія православная церковь никогда не давала 
дозволенія, напротивъ всегда тщилась и теперь тщится 
особыми указами искоренить его, и нынѣ по милости 
Божіей онъ замѣтно искореняется.

Е  Антоновъ.

( Продолженіе въ слѣд. Л*.)
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Бесѣды въ селѣ Бековѣ1).

Бесѣда двухъ старообрядцевъ: И. О. Щукарева и И. Я.
Елисеева.

Щукаревъ. Слышу я, Никифоръ Яковлевичъ, что вы 
все еще продолжаете говорить о какихъ-то нововведе­
ніяхъ въ нашемъ старообрядчествѣ. Перестаньте, другъ, 
смущать неопытныхъ этой неправдой!

Елисеевъ. Я правду говорю, что у насъ съ каждымъ 
годомъ принимаются нововведенія отъ церкви грекорос­
сійской: чтб прежде называли никоніанскими новше­
ствами,— ерестью, изобрѣтенною никоніанскими пасты­
рями, то сами теперь дѣлаемъ и за ересь не считаемъ. 
Правду говорить должно, и вы напрасно запрещаете.

Щ ук. Совсѣмъ это не правда! — укажите: чтб у насъ 
въ старообрядчествѣ принято новаго отъ никоніанъ?

Елис . Вотъ, напримѣръ, наши пастыри стали говорить 
поученія своего собственнаго сочиненія, — говоритъ ихъ 
и нашъ отецъ Ѳедоръ Макарычъ, и въ Пяшѣ отецъ 
Порфирій Антипычъ.

Щук. И хорошо дѣлаютъ. Пастырямъ и должно учить 
въ церкви свою паству.

Елис. Это я знаю, что пастырь долженъ учить свою

*) Продолженіе. См. Брат. Сл. 1896 г т. I, стр. 682.
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паству; но долженъ учить не своими сочиненіями, а чи­
тая поученія святыхъ отецъ.

Щук. Наши священники и черпаютъ свои поученія 
изъ слова Божія и твореній святыхъ отцовъ.

Елис. Но вѣдь сами же вы говорили прежде, что свои 
поученія могли говорить только пастыри древней церкви, 
и притомъ пастыри святой жизни, святые отцы?

Щук. Можетъ и говорилъ лѣтъ десять тому назадъ,— 
тогда я, чему научился отъ нашихъ учителей, то вамъ 
и толковалъ...

Елис. А теперь, значитъ, толкуешь другое? Теперь по- 
твоему выходитъ, что всякій пастырь и въ нынѣшнее 
время можетъ сочинять поученія?

Щук. Совершенно такъ.
Елис. Ну, я буду держаться прежнихъ твоихъ словъ, 

что сочинять и говорить поученія могли только святые 
отцы древней церкви, а не каждый пастырь и нынѣ 
можетъ, какой бы онъ ни былъ жизни.

Щук. Каждый пастырь и нынѣ можетъ говорить свои 
поученія. Какъ въ древней церкви каждый изъ пастырей 
имѣлъ на то право, такъ и въ нынѣшнее время не лишены 
сего права пастыри церкви, если имѣютъ къ сему даръ.

Елис. Въ древней церкви говорили свои поученія отцы 
святой жизни*, а другіе пастыри прочитывали уже ихъ 
поученія.

Щук. Это безразлично, — кто изъ отцовъ церкви, свя­
той, или грѣшный, написалъ поученіе. Да при жизни и 
узнать нельзя, кто святъ, и кто не святъ.

Елис. Что ни говори, Иванъ Онисимычъ, а плохо 
теперешнимъ словамъ твоимъ вѣрится. Вѣдь самъ же ты 
проповѣдывалъ намъ, что въ великороссійской церкви, 
у никоніанъ, пастыри додумались сочинять и говорить 
своего сочиненія проповѣди въ пренебреженіе поученіямъ 
святыхъ отецъ; а кто пренебрегаетъ ученіемъ святыхъ 
отецъ, тотъ еретикъ. Вотъ что самъ ты говорилъ, и мы 
тебѣ .вѣрили; а теперь говоришь другое.
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Щук. Мало лй чтб говорилъ я Лѣтъ десять назадъ! 
Теперь то отвергаю, — сталъ разумнѣе.

Елис. Да, пришло вотъ какое время, — что было но­
востью и ересью, то стало древностью и святостью!

Щук. Не совѣтую тебѣ, другъ Никифоръ Яковлевичъ, 
разсуждать о семъ: это дѣло пастырей, они больше тебя 
знаютъ.

Елис. Да они же сами и заставляютъ о семъ говорить! 
Прежде и они толковали намъ, что у никоніанъ нѣтъ ни­
чего хорошаго, все поновому, — поученія святыхъ отецъ 
отвергли, вмѣсто ихъ сочиняютъ свои! А теперь сами 
дѣлаютъ то же, и этимъ оправдываютъ никоніанскую 
церковь, а себя осудили: оказалось, что взводили на нее 
напраслину, обвиняли въ ереси за то, чтб сами теперь 
не считаютъ ересью. Вотъ и еще укажу подобный при­
мѣръ. Великороссійскіе, въ бесѣдахъ съ нами б вѣрѣ, 
въ доказательство святости и неповрежденности своёй 
церкви не разъ указывали на то, что Господь прославляетъ 
ее и доселѣ нетлѣніемъ тѣлесъ подвизавшихся въ ней угод­
никовъ Божіихъ, — указывали на Димитрія Ростовскаго, 
Митрофана Воронежскаго, Тихона Задонскаго и въ са­
мое недавнее время Ѳеодосія Черниговскаго. „А у васъ, 
старообрядцевъ, — говорили, — съ тѣхъ поръ, какъ 
отдѣлились отъ грекороссійской церкви, и по сіе время 
нѣтъ ни одного почивающаго въ нетлѣніи угодника Бб- 
жія, чѣмъ и показуется, что ваша церковь не. истиннаяа. 
На это наши учители, и вы въ томъ числѣ, говорили 
великороссійскимъ, что нетлѣнію новооткрытыхъ у нихъ 
мощей нельзя вѣрить, что со временъ Никона патріарха 
не можетъ быть явленія истинныхъ мощей не только въ 
еретической церкви, но и въ нашей, старообрядческой. 
Мы вамъ и вѣрили, считали уже за несомнѣнное, что 
въ настоящее время, какъ увѣряли вы, не можетъ быть 
явленія нетлѣнныхъ мощей не только въ никоніанской, 
но и въ нашей древлеправославной церкви; а теперь 
проповѣдуютъ, что у насъ явились новооткрытыя мощи
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персидскихъ мучениковъ Дады, Гаведдая, Каздои и Гар- 
гала, что они открыты нашими на Кавказѣ, что при от­
крытіи совершилось много чудесъ, и что мощи эти от­
правлены въ Москву къ нашимъ христіанамъ. Чему же 
вѣрить теперь?— скажи Иванъ Онисимычъ! Прежней ли 
вашей проповѣди, что отъ лѣтъ Никона патріарха не 
можетъ быть даже и у насъ открытія мощей, или те­
перешней — объ открытіи нашими мощей персидскихъ 
мучениковъ?

Щук. Вѣрь теперешней! Какъ же не вѣровать угод­
никамъ Божіимъ, святость которыхъ свидѣтельствуется 
нетлѣніемъ ихъ тѣлесъ?

Елис. Нельзя вѣрить, не узнавши дѣла. Вѣдь вы на 
Кавказѣ не были, сами дѣла не свидѣтельствовали. Да 
и тѣ, которые обрѣли какія-то нетлѣнныя тѣла, какъ и 
откуда узнали, что это именно мощи персидскихъ муче­
никовъ? Вѣдь наши же учители теперь говорятъ и печа­
таютъ, что нетлѣнныя тѣла могутъ быть и у ерети­
ковъ, — прочти о семъ въ заграничной газетѣ „Олово 
Правды^, въ Ха 10-мъ. Поэтому, не узнавши дѣла, станешь, 
пожалуй, и мусульманскія нетлѣнныя тѣлеса почитать 
за мощи святыхъ!

Щук. Полно вамъ толковать! Ужъ будто въ Москвѣ 
этого дѣла не разумѣли.

Елис. Думаю, что не разумѣли. Да и на Кавказѣ какъ 
могли узнать о мощахъ только наши старообрядцы, а 
отъ живущихъ тамъ никоніанъ это дѣло утаилось? Я 
полагаю, что наши вожди разсказываютъ намъ сказки 
только для того, чтобы похвалиться предъ никоніанами, 
что вотѵде и у насъ есть мощи, обрѣтенныя на Кавказѣ! 
Не вѣрю я нашимъ вождямъ, чтобы это были дѣйстви­
тельныя мощи, потому что сами же они говорили намъ 
прежде* отъ лѣтъ Никона патріарха не можетъ быть 
явленія святыхъ мощей!

Щук. Эта прежняя проповѣдь ни на чемъ не была 
основана. А теперь мы проповѣдуемъ согласно съ Ки-
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рилловой книгой, которая свидѣтельствуетъ, что мощей 
не можетъ быть только у еретиковъ, а въ православной 
церкви, какова наша, они всегда, будутъ. Вотъ прочи­
таемъ, чтб здѣсь написано: „Вѣдяще убо видите вы 
православніи, елицы еще вѣрою прелести не послѣдуете 
и держитеся благочестія, вкратцѣ вамъ ко утвержденію 
речемъ, да знаете, яко всѣ вѣры прочія, иже вѣрами 
зовутся, не суть вѣры, но прелести, наченши отъ латин­
скія и до прочихъ всѣхъ. И почто не суть достойни на- 
зыватися вѣрами? Того ради, яко ни едина отъ нихъ не 
вмѣщаетъ* Духа Святаго дарованій, ни пришествія Его 
сподобляется, ниже мощи чинятъ, ниже освящаются. 
Наша же восточная вѣра, истинная и непрелестная, 
Духа Святаго дарованія вмѣщаетъ, пришествія Ег%о спо­
добляется, освящаются богоугоднипы и просвѣщаютъ, 
и въ боговѣдѣніе приходятъ, богословствуютъ, отъ Духа 
поставляеми, по совлеченіи ветхаго человѣка, и по смерти 
тѣло нетлѣнно богоугодниковъ пребываетъ, вонями благо­
уханными благоухаетъ, и чудотворятъ кости мертвыя съ 
вѣрою приходящимъ и во имя святаго милости отъ Бога 
въ своихъ нуждахъ ищущимъ, еже въ прочихъ вѣрахъ ни 
въ единой ничтоже отъ сихъ нуждахъ обрящеши, ниже 
услышишиа (Кир.кн., 10-е посл. Медетія пагр., л. 505). 
Видишь, другъ, что говоритъ Кириллова книга,— въ пра­
вославной церкви, т.-е. у насъ, могутъ быть святыя 
мощи, а въ прочихъ не могутъ.

Елис. Кому же теперь вѣрить, —: Кирилловой книгѣ, 
или нашимъ учителямъ?

Щук. Только тѣмъ учителямъ должно вѣрить, которые 
проповѣдуютъ согласно старопечатнымъ книгамъ.

Елис. Да вѣдь вы же и проповѣдывали противное 
старопечатнымъ книгамъ,—говорили намъ о мощахъ не 
то, что прочитали сейчасъ въ Кирилловой книгѣ. И не 
вы одни. Вотъ былъ у насъ вызванъ для защиты противъ 
никоніанскихъ миссіонеровъ Климентъ Аѳиногенычъ Пере­
трухинъ,— тогда онъ, бесѣдуя съ нами одними оли-
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твенномъ домѣ, а потомъ и по домамъ у Григорія Ѳедо­
рыча Мартьянова и у Онисима Савельича Щукарева, 
вашего родителя, — сами вѣрно помните, — вотъ чтб про- 
повѣдывалъ намъ о мощахъ: не дивитесь, православные, 
сему, что у никоніанъ есть мощи; это еще не доказа­
тельство правоты ихъ церкви, потому что и у еретиковъ 
мощи могутъ быть. И читалъ намъ изъ какой-то книжки, 
чему самъ ты былъ свидѣтелемъ. Да и теперь наша за­
граничная газета то же самое утверждаетъ. А вы, Иванъ 
Онисимычъ, теперь говорите мнѣ, что у еретиковъ нѣтъ 
и не можетъ быть мощей...

Щук. Не я это говорю, а говоритъ Кириллова книга.
Елис. Такъ ужели Перетрухинъ говорилъ намъ неправду 

и заграничная наша газета тоже неправду пишетъ?
Щук. Ясно само собою. Можешь видѣть самъ.
Елис. Вижу, что у насъ нынѣ говорятъ одно, завтра 

другое, и новшествъ не оберешься. Какіе же мы „древле- 
православныеа?

И. Храмовъ.

Братск е С,що Д? 3 . 26



Воспоминанія о жизни въ расколѣ и обращеніи 
въ православіе.

11. И. А. Александровъ и И. Ѳ. Андреевъ. — Попытка Антонія разсѣять 
мои сомнѣнія относительно раскола. — Наши бесѣды съ безпоповцами. — 
Мои размышленія о причинахъ отдѣленія старообрядцевъ отъ православной 

церкви. — Случай, способствовавшій моему рѣшенію оставить расколъ.

Между тѣмъ я вошелъ въ близкія сиошевія съ чле­
номъ совѣта Братства св. Петра, Игнатіемъ Александро­
вичемъ Александровымъ, который тогда ходилъ къ намъ, 
въ Антоніеву канцелярію. Его благопривѣтливость и ра­
зумное, безпристрастное сужденіе о занимавшихъ меня 
религіозныхъ предметахъ невольно привлекали меня къ 
общенію съ нимъ, и много у насъ происходило откровен­
ныхъ бесѣдъ. Въ своемъ же обществѣ я зналъ только 
одного человѣка, съ которымъ можно было душевно погово­
рить о существующемъ у насъ недостаткѣ: это былъ 
крестьянинъ подмосковной деревни Новинокъ Иванъ Ѳе­
дорычъ Андреевъ,— человѣкъ умный и религіозный. Онъ 
часто ходилъ къ намъ и обыкновенно обращался къ Ш ве­
цову за разъясненіемъ своихъ недоумѣній и сомнѣній 
относительно правоты старообрядческой именуемой цер­
кви. Когда при встрѣчѣ мы, по обычаю, спрашивали его
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о здоровьѣ, онъ большею частію отвѣчалъ: „Тѣломъ-то 
я здоровъ, да душою очень болѣю. Писаніе святыхъ 
отецъ свидѣтельствуетъ*) что безъ епископа не можетъ 
быть истинной церкви; а въ нашей церкви его не 
было: значитъ, состояніе нашей церкви не согласуетъ 
Писанію. А безъ истинной церкви нѣтъ спасенія и раз­
рѣшенія грѣховъ. Вотъ объ втомъ-то я и скорблю ду­
шевно, а васъ прошу успокоить меня Писаніемъ^. 
Швецовъ возмется бывало его врачевать своими от­
влеченными разглагольствіями; но его широкія и про­
странныя разглагольствія нисколько ни разрѣшали сущ­
ности занимавшихъ Ивана Ѳедорыча вопросовъ, напро­
тивъ только обличали безсиліе Швецова оправдать 
глаголемую церковь старообрядцевъ. Послѣ такихъ его 
бесѣдъ мы, оставшись съ Иваномъ Ѳедорычемъ наединѣ, 
обсуждали толкованія Швецова, напоминали другъ другу, 
какъ онъ хитро уклонялся отъ разрѣшенія прямыхъ во­
просовъ о составѣ церкви, не имѣя возможности прямо 
отвѣчать на нихъ. А Швецовъ въ свою очередь жаловался 
намъ на Ивана Ѳедорыча за то, что не усвояетъ его 
лжетолкованій: „кажись, человѣкъ хорошій, — говорилъ 
онъ про И. Ѳ. Андреева, — а поди ты ! — не дается ему 
правильное разумѣніе Писанія!^ Мы, напротивъ, говорили 
между собой, что не дается правильное разумѣніе Писа- 
санія не Андрееву, а самому Швецову съ Антоніемъ...

Однажды я прихожу къ Антонію въ домъ Свѣшникова. 
Онъ, раскрывая старопечатный Потребникъ, сказалъ мнѣ: 
„На-ка, Егоръ, прочитай это мѣсто въ Потребникѣа. Я 
сталъ читать: „Внегда хотятъ приводима бывати къ пра­
вославной вѣрѣ, предваривъ убо, подобаетъ сотворити 
того оглашенника, оглашена молитвою и дѣйствомъ през- 
витерскимъ. Первѣе повелитъ тѣмъ архіерей, или іерей 
преклоняти колѣна предъ дверьми церковными и знаме­
нуетъ приходящаго трижды^. Еще велѣлъ прочесть въ 
чинопріятіи отъ ересей втораго чина, точію мѵромъ по- 
мазуемыхъ: „попъ, преклонивъ главу приходящаго, тво-

26*



372

ритъ молитву*. Когда я прочиталъ, тогда Антоній ска­
залъ мнѣ: „Видишь, какъ архіерей, такъ и іерей равную 
имѣютъ власть на принятіе приходящихъ отъ ереси свя­
щенныхъ лицъ въ ^сущемъ ихъ санѣ. Отъ лѣтъ патріарха 
Никона до митрополита Амвросія существовавшіе въ на­
шей древлеправославной церкви іереи согласно старопе­
чатному Потребнику и пос упали, принимая приходящихъ 
отъ никоніанъ священныхъ лицъ въ сущемъ ихъ санѣ. 
На это есть много другихъ свидѣтельствъ. Посему, въ 
правильности нащего священства ни у кого не должно 
быть никакого сомнѣнія*. Я сразу понялъ, что Антоній 
повелъ объ этомъ рѣчь, имѣлвъ виду разсѣять мои сомнѣнія 
въ правильности священства старообрядцевъ. Я хотѣлъ ему 
возразить, что іерей „безъ повелѣнія своего епископа 
ничего творить не можетъ*.(по 39 прав. св. Апостолъ), и 
что признавать дозволительнымъ іереямъ, да еще отбѣг- 
шимъ отъ своего епископа, принимать отъ ереси при­
ходящихъ іереевъ и возстановлять ихъ въ санахъ, на­
значать имъ Цаствы, какъ это было . у старообрядцевъ, 
значило бы ниспровергать и развращать весь чинъ іерар­
хическій и „бороться съ великимъ архіереемъ Христомъ* 
(Кормч., л. 30); но на это у меня не хватило духа. Я 
только поскорбѣлъ внутренно за Антонія, что, нося та­
кой высокій санъ — архіепископа московскаго, не имѣетъ 
надлежащаго понятія о іерархической подчиненности свя­
щенныхъ лицъ, что основаніемъ къ продолженію суще­
ствованія въ церкви священства полагаетъ не таинство 
рукоположенія, совершаемое архіереемъ, какъ устано­
влено Христомъ, а случайное пріятіе іереями приходя­
щихъ отъ ереси священныхъ лицъ. 

Канцелярію Антонія посѣщали тогда' и наставники 
разныхъ безпоповщинскихъ сектъ: дѣдушка Аввакумъ и 
слѣпецъ СтеФанъ изъ деревни Жолнино Нижегор. губ., 
учители секты нѣтовцевъ; Авдѣй Семеновъ и слѣпецъ 
Любушкинъ, наставники московскихъ брачныхъ безро- 
повцевъ. Съ ними разумѣется, происходили у насъ пренія.
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Мы обыкновенно поставляли имъ на видъ лишеніе ими 
священства и полноты таинствъ- а они въ свою очередь 
въ этомъ же самомъ обличали насъ, — говорили, что съ 
лишеніемъ епископа и само общество поповцевъ было 
лишено законнаго священства и не имѣетъ его. Авдѣй 
Семеновъ, любимецъ Елисея Савича Морозова, утвер­
ждалъ, что общество безаоповцевъ, къ которому онъ 
принадлежалъ, якобы находится не'безъ іерархіи, что 
ихъ іерархъ святый Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Бо­
гословъ, который, по писанію, еще не вкусилъ общія 
человѣческія смерти, а подобно пророкамъ Еноху и Иліи 
пребываетъ живъ и имать пріити на концѣ міра во изоб­
личеніе антихриста. „Вотъ, — говорилъ Авдѣй Семенычъ, 
— когда сей святый Апостолъ пріидетъ, тогда намъ и руко­
положитъ епископа*, а за епископомъ обращаться въ 
еретикамъ, какъ обращалось ваше общество поповцевъ, 
противно Писаніюсс. Меня очень смущала эта междоусоб­
ная рознь старообрядцевъ. Вижу, — всѣ они основываются 
на однихъ и тѣхъ же старопечатныхъ книгахъ, имѣющихъ 
одно ученіе, одну вѣру, а не многія,— ведущихъ къ соеди­
ненію, а не къ раздѣленію; между тѣмъ учатъ различно: без­
поповцы поповцевъ, а поповцы безпоповцевъ обличаютъ 
въ несостоятельности*, окружники неокружнивовъ, а не- 
окружники окружниковъ обвиняютъ въ еретичествѣ; бѣгло- 
поповцы окружниковъ и веокружниковъ считаютъ ерети­
ками и существующія у нихъ духовныя лица именуютъ 
самозванцами, не имущими священнаго сана, а окруж­
ники и неокружники подлагаютъ безпоповцевъ подъ клятвы 
святыхъ отецъ. Я чувствовалъ, что всѣ вообще старо­
обрядцы находятся на неправомъ пути, блуждаютъ во 
тмѣ и сѣни смертнѣй, а никто изъ нихъ не хочетъ сми­
риться, все продолжаютъ обвинять другъ друга въ ере- 
тичествахъ и предавать другъ друга анаѳемамъ; напро­
тивъ, церковь грекороссійская мнѣ представлялась правою, 
не только потому, что въ ней сохранилась другопреем­
ственно отъ Христа и св. Апостолъ идущая іерархія и
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полнотаседми богоуставленныхъ таинствъ, но и потому,что 
между членами ея нѣтъ той розни, какая господствуетъ 
въ старообрядчествѣ. Я  видѣлъ, что непреложное обѣто­
ваніе Господне: созиоюду церковь М ою, и врат а адова не 
одолѣютъ ей, надъ нею исполняется, ибо она доселѣ 
пребываетъ неодолѣнною; а надъ обществомъ старо­
обрядцевъ, даже поповцевъ, это обѣтованіе Господне 
не исполнилось, ибо оно лишилось полноты іерархіи 
и полноты Богомъ установленныхъ таинствъ, лиши-' 
лось чина епископскаго, а слѣдственно и таинства хи­
ротоніи, поставленія пастырей церкви, всѣхъ законно 
совершаемыхъ ими таинствъ: значитъ, подверглось одо­
лѣнію отъ адовыхъ вратъ и, значитъ, къ ней обѣтованіе 
Господне не относится, ибо'не исполниться оно не можетъ, 
по слову Исаіи пророка: якож е бо ащ е снидетъ дождь\ 
или снѣгъ съ небесе, и не возврат ит ся оттуду, дондеж е 
упоитъ землю, и родитъ, и прозябнетъ, и дастъ сѣмя с?ъю- 
щему, и хлѣбъ въ снѣдь: тако будетъ глаголъ мой, и ж е ащ е  
изыдетъ изъ устъ моихъ, не обратится ко мнѣ тощъ, дон­
деж е ащ е скончаетъ вся елика восхотѣхъ (Ісаіи гл. 55.)*, 
и по слову Апостола Павла: Богъ вѣренъ пребывает ъ: 
отрещися бо себе не можетъ (2 Тим. зач. 293); обѣ- 
т ованія Б ож іи  суть ей и аминь (2 Кор. зач. 169). А 
если — разсуждалъ я ,— обѣтованіе Божіе о церкви можетъ 
не исполниться, какъ говорятъ защитники раскола, то 
значитъ, не исполниться можетъ и все возвѣщенное и 
обѣщанное Богомъ, — значитъ, суетна вѣра наша, о чемъ 
и помыслишь страшно.

Разсуждалъ я и о томъ, что старообрядцы въ осно­
ваніе отдѣленія своего отъ церкви полагаютъ новшества, 
якобы внесенныя патріархомъ Никономъ въ русскую цер­
ковь, какъ-то: троеперстное сложеніе руки для крестнаго 
знаменія, троеніе аллилуіи, произношеніе имени Спа и­
теля Іисусъ, и проч. Но развѣ это основательная причина 
для отдѣленія? Я  видѣлъ изъ книгъ, что всѣ эти мнимыя 
новшества существовали въ православной церкви ранѣе

 -----------
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патріарха Никона, въ чемъ признаются и сами именуе­
мые пастыри старообрядцевъ въ своемъ Окружномъ По­
сланіи. А если они существовали и раньше патріарха Ни­
кона, то, значитъ, не суть и новш ества, не могутъ быть 
признаваемы и законною причиною отдѣленія старообряд­
цевъ отъ церкви. Напротивъ, они служатъ прямымъ обличе­
ніемъ незаконности ихъ отдѣленія, такъ какъ изъ-за обрядо­
выхъ преданій, тѣмъ паче изъ-за такихъ, которыя и прежде 
существовали, никто отъ церкви православной не отдѣ­
лялся и не долженъ отдѣляться. Отдѣлившись отъ церкви 
именно изъ-за обрядовыхъ преданій, старообрядцы со­
вершили грѣхъ церковнаго раскола. Если бы и дѣйстви­
тельно преданія обрядовыя, введенныя патріархомъ Нико­
номъ, были новыя ио сравненію съ отмѣненными имъ, и 
въ такомъ случаѣ изъ-за нихъ отдѣляться отъ церкви 
старообрядцы не имѣли законнаго основанія, ибо въ древ­
ности бывало, что многія изъ существовавшихъ обрядо­
выхъ преданій были оставляемы и замѣняемы новыми, и 
чрезъ это церковь не теряла православіе: „бяху въ древ­
нихъ нѣціи обычаи, въ церквахъ бываеміи, отъ нихже 
убо временемъ ови забвени быша, иніи отнюдь иресташа, 
другія же правила отсѣкошаи (Толк. на 11 и 19 прав. 
Лаод. соб.).

И о клятвахъ, произнесенныхъ соборомъ 1667 года н а­
чалъ я разсужда  бозпристрастно. Старообрядцы съ осо­
бенною настойчивостью выставляютъ ихъ въ обвиненіе 
церкви и въ оправданіе своего отдѣленія отъ нея. Но 
изъ разсмотрѣнія соборныхъ дѣяній я убѣдился, что 
клятвы положены соборомъ на преслушниковъ его, ху­
лящихъ церковь за отмѣну двуперстія, сугубой аллилуіи 
и пр.*, а на преслушниковъ соборныхъ постановленій и въ 
древности произносились клятвы. Такъ Гангрсній соборъ 
каждое изъ своихъ постановленій оградилъ клятвою. И 
столь уважаемый старообрядцами стоглавый соборъ на 
преслущающихъ его постановленія тоже произнесъ клятву, 
и почти въ тѣхъ же самыхъ словахъ, въ коихъ она выра~
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жена и отцами соборовъ 1666 и 1667 годовъ, именно 
заимствовавъ ее изъ „заповѣди благочестиваго царя Ма- 
нуила Комнина греческ го на обидящихъ святыя цер- 
квиа : „аще убо кто восхощетъ пріобидѣти церкви Божія, 
сказано въ Стоглавѣ, первіе же Святыя Тройцы свѣта 
и милости, егда предстанемъ страшному судищу, да не 
узритъ, и да отпадетъ отъ христіаньскіа части, якоже 
Іюда отъ дванадесятнаго числа апостольскаго, къ сему же 
и клятву да пріиметъ иже отъ вѣка усопшихъ перво­
родныхъ святыхъ и праведныхъ и богоносныхъ отецъсс 
(гл. 61). Однакоже не только отцовъ Гангрскаго собора, 
но и отцовъ собора Стоглаваго за произнесеніе клятвъ 
старообрядцы нимало не осуждаютъ; а отцовъ собора 
1667 года за клятву, совершенно подобную произнесен­
ной Стоглавымъ соборомъ, признаютъ чуждыми право­
славія и клятву ихъ именуютъ „отъ вѣка неслыханною14. 
Что церковь, сохранившая правое исповѣданіе вѣры за 
произнесеніе клятвъ на преслушающихъ ее, хотя бы въ 
распоряженіяхъ, касающихся обрядовыхъ предметовъ, не 
можетъ лишиться присущей ей благости, стать еретиче­
скою и тѣмъ дать кому-либо право отъ нея отдѣляться, 
это я видѣлъ уже ясно изъ примѣровъ исторіи древней 
церкви. Благочестивый папа Викторъ, во второмъ вѣкѣ; 
положилъ соборнѣ проклятіе на малаозійскія церкви за 
содержаніе преданнаго даже св. Апостоломъ Іоанномъ 
Богословомъ обычая праздновать пасху въ 14 день луны; 
но чрезъ это папу Виктора не только не призналъ ни­
кто лишившимся православія, а напротивъ всѣ почитали 
за православнаго папу, ни въ чемъ не измѣнившаго чи­
стому вѣры, равно какъ таковою признавалась и подчи­
ненная ему римская церковь.

Тогда я совсѣмъ потерялъ довѣріе и къ сочиненіямъ 
Верховскаго, направленнымъ въ защиту раскола,* кото­
рыя сначала казались мнѣ такъ справедливыми и кото­
рыя съ такимъ удовольствіемъ читалъ я прежде. При бо­
лѣе внимательномъ и безпристрастномъ разсмотрѣніи я
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нашелъ въ нихъ явныя противорѣчія. Въ нихъ утвер­
ждается, что церковь Христова ни на одинъ день не мо­
жетъ остаться безъ епископа, и въ то же время мнимая 
церковь старообрядцевъ, находившаяся безъ епископа не 
день, а 180 лѣтъ, именуется продолжательницею древле- 
православной россійской церкви, существовавшей до па­
тріарха Никона; православная церковь осуждается за от­
ложеніе ею при патріархѣ Никонѣ нѣкоторыхъ обрядовыхъ 
преданій, и въ то же время утверждается, что обрядовыя 
преданія подлежатъ „усовершенствованію, забвенію и 
возстановленіи^ и что церковь совершенствовала ихъ вѣ­
ками, т.-е. проповѣдуется неприкосновенность и неизмѣня­
емость и вмѣстѣ прикосновенность и измѣняемость однихъ 
и тѣхъ же обрядовъ. Въ нихъ допускается возможность 
измѣненія обрядовыхъ преданій только тогда, когда это 
дѣлается съ согласія народа*, но я видѣлъ изъ дѣяній 
соборовъ древней#церкви, что установленіе обрядовыхъ 
правилъ и порядковъ въ церкви, ихъ усовершенствованіе 
и премѣненіе принадлежало безусловно пастырямъ цер­
кви и никакого права міряне здѣсь не имѣли, и что ока­
зывающіе противленіе такимъ постановленіямъ пастырей 
считались преслушниками церкви. Этимъ правомъ всегда 
пользовались и цастыри нашей русской церкви. А Вер­
ховскій обвинялъ патр. Никона и прочихъ пастырей цер­
кви за то, что они этимъ сводмъ правомъ воспользовались.

И вотъ, когда я послѣ долгихъ трудовъ въ изысканіи: 
аще въ вѣрѣ есмъ (2 Кор. зач. 197)? вполнѣ увѣрился, 
что несправедливо старообрядцы обвинили грекороссій­
скую церковь въ неправославіи и незаконно отъ нея от­
дѣлились и отдѣляются, что, напротивъ, сами они не со­
ставляютъ истинной церкви Христовой и непреложныя 
обѣтованія Господни надъ ними не сбылись, — въ это 
самое время Антоній поручилъ мнѣ составить книжку 
противъ единовѣрцевъ, чтобы напечатать ее въ своей 
заграничной типографіи. Порученіе Антонія было мнѣ 
очень не по сердцу, — я долго отъ него отказывался; но
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Швецовъ настаивалъ, чтобы я не отказывался: „съ со­
чиненіями Верховскаго, — говорилъ онъ, — ты хорошо 
знакомъ; тебѣ не составитъ большаго труда выбрать изъ 
нихъ, чтб тамъ говорится противъ единовѣрія, соединить 
все это въ одну книжечку для распространенія въ народѣ, 
и она оградитъ нашихъ христіанъ отъ перехода въ еди­
новѣріе. Владыка очень желаетъ имѣть такую книжку; и 
мы должны исполнить его желаніеа. Но поступить про­
тивъ совѣсти, писать неправду для поддержанія рас­
кола я не захотѣлъ уже, и рѣшилъ окончательно оста­
вить расколъ. За помощью къ осуществленію этого на­
мѣренія я призналъ нужнымъ обратитяся къ о. Павлу, 
отчасти уже знакомому мнѣ.

12. Свиданіе съ о. Павломъ. — Переходъ ва жительство къ нему въ мо  ̂
настырь. — Составленіе вопросовъ и содержаніе ихъ. — Подача вопросовъ 
Антонію. — Отвѣты на нихъ, явившіеся за подписью Антона Егорова.— 
Замѣчаніе объ этихъ отвѣтахъ. — Печатное изданіе отвѣтовъ и мое на нихъ 
возраженіе. — Присоединеніе къ церкви. — И. Ѳ. Андреевъ и нови ковскіе 

старообрядцы. ^ Заключеніе.

Сопутствовать мнѣ въ Никольскій монастырь къ о. 
Павлу я пригласилъ И. А. Александрова, который съ ра­
достію изъявилъ на т<7 согласіе. Отецъ Павелъ принялъ 
насъ весьма любезно. Я разсказалъ ему, что Антоній по­
ручилъ мнѣ написать книжку противъ едифвѣрія и что 
порученіе это исполнять противно моей ѣсти, такъ 
какъ долгимъ временемъ я вполнѣ убѣдился въ правотѣ 
церкви грекороссійской и въ законности учрежденнаго ею 
единовѣрія, а напротивъ ясно в жу, что ни одно общество 
старообрядцевъ не составляетъ церкви Божіей, вратами 
адовыми неодолѣнной, и въ заключеніе сказалъ ему, что 
рѣшился оставить расколъ, хочу быть Сыномъ православ­
ной церкви. Отецъ Павелъ порадовался, что я принялъ 
такое благое намѣреніе; совѣтовалъ однако не просто 
уходить изъ раскола, а высказать сначала свои сомнѣнія 
въ истинности глаголемой церкви старообрядцецъ итіро-



379

исшедшей отъ бѣглаго митрополита Амвросія іерархіи, 
въ каковыхъ сомнѣніяхъ попросить у Антонія и его 
Духовнаго Совѣта уврачеванія себѣ, потомъ уже, по 
безотвѣтственности ихъ, и сдѣлать съ ними разлуку.

Совѣтъ о. Павла я принялъ съ благодарностію и рѣ­
шился поступить именно такъ, какъ онъ совѣтовалъ. 
Сначала съѣздилъ на короткое время домой, на родину, 
а оттуда уже прямо поступилъ на жительство въ мона­
стырь къ отцу Павлу, не сказавъ объ этомъ ранѣе ни 
Антонію, ни Швецову, ни Антону Егорову, такъ какъ увѣ­
ренъ былъ, что они будутъ соблазнять меня предложе­
ніемъ разныхъ матеріальныхъ выгодъ, чтобы удержать 
въ расколѣ. Опасенія эти были не напрасны. Извѣстный 
попъ Петръ Драгуновъ, старѣйшій изъ членовъ Духовнаго 
Совѣта, какъ только узналъ, что я нахожусь въ монастырѣ 
у отца Павла, прислалъ ко мнѣ нарочитаго человѣка съ 
предложеніемъ значительно увеличеннаго годоваго жало- 
ваньр, только бы я вышелъ изъ монастыря отъ отца 
Павла и возвратился на прежнее мѣсто въ канцелярію 
Антонія. Я отвергъ это предложеніе. Петръ и многіе другіе 
знаковые мнѣ лица полагали, что я удалился ивъ кан­
целяріи Антонія къ отцу Павлу изъ-за какихъ-нибудь 
непріятностей съ Швецовымъ, потому и старались какъ- 
нибудь удержать меня въ канцеляріи. Но они ошибались: 
со Швецовымъ не было у меня никакихъ житейскихъ 
непріятностей; я храню и Навсегда сохраню о немъ 
память, какъ о человѣкѣ хорошемъ, не строптивомъ, 
и безупречной жизни; я рѣзко расходился съ нимъ только 
въ религіозныхъ понятіяхъ: онъ стоялъ всецѣло за рас­
колъ, и готовъ былъ защищать его всякими, даже не­
дозволительными, явно противными истинѣ доводами, а я 
напротивъ понялъ неправду раскола и защищать ее по­
читалъ противнымъ совѣсти, что и не скрывалъ отъ него. 
При всемъ этомъ мы другъ друга уважали и мира не на­
рушали, что, надѣюсь, и теперь засвидѣтельствуетъ обо 
мнѣ Швецовъ.
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Находясь въ монастырѣ у отца Павла, я согласно его 
совѣту и съ его помощію изложилъ въ Формѣ тринадцати 
вопросовъ свои сомнѣнія относительно правильности име­
нуемой старообрядческой церкви и законности существую­
щаго въ ней австрійскаго священства. Вопросы напра­
влены были главнымъ образомъ противъ тѣхъ мыслей 
Швецова, которыя обыкновенно приводилъ онъ въ защиту 
старообрядцевъ и ихъ священства. Швецовъ утверждалъ, 
что якобы обѣтованіе Господне о неодолѣ ости церкви 
относится не къ людямъ, составляющимъ церковь, но 
къ самому исповѣданію вѣры, составляющему основаніе 
церкви, и посему только правое исповѣданіе вѣры мо­
жетъ быть не одолѣнно вратами ада, а къ священству, 
и именно къ епископству, и таинствамъ сіе Обѣтованіе 
не относится, — церковь можетъ существовать и безъ 
епископовъ. Поэтому я и спрашивалъ прежде всего: 
„можетъ ли быть исповѣданіе безъ исповѣдающихъ и 
вѣра безъ вѣрующихъ людейа (вопр. 1)? А так^ какъ 
изъ обѣтованія Господня Швецовъ исключалъ епископство, 
допуская возможность отпаденія изъ православія всего 
епископскаго чина и возможность существованія церкви 
безъ епископства, то я спрашивалъ еще: не должны ли 
также изъ цѣлости зданія церковнаго и изъ обѣтованія 
о неодолѣнности церкви быть исключены и презвитер- 
ство, и діаконство? не могутъ ли и они уклониться отъ 
правословія? а также не могутъ ли уклониться въ не­
православіе и всѣ міряне? и как^> же тогда будетъ испол­
няться обѣтованіе Христа Спасителя о неодолѣнности 
Его церкви? какъ, чрезъ кого и к а к .средствами 
можетъ совершиться возстаніе црркви (вопросъ 2—4)? 
Имѣя въ виду, что для оправданія глаголемой церкви 
старообрядцевъ въ лишеніи совершенія таинсъф священ­
ства Швецовъ проповѣдовалъ возможность временнаго 
прекращенія сего таинства въ церкви Христовой, я спра­
шивалъ далѣе: „не могутъ ли точно такъ же уничтожиться 
и прекратиться и прочія шесть таинствъ, такъ что церковь
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лишилась бы всѣхъ посредствъ къ достиженію спасенія 
вѣрующими? — если не могутъ, то почему не могутъ? и 
почему только таинство священства подлежитъ такой воз­
можности уничтоженія44 (вопр. 5)? А такъ какъ въ оправ­
даніе бывшаго въ старообрядчествѣ прекращенія и епи­
скопскаго чина и совершенія таинства хиротоніи, Швецовъ 
и другіе проповѣдовали, что это прекращеніе произошло 
по неисповѣдимымъ, недовѣдомымъ судьбамъ Божіимъ, 
то я, указывая на то, что „въ неисповѣдимость Божіихъ 
судебъ должно оставлять лишь то, чтб намъ не открыто 
въ словѣ Божіемъ и о чемъ не предсказано, а непреступ­
ное, непремѣняемое, никогда не прекращающееся, вѣчное 
существованіе священства въ церкви Христовой, не только 
открыто предсказано въ словѣ Божіемъ (посл. къ евр. 
зач. 316), но и утверждено клятвою44, (тамъ же зач. 317), 
просилъ показать: „какія основанія имѣютъ старообрядцы 
отвергать непререкаемыя о семъ свидѣтельства слова Божія 
и бывшее у нихъ прекращеніе священства оправдывать 
веисповѣдимостію судебъ Божіихъ44 (вопр. 7)? Равнымъ 
образомъ, имѣя въ виду проповѣдь Швецова, что Хри­
стосъ, какъ всемогущій Богъ, силенъ былъ возстановить 
павшее архіерейство въ первобытномъ его достоинствѣ и 
возстановилъ уѵ нихъ, въ старообрядчествѣ чрезъ бѣг­
лаго митрополита Амвросія, я спрашивалъ: „не ума­
ляютъ ли старообрядцы всемогущества Божія, допуская, 
что Господь тоже архіерейство не удержалъ отъ укло­
ненія изъ его первобытнаго состоянія44 (вопр. 8)? и проч. 
Далѣе, указывая на то, что древняя церковь имѣла 
право установлять и установляла новые чины, уставы и 
обряды, какъ это видится изъ ея всеобщей практики и 
изъ толкованій 11 и 19 правилъ Лаодикійскаго собора, 
я спрашивалъ: „почему послѣдующаго времени церковь 
не имѣетъ на это права (вопр. Э)?44 И отрицая такое 
право церкви, не возводятъ ли старообрядцы на степень 
неприкосновенныхъ догматовъ вѣры двуперстіе, сугубую 
аллилуію и прочіе обряды (вопр. 10)? А такъ какъ и сами
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старообрядцы признаютъ, что грекороссійская церковь 
никакой погрѣшности въ догматахъ вѣры не имѣетъ, то 
я просилъ сказать: „можно ли считать ее неправославною, 
еретическою, лишенною благодати Св. Духа только за 
измѣненіе нѣкоторыхъ преданій обрядовыхъ “ (вопр. 11)? 
Затѣмъ, имѣя въ виду, что старообрядцы признаютъ 
церковь грекороссійскую лишившейся благодати Св. Духа 
за положеніе клятвъ на употребляющихъ дониодновскіе 
обряды, я спрашивалъ: „можетъ ли церковь, не нару­
шившая чистоты догматовъ вѣры, чрезъ одно положеніе 
клятвъ на употребляющихъ воспрещенные ею обряды 
лишиться благодати и сдѣлаться еретической а (вопр. 12)? 
И наконецъ спрашивалъ: „когда церковь, измѣняя какую- 
либо обрядность, встрѣчаетъ въ нѣкоторыхъ своихъ чле­
нахъ противленіе сему ея дѣйствію и обвиненіе въ на­
рушеніи древняго обрядоваго порядка: можетъ ли она 
подпасть за сіе грѣху раскола и подлежать осужденію? 
или, напротивъ, сами обвинители церкви., за непослуша­
ніе ей и отдѣленіе отъ нея, въ семъ случаѣ подлежатъ 
грѣху раскола и непослушанія ?а

Такова сущность моихъ вопросовъ, составленныхъ по- 
предварительномъ совѣщаніи съ о. Павломъ, который 
находя полезнымъ напечатить ихъ во всеобщее свѣдѣніе, 
подобно тому, какъ напечатаны были 8 вопросовъ о. 
Филарета съ братіей, посылалъ ихъ также на просмотръ 
въ лавру, къ Н. И. Субботину. Когда вопросы были со­
всѣмъ приготовлены, надобно было подать ихъ Антонію, 
и я къ нему отправился. Антоній принялъ меня въ своей 
церкви, такъ какъ было время свободное отъ^ богослуженія; 
нѣкоторыхъ лицъ, тутъ находившихся, онъ в лъ и 
оставилъ при себѣ тблько одного Швецова. Я  сталъ го­
ворить: „Владыка! Вамъ не безызвѣстно, что я, съ юноше­
скихъ лѣтъ занимаясь перепиской старообрядческихъ со­
чиненій, находясь потомъ не малое время въ ваш н - 
целяріи, имѣлъ возможность близко вникнуть въ ученіе 
и церковно-іерархическое положеніе старообрядчества.
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Это продолжительное и близкое наблюденіе открыло мнѣ 
въ старообрядчествѣ не мало сомнительныхъ ученій и дѣй­
ствій. Наипаче же смущало и смущаетъ меня противорѣчіе 
въ нашемъ ученіи объ одномъ изъ важнѣйшихъ догматовъ, 
содержимыхъ православною церковію: при обличеніи без­
поповцевъ, мы становимся прямо на сторону церкви греко­
россійской и доказываемъ, что церковь Христова не мо­
жетъ существовать безъ Богомъ преданнаго священства 
и полноты седми Богомъ уставленныхъ таинствъ: а когда 
на это же самое указываютъ намъ послѣдователи церкви 
грекороссійской и, имѣя въ виду двухсотлѣтнее пребываніе 
наше безъ епископства, говорятъ намъ, что священство и 
полнота седми таинствъ безъ епископа быть не могутъ, 
тогда мы переходимъ на сторону безпоповцевъ и утвер­
ждаемъ, что отсутствіе епископства и прекращеніе та­
инства священства якобы не препятствуютъ истинной 
церкви быть и называться церковію. Таковая двойстве­
нность, или противорѣчивость въ нашемъ ученіи по вопросу 
высочайшей для насъ важности, каковъ именно вопросъ о 
вѣчномъ существованіи священства въ церкви Христовой, 
а также и нѣкоторыя наши мнѣнія и сужденія о гос­
подствующей церкви, внушили мнѣ много сомнѣній отно­
сительно правильности и законности нашей именуемой 
старообрядческой церкви, по которымъ я не могу при­
знать ее истинною церковію Христовою. Не имѣя воз­
можности самъ разрѣшить эти сомнѣнія и тѣмъ успокоить 
мою совѣсть, я рѣшился откровенно изложить ихъ предъ 
вами и просить васъ, какъ моего архипастыря, разрѣшить 
ихъ въ успокоеніе моей совѣсти. Съ этою именно цѣлію 
я написалъ вотъ эти вопросы, кои лично представляю 
вамъ, нижайше прося принять ихъ и подвергнуть раз­
смотрѣнію, а также представить на разсмотрѣніе и прочимъ 
членамъ московскаго Духовнаго Совѣта. Тѣмъ вы испол­
ните вашу пастырскую обязанность о вразумленіи не- 
вѣдущихъ и сомнѣвающихсяа. Высказавъ все это, я подалъ 
Антонію тетрадь тщательно переписаныхъ вопросовъ
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Антоній взялъ ее и, сейчасъ же отдавъ мнѣ обратно, ска­
залъ; „Ну-ка прочитай, чтбты, совершенно тово, написалъ 
съ Павломъ Прусскимъ противъ насъа. Я сталъ читать, 
и прочиталъ всю тетрадь до конца. Выслушавъ, Антоній 
дрожащимъ голосомъ сказалъ: „Ты съ Павломъ хочешь, 
совершенно тово, уличить насъ, акибы мы не имѣли 
священства! Священство у насъ не прекращалось; въ 
нашей церкви безпрерывно существовали священникии. 
Я отвѣтилъ, что не отрицаю существованія у старообряд­
цевъ священниковъ, пріемлемыхъ отъ церкви грекоросій- 
ской, а только указываю на то, что эти священники власть 
священства получили не внутри самой церкви старооб­
рядцевъ, а въ церкви грекороссійской, по нашему мнѣнію, 
еретической; въ нашей же, старообрядческой, церкви не 
было епископа, а безъ него не могло быть и не было 
въ ней совершенія таинства священства. „Вотъ, соблаго­
волите объ этомъ посмотрѣть въ моихъ вопросахъ !а — и 
опять подалъ ему тетрадь. Антоній пришелъ въ смущеніе. 
Видя это, Швецовъ поспѣшилъ ему на выручку, сталъ 
говорить мнѣ: „и въ церкви великороссійской не всегда 
совершается таинство священства, не всегда и тамъ 
архіереи держатъ руки для рукоположенія пастырей 
церкви*! Я замѣтилъ Швецову, что хотя архіереи церкви 
грекороссійской и не всегда держатъ руки простертыми 
для поставленія пастырей, чего отъ нихъ и не требуется, 
но всегда имѣютъ власть по потребности рукоположить 
избраннаго и назначеннаго въ ту, или иную степень 
священства; напротивъ въ щішей, старообрядческой, цер­
кви и при великой потребности некому было совершить 
таинство священства, и таинство это у насъ не совер­
шалось. Обмѣнялись и еще краткими словами о томъ же 
предметѣ; но Антоній въ наше преніе не входилъ, а 
сидѣлъ молча на стулѣ. Поданную мноюз^традь вопросовъ 
онъ при мнѣ же передалъ Швецову; а мнѣ при этомъ 
сказалъ довольно ласковымъ тономъ: „совершенно тово, 
небось, Павелъ Прусскій съ твоей тетради снялъ копію?*
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Этимъ онъ давалъ мнѣ понять, что если бы о. Павломъ 
не оставлена была копія съ моихъ вопросовъ, то можно 
было бы какъ-нибудь скрыть ихъ, а меня какимъ-цибудь 
способомъ склонить къ молчанію. Я не скрылъ, что точная 
копія поданныхъ много вопросовъ имѣется, и въ послѣдній 
разъ простился съ Антоніемъ. Болѣе мнѣ не пришлось 
уже видѣть его.

Возвратившись въ монастырь, я сказалъ отцу Павлу 
о видимомъ желаніи Антонія уничтожить мои вопросы. 
Отецъ Павелъ мнѣ отвѣтилъ: „Уничтоженіемъ твоихъ 
вопросовъ Антоній не можетъ измѣнить къ лучшему по­
ложеніе церкви старообрядческой, и не ты, такъ другой 
кто можетъ всегда подаі^ ему подобные твоимъ вопросы. 
Вотъ, если бы съ уничтоженіемъ твоихъ вопросовъ свя­
зывалось улучшеніе положенія церкви старообрядцевъ, 
тогда Антонію слѣдовало бы имѣть заботу объ уничтоженіи 
ихъ; а когда оно не связано съ вопросами, то нѣтъ при­
чины и заботиться объ уничтоженіи вопросовъ, напротивъ 
ему слѣдуетъ позаботится о подачѣ на нихъ правильныхъ 
отвѣтовъ14. .Послѣ подачи вопросовъ Антонію вскорѣ ови 
были напечатаны въ „Душеполезномъ Чтеніи44 съ преди­
словіемъ Н. И. Субботина, который принялъ на себя трудъ 
провести ихъ въ печать. Между тѣмъ Швецовъ, получивъ 
отъ Антонія мои вопросы, передалъ ихъ своему товарищу 
Антону Егорову, а сей послѣдній отправился съ ними 
къ о. Пафнутію, находившемуся тогда въ Чудовомъ мо­
настырѣ и уже открывшему сношенія съ раскольниками, 
чтобы попросить его помощи въ составленіи отвѣтовъ 
на мои вопросы. ПаФнутій согласился помочь, разумѣется 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы его участіе здѣсь не было огла­
шено. Однако я прослышалъ, что Пафнутій составляетъ 
отвѣты мнѣ и пошелъ къ нему въ Чудовъ монастырь 
справиться, вѣрно ли это. Онъ признался, и даже ска­
залъ: „ты дольше составлялъ вопросы; мы скорѣе сдѣ­
лаемъ отвѣты на нихъ44! Отвѣты онъ дѣйствительно напи­
салъ, а обрадованный этимъ Антонъ Егоровъ подъ ними
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подписался и выдалъ ихъ какъ свое произведеніе. Отвѣты 
оказались совершено, ничтожными, вовсе не отвѣчаю­
щими на вопросы, — въ нихъ ПаФнутій, находившійся 
тогда въ раздраженіи, не столько разсматривалъ сущность 
самыхъ вопросовъ, сколько старался сдѣлать укоризны 
о. Павлу и другимъ членамъ Братства св. Петра. При­
томъ же отвѣты его оказались противорѣчащими отвѣ­
тамъ, какіе даны были самими старообрядцами на 8 во­
просовъ о. Филарета. Этимъ я и воспользовался. Надобно 
сказать, что вступленіе моихъ тринадцати вопросовъ по 
своему содержанію одинаково'со вступленіемъ восьми во­
просовъ о. Филарета: и въ томъ и въ другомъ приводятся 
одни и тѣ же тексты изъ священнаго Писанія и изъ тво­
реній святыхъ отецъ, одинаково доказывается неизмѣн­
ность обѣтованій Божіихъ о всегдашнемъ существованіи 
св. церкви со всею полнотою іерархіи и таинствъ. А от­
зывъ старообрядцевъ на то и другое вступленіе былъ 
совсѣмъ неодинаковый, чего ни Антонъ Егоровъ по своей 
ограниченности, ни даже самъ Швецовъ не замѣтили. 
Въ отвѣтахъ на мои вопросы вступленіе признается 
„исполненнымъ евангельскихъ обѣтованійи, законнымъ 
и справедливымъ; даже утверждается, что противъ всту­
пленія къ вопросамъ „никто изъ благоразумныхъ старо­
обрядцевъ возражать не можетъ^. А въ отвѣтахъ старо­
обрядцевъ на вопросы о. Филарета это же, и у него во 
вступленіи изложенное, „законное и справедливое, испол­
ненное евангельскихъ обѣтованійа ученіе было объ­
явлено ложнымъ и несправедливымъ! Въ отвѣтахъ на 
вопросы о. Филарета говорится, что о всегдашнемъ су­
ществованіи въ церкви трехчинной іерархіи обѣтованія 
Господня не положено; а въ отвѣтахъ на мои вопросы 
самымъ признаніемъ правильности ихъ вступленія утвер­
ждается, что обѣтованіе сіе положено. Въ отвѣтахъ на 
вопросы о. Филарета доказывается, что церковь Божія 
можетъ лишиться всѣхъ до единаго православныхъ епи­
скоповъ и тѣмъ не менѣе оставаться церковію Христо-
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вою, неододѣнною вратами адовыми ̂  а въ отвѣтахъ на 
мои вопросы утверждается, что* по силѣ обѣтованія Бо­
жія церковь никогда не лишится православнаго епископ­
ства (хотя существованіе епископства въ самомъ старо­
обрядческомъ обществѣ, именующемъ себя церковію, не 
доказано). На это противорѣчіе я лично указывалъ Шве­
цову, когда, получивши отъ Антона Егорова отвѣты на 
мои вопросы, самъ нарочно приходилъ въ Антоніеву кан­
целярію. Я говорилъ ему: „Вотъ вы съ Антономъ Егоры­
чемъ живете вмѣстѣ и служите у одного владыки*, а ме­
жду собой имѣете большое противорѣчіе въ важнѣйшемъ 
ученіи о церкви и іерархіи, такъ что если составленные 
вами отвѣты на 8 вопросовъ о. Филарета признать пра­
вильными, то отвѣты Антона Егорова на мои вопросы 
необходимо признать неправыми и ложными, а если пра­
вильны отвѣты Антона Егорыча, то ваши окажутся 
погрѣшительными и несправедливыми. И это столь ясно 
обнаруженное вами противорѣчіе другъ другу въ уче­
ніи такой важности, какъ ученіе о церкви и іерархіи, 
служитъ непререкаемымъ свидѣтельствомъ о тщетности 
всѣхъ вашихъ усилій оправдать свое общество, незаконно 
присвоившее себѣ наименованіе церкви Христовойа. Шве­
цовъ отвѣтилъ: „Поди же, — что съ нимъ (Антономъ) 
легкомысленнымъ человѣкомъ сдѣлаешь? Взялъ изъ мо­
ихъ рукъ твои вопросы и тотчасъ же понесъ ихъ къ 
ПаФнутію. Ни съ владыкой, ни со мной они не совѣто­
вались, чтб отвѣчать на твои вопросы. Вѣдь если въ са­
момъ дѣлѣ признать вступленіе твоихъ вопросовъ, какъ 
они признали, справедливымъ, то пришлось бы поста­
вить старообрядцевъ въ такое положеніе, въ какомъ былъ 
Османъ-паша въ Плевнѣ! Антонъ, по споему неразу­
мію, этого не понимаетъ, а заботится только о томъ, 
чтобы твои вопросы не остались съ нашей стороны безъ 
отвѣта. А что своими отвѣтами не защищаетъ, напро­
тивъ изобличаетъ въ несостоятельности нашу святую 
древлеправославную церковь, этого онъ не разумѣетъа .

26*
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Я отвѣтилъ Швецову: „Дѣйствительно,. Антонъ Егоровъ, 
признавъ въ своихъ отвѣтахъ, что церковь Христова безъ 
личнаго присутствія епископства и совершенія таинства 
хиротоніи быть и существовать не можетъ, этимъ самымъ 
свою именуемую церковь, лишенную чина епископскаго 
и совершенія таинства священства, призналъ не истинною 
церковію Христовой, а ложною, и поставилъ васъ въ 
такое же безвыходное положеніе, въ какомъ, какъ вы 
справедливо замѣтили, находится Османъ-паша въ Плевнѣ*. 
(Это было именно время русско-турецкой войны, когда 
Османъ-паша, окруженный со всѣмъ сторонъ русскими 
войсками, сидѣлъ въ Плевнѣ, не имѣя выхода: поэтому 
Швецовъ и привелъ его въ примѣръ).

Итакъ, самъ Швецовъ рѣшительно осудилъ написанные 
о. Пафнутіемъ и подписанные Антономъ Егоровымъ от­
вѣты, какъ ничтожные и нимало не оправдывающіе старо­
обрядчество. А между тѣмъ эти самые отвѣты, какъ бы 
нѣкое великое произведеніе, инокъ Никола Чернышовъ 
напечаталъ въ своей заграничной газетѣ „Старообря­
децъ*, а потомъ жидъ Карловичъ перепечаталъ въ пер­
вомъ томѣ своихъ „Историческихъ изслѣдованій*. Надобно 
замѣтить притомъ, что Никола Чернышовъ и Карловичъ 
отвѣты Антона напечатали, а вопросовъ моихъ не на­
печатали, и этимъ лишили читателей возможности срав­
нить вопросы съ отвѣтами и судить о достоинствѣ тѣхъ 
и другихъ. Они, очевидно, поступили такъ съ намѣре­
ніемъ, желая прикрыть крайнюю слабость отвѣтовъ, ко­
торая обличилась бы предъ читателями чрезъ сличеніе 
ихъ съ моими вопросами. Такъ какъ газета „Старооб­
рядецъ* и „Историческія изслѣдованія* Карловича были 
во множествѣ распространены между старообрядцами, 
то я счелъ своимъ долгомъ напечатанные въ этихъ из­
даніяхъ отвѣты на мои вопросы подвергнуть тщатель­
ному разбору, который напечатанъ былъ въ „Врат. Словѣ* 
за 1889 годъ. На этотъ разборъ Антонъ Егоровъ сдѣлалъ 
„краткое замѣчаніе*, на которое я съ своей стороны
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написалъ отвѣтъ: онъ напечатанъ также въ „Братскомъ 
Словѣа за 1894 годъ.

Ѳто было уже послѣ моего присоединенія къ право­
славной церкви, которое совершилось годъ спустя со 
времени подачи вопросовъ Антонію. Отца Павла не было 
тогда въ Москвѣ, — онъ находился въ одномъ изъ своихъ 
миссіонерскихъ путешествій. Чинъ присоединенія совер­
шенъ былъ отцомъ Прокопіемъ.

Съ тѣхъ поръ я основался на постоянное жительство 
въ Никольскомъ монастырѣ, чтобы пользоваться наста­
вленіями, совѣтами и назиданіями приснопамятнаго о. 
архимандрита, который далъ мнѣ занятія при Братствѣ 
св. Петра митрополита и поручалъ писать сочиненія въ 
опроверженіе раскольническихъ джемудрованій, разборы 
все чаще и чаще появлявшихся печатныхъ и гектографи­
рованныхъ сочиненій Швецова, Перетрухина и другихъ 
проповѣдниковъ, чѣмъ подъ руководствомъ о. Павла и 
при содѣйствіи Н. И. Субботина я и занимался съ усер­
діемъ, равно какъ продолжаю заниматься и по кончинѣ 
незабвеннаго старца.

Присоединеніе мое не осталось безъ добрыхъ послѣд­
ствій для старообрядцевъ, искавшихъ истины. Упомянутый 
выше житель деревни Новинокъ, Иванъ Ѳедорычъ Ан­
дреевъ тогда взошелъ со мною еще въ болѣе близкое 
знакомство. Онъ съ нетерпѣніемъ ожидалъ, какой отвѣтъ 
послѣдуетъ отъ старообрядческихъ духовныхъ властей 
на поданные мною Антонію и Духовному совѣту вопросы, 
ибо понималъ, что сій власти обязаны были отвѣтство­
вать, не для того только, чтобы исполнить мою просьбу, 
но и для того, чтобы успокоить многихъ изъ числа са­
михъ старообрядцевъ, смущающихся тѣми же, изложен­
ными въ вопросахъ, весьма важными признаками неза­
конности именуемой старообрядческой церкви и іерархіи. 
Между тѣмъ, вопреки его ожиданію, ни Антоній, ни 
Духовный Совѣтъ не дали отъ своего лица никакихъ 
отвѣтовъ на мои вопросы такъ же, какъ на вопросы
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отца Филарета. Изъ этого онъ и единомысленныя ему 
лица поняли, что отвѣтствовать на тѣ и другіе вопросы 
Антоній и*Духовный Совѣтъ не въ состояніи, что защи­
тить законность и правильность старообрядческой цер­
кви и іерархіи не могутъ. Это побудило Ивана»Ѳедорыча 
съ товарищами напомнить старообрядческимъ духовнымъ 
властямъ объ ихъ обязанности — не оставлять безъ вразу­
мленія колеблющихся сомнѣніями. Зная, что въ 1879 .году 
соберутся въ Москву на соборъ старообрядческіе име­
нуемые епископы, онъ поручилъ мнѣ составить отъ его 
имени записку съ изложеніемъ сомнѣній относительно 
законности старообрядческой церкви и іерархіи, чтобы 
представить ее на соборное рѣшеніе. Записка была со­
ставлена, и онъ лично, подалъ ее Антонію, какъ предсѣда­
телю собора. Антоній обѣщалъ, по соборномъ разсмотрѣніи, 
дать на нее отвѣтъ-, но обѣщанія своего, разумѣете^, не 
исполнилъ1). Въ 1880 г. Иванъ Ѳедорычъ присоединился 
къ церкви и. явился ревностнымъ проповѣдникомъ право­
славія среди новинковскихъ старообрядцевъ2). Многіе изъ 
нихъ поколебались въ преданности расколу. и потомъ 
присоединились къ церкви. До присоединенія они также 
подали вопросы уже преемнику Антонія — Савватію съ 
его Духовнымъ Совѣтомъ, за составленіемъ которыхъ 
обратились ко мнѣ. Вопросы эти были напечатаны въ 
„Братскомъ Словѣа за 1883 годъ (стр. 53—79). Когда и 
эти вопросы новинковскихъ старообрядцевъ Духовнымъ 
Совѣтомъ оставлены были безъ отвѣта, по невозможности 
отвѣчать на нихъ, тогда на помощь старообрядцамъ выс-

1) Записка эта, до подачи Антовію исправленная нами, была по­
томъ напечатана особою книжкою Братствомъ св. Петра митрополита.

Ред.
2) Къ сожалѣнію, этотъ достопочтенный ревнитель православіи

жилъ недолго: въ 1886 г. онъ скончался. Раскольники свовр вра­
жду къ нему обнаружили наглымъ образомъ даже при его гробѣ: 
см. Брат. Сл. 1886 г., т. И, стр. 276—280. Тед.



391

тупилъ упоминаемый выше священникъ Верховскій, кото­
рый тогда явно сталъ уже на сторону раскола. Онъ напи­
салъ отвѣты на вопросы новинковскихъ старообрядцевъ. 
Отвѣты Верховскаго были обстоятельно разобраны и 
оцѣнены редакторомъ „Братскаго Словаа. Кстати скажу 
здѣсь и о дальнѣйшей судьбѣ Верховскаго, имѣвшаго 
нѣкоторое значеніе въ моей жизни. Послѣ раскрытія 
въ „Братскомъ Словѣ* его преступныхъ дѣйствій и сочи­
неній въ пользу раскола, онъ тайно бъжалъ за границу, 
а на пути туда останавливался въ Москвѣ у здѣшнихъ 
старообрядцевъ. За границей онъ нѣсколько времени про­
живалъ вмѣстѣ со Швецовымъ въ Мануйловскомъ мона­
стырѣ и помогалъ ему въ составленіи его книги: „Истин­
ность старообрядствующей іерархіи*. Оттуда переселился 
въ Бѣлую Криницу, гдѣ старообрядцы предложили ему 
принять исправу, но онъ это предложеніе отвергъ и вы­
ѣхалъ изъ Бѣлой-Криницы. Потомъ, уже больной, испро­
силъ дозволеніе возвратитьси въ Петербургъ и здѣсь 
умеръ, раскаявшись въ своихъ дѣйствіяхъ противъ церкви 
и напутствованный правосланнымъ священникомъ.

Сдѣлаю въ Заключеніе нѣсколько общихъ замѣчаній о 
положеніи раскола, и именно австрійскаго, въ Москвѣ 
за время моего здѣсь пребыванія. Когда тридцать лѣтъ 
тому назадъ поступилъ я въ канцелярію Антонія, въ Мо­
сквѣ у окружниковъ было только шесть поповъ, да одинъ 
діаконъ Митрофанъ, посвященный вмѣсто присоединив­
шагося къ православной церкви Кирилла Загадаева, кото­
рый діакономъ служилъ при самомъ Антоніи. Митрофанъ 
вскорѣ послѣ моего пріѣзда въ Москву померъ, и Антоній 
послѣ этого совершалъ свои архіерейскія служенія безъ 
діакона. Уже впослѣдствіи онъ выписалъ изъ Нижегород­
ской губерніи іеродіакона Варлаама, который въ продол­
женіе многихъ лѣтъ и участвовалъ въ его служеніяхъ. По­
томъ, ослабѣвши, Варлаамъ удалился въ село Безводное 
(Нижегор. губерніи), гдѣ способствовалъ, вмѣстѣ со Шве­
цовымъ, водвореаію австрійскаго раскола и устройству
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церкви: умеръ лѣтъ десять тому назадъ1). А поповъ было 
тогда во всей Москвѣ только шесть: 1) Петръ Драгуновъ, 
который служилъ въ собственномъ домѣ около Рогожской 
части, гдѣ и теперь служитъ; 2) Ѳеодоръ,1 служилъ въ мо­
ленной ІІІебаева, на Нѣмецкомъ рынкѣ*, 3) Василій,— 
въ Преображенскомъ; 4) Максимъ іюлуокружникъ, слу­
жилъ въ своей квартирѣ на Семеновской улицѣ; 5) Ни­
кита— въ домѣ Медвѣдева близъ Покровскаго монастыря; 
6) Іаковъ — на Зацѣпѣ. Изъ нихъ только одинъ Петръ 
теперь находится въ живыхъ. Теперь же общество окруж- 
никовъ имѣетъ 18 поповъ и 5 діаконовъ, да еще попъ 
и діаконъ состоятъ при Савватіи на его подворьи, гдѣ 
совершается повседневная служба. Перечислю нынѣшнихъ 
раскольническихъ поповъ въ Москвѣ: 1) Иракій, изъ Горо­
децкихъ бѣглопоповцевъ, служитъ въ новоустроенной ка­
менной моленной на Генеральной улицѣ, въ Преображен­
скомъ; 2) Леонтій гуслякъ — въ Рыковомъ пер.; 3) Варѳо­
ломей гуслякъ — въ домѣ Шебаева, въ Гавриковомъ пер. 
(при немъ состоитъ діаконъ Алексѣй Богатенковъ):
4) Алексѣй, изъ селенія близъ Павловскаго посада, слу­
житъ въ домѣ Н ркова, близъ Полу ярославскаго моста;
5) Никола изъ Тулы — въ домѣ Балашова около Рогожской 
заставы (онъ занимаетъ и должность секретаря Духовнаго 
Совѣта); 6) Трофимъ гуслякъ — въ моленной Колычева на 
Большой Андроновкѣ; 7) Петръ Драгуновъ, старѣйшій 
членъ духовнаго совѣта, служитъ въ собственномъ домѣ 
около Рогожской части; 8) Іоанникій — въ собственномъ 
домѣ, въ Рогожской; 9) Алексѣй изъ бѣглопоповцевъ, слу­
житъ въ моленной Каринкина въ Дурновскомъ переулкѣ, 
10) Захарій, гуслякъ — въ моленной Латрыгина на Новомъ 
Селеніи; 11)* Авивъ — въ моленной Баулина въ Таганкѣ; 
12) Михаилъ — въ моленной Мусорина на Лужнецкой 
улицѣ; 13) Иванъ гуслякъ, служитъ въ моленной Паисія

1) См. о немъ въ статьѣ: „Дѣйствительное положеніе раскола въ 
ІІижегород. губ.в Брат. Сл. 1896 г. т. 11, стр. 586-587. чРвд. ’
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Лапшина, что у Тверской заставы (при немъ дьяконъ Фи­
липпъ гуслякъ); 14) Меѳодій гуслякъ, — въ моленной 
Назарова на Смоленскомъ рынкѣ; 15) Елисѣй гуслякъ, 
членъ совѣта, служитъ на Рогожскомъ кладбищѣ; 16) Про­
копій гуслякъ, членъ совѣта, служитъ тамъ же; 17) Ти­
моѳей Люсинъ, изъ Павловскаго посада, служитъ тамъ же; 
18) Савва гуслякъ, служитъ тамъ же. На Рогожскомъ клад­
бищѣ находятся еще три діакона: Иванъ, Елисѣй и Гри­
горій (послѣдніе двое гусляки). Итакъ, въ продолженіе 
тридцати лѣтъ, въ Москвѣ, въ обществѣ окружниковъ, 
прибавилось двѣнадцать поповъ и пять діаконовъ...

Любопытно еще, что большинство видныхъ раскольниче­
скихъ дѣятелей — люди, совращенные въ расколъ изъ 
православной церкви. Самъ Антоній, какъ извѣстно, былъ 
сначала православнымъ. У . него въ канцеляріи жили, 
кромѣ меня, еще семь человѣкъ, — изъ разныхъ внутрен­
нихъ губерній, а именно: я и Леонтій Трофимовъ изъ 
Тверской, Онисимъ Швецовъ, Егоръ Никифоровъ, Семенъ 
Лабзинъ изъ Владимірской, Иванъ Петровъ Ломакинъ изъ 
Нижегородской, Антонъ Егоровъ изъ Калужской, — и всѣ 
мы до единаго, равно какъ наши родители и сродники, 
принадлежали сначала къ православной церкви, а затѣмъ 
всѣ съ родителями и сродниками уклонились въ расколъ. 
Точно такъ же и другіе, временно проживавшіе съ нами 
въ канцеляріи Антонія: Василій Механиковъ (теперь 
раскольническій попъ въ Тулѣ, куда переведенъ изъ Ро­
стова на Дону). Димитрій Харитоновъ (нынѣ православ­
ный) и Павелъ Васильевъ, съ малолѣтства принадлежали 
къ православной же церкви, а затѣмъ совратились въ 
расколъ. Можно судить поэтому, какъ легко происходили 
тогда совращенія въ расколъ, и какъ удобно распростра­
нялась австрійская лжеіерархія 1 А этому, надобно сказать, 
весьма способствовала дарованная императоромъ Але­
ксандромъ Вторымъ свобода расколу и, затѣмъ, тѣсно 
связанное съ нею умноженіе въ Россіи архіереевъ и по­
повъ австрійскаго постановленія, чтб весьма хорошо
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понималъ Антоній, всячески старавшійся объ ихъ умно­
женіи.

Вѣрую, что самъ Господь въ такое трудное для право­
славной церкви время воздвигъ столь ревностнаго ей 
служителя, каковъ былъ въ Бозѣ почившій о. архим. 
Павелъ, поколебавшій расколъ въ самомъ его основаніи, 
и я признаю великою для себя милостію отъ Бога, что 
могъ имѣть его своимъ руководителемъ* Не стану говорить 
о его великомъ умѣ, познаніяхъ, неутомимой ревности 
въ раскрытіи и защищеніи истины о церкви Христовой, 
объ его высокомъ нравственномъ характерѣ, чтб уже 
извѣстно всѣмъ его знавшимъ и пользовавшимся его 
наставленіями; замѣчу только, что отецъ Павелъ, кромѣ 
нравственныхъ наставленій, оказывалъ обращавшимся 
къ нему старообрядцамъ и матеріальную поддержку, како­
вая семейному человѣку иногда бываетъ .необходима, и 
прилагалъ большую заботу о пріисканіи соотвѣтствен­
ной способностямъ каждаго службы. Всѣ мы, обратив­
шіеся къ нему изъ канцеляріи Антонія, — я, Ломакинъ 
и Трофимовъ  по присоединеніи цъ православію пользо­
вались его щедротами, за чтб да помянетъ его Господь 
Богъ во царствіи своемъ!

Оканчивая свои воспоминанія, утѣшаюсь духомъ и 
благодарю Господа, что не оставилъ меня коснѣть въ 
расколѣ, а при посредствѣ людей, хорошо вѣдающихъ 
Писаніе и пекущихся о благѣ ближняго, вывелъ изъ 
темной среды раскола и нѣкоторыми своими письмен­
ными трудами, направленными въ защиту православной 
церкви, помогъ хотя нѣсколько искупить тяжкій грѣхъ 
раскола церковнаго^ въ которомъ по невѣдѣнію и мало­
душію находился я значительную часть моей жизни.

Ё . Антоновъ.-



Письмо къ редактору.

Совѣтомъ Нижегородскаго Братства св. Креста поручено 
было мнѣ въ 1896 году произвести въ селѣ Безводномъ 
нѣсколько собесѣдованій съ мѣстными старообрядцами. 
Бесѣды эти были открыты мною и велись по праздничнымъ 
днямъ съ начала года въ послѣдовательномъ порядкѣ до 
наступленія лѣтняго, рабочаго у крестьянъ, времени. На 
первыхъ порахъ старообрядцы охотно приходили на собе­
сѣдованія. Въ качествѣ совопросниковъ выступали : со сто­
роны австрійцевъ — строитель безводненскаго раскольни­
ческаго скита Сергѣй Васильевъ Кренделевъ, насквозь 
пропитавшійся еретическими сочиненіями Швецова, а со 
стороны безпоповцевъ поморскаго согласія — довольно тол­
ковые и начитанные братья Иванъ и Амфіанъ Сучковы 
(со стороны спасовцевъ, составляющихъ въ безводненсномъ 
приходѣ большинство между старообрядцами, никто съ 
возраженіями не выступалъ). Послѣдовательный рядъ со­
бесѣдованій, конечно, .не могъ не обнаружить предъ слу­
шателями слабыя стороны старообрядческаго положенія: 
для посѣщавшихъ собесѣдованія заблужденіе старообряд­
цевъ въ дѣлѣ вѣры становилось все яснѣе и отчетливѣе. 
Почувствовали это, конечно, и мои возражатели, слѣд­
ствіемъ чего, между прочимъ, было то, что одинъ изъ нихъ,
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именно поморецъ АмФІанъ Ѳедоровъ Сучковъ., на собесѣ­
дованіи 27 марта сдѣлалъ заявленіе, что словесно оправ­
дывать положеніе старообрядцевъ онъ не въ состояніи, а 
желалъ бы разобраться въ спорныхъ между православными 
и старообрядцами предметахъ „на бумагѣ".

Съ этою цѣлію онъ предложилъ мнѣ — подать ему нѣ­
сколько ьменныхъ вопросовъ и выразилъ желаніе, чтобы 
вопросы ѳти, какъ и отвѣты на нихъ, которые будутъ 
имъ написаны, были прочитаны на одномъ изъ слѣдующимъ 
затѣмъ собесѣдованій: отсюда, — говорилъ онъ, — всѣмъ 
слушателямъ будетъ понятно, на которой сторонѣ истина. 
Охотно принявъ предложеніе А. Ѳ. Сучкова, я написалъ 
десять вопросовъ, которые и вручилъ ему на собесѣдованіи 
14 апрѣля, прочитавъ ихъ предварительно собравшимся 
на эту бесѣду слушателямъ. Съ тѣхъ поръ минуло уже 
почти десять мѣсяцевъ; а отвѣтовъ отъ А. Ѳ. Сучкова 
до сихъ поръ я не получалъ. Причина его молчанія, по­
нятна: она заключается въ невозможности дать на предъ­
явленные вопросы въ благопріятномъ для старообрядцевъ 
смыслѣ отвѣты. Между тѣмъ и православные и старо­
обрядцы все еще ожидаютъ отъ него обѣщанныхъ 
имъ отвѣтовъ на мои вопросы. Посему, чтобы вѣрнѣе 
побудить моего собесѣдника къ возможно скорѣйшему со­
ставленію отвѣтовъ, я обращаюсь въ вамъ, досточтимый 
г. Редакторъ, съ покорнѣйшею просьбою: не откажите 
напечатать мои вопросы въ вашемъ уважаемомъ журналѣ 
„Братское Слово". Они, конечно, не представляютъ чего- 
либо новаго въ полемикѣ со старообрядцами; но я полагаю 
что они, будучи напечатаны въ „Братскомъ Словѣа, не 
только А. Ѳ. Сучкова побудятъ не оставаться безотвѣтнымъ, 
но и сами по себѣ, самымъ содержаніемъ своимъ, дадутъ 
мѣстному православному населенію понятіе о несравненномъ 
превосходствѣ православной церкви надъ старообрядче­
ствомъ различныхъ толковъ, въ сильной степени окру­
жающихъ здѣсь православное населеніе1).

*) Охотно исполняемъ эту просьбу. „Братское Олово" открыто
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Считаю нелишнимъ присовокупить, что проживающій 
въ безводненсвомъ австрійскомъ скиту Онисимъ Швецовъ 
на моихъ безводненскихъ собесѣдованіяхъ ни разу не 
выступалъ съ своими возраженіями. На неоднократныя 
и съ моей стороны и со стороны приходскаго православ­
наго священника приглашенія онъ постоянно отвѣчалъ, 
что „не считаетъ нужнымъ бесѣдовать съ такими лицами, 
которыя, въ случаѣ если доказана будетъ имъ (Швецовымъ) 
законность австрійской іерархіи, не имѣютъ достаточнаго 
полномочія признать ее таковою, и предоставить ей сво­
бодное, открытое существованіе предъ закономъ**. Отвѣтъ 
этотъ любопытенъ только въ томъ отношеніи, что обна­
руживаетъ претензію раскольниковъ на признаніе ихъ 
австрійской іерархіи со стороны православной церкви 
каноничесни-законною; признать же его справедливымъ 
и искреннимъ никакъ нельзя: вѣдь является же не рѣдко 
г. Швецовъ на собесѣдованія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, по 
какимъ-либо побужденіямъ, находитъ это „нужнымъа, — 
и бесѣдуетъ, конечно, съ лицами, не обладающими иско­
мыми имъ „полномочіями^ (въ другихъ селахъ Нижегор. 
губерніи, только не въ Безводномъ, не разъ бесѣдовалъ 
онъ и со мною). Истинная причина уклоненій Швецова 
отъ безводненскихъ собесѣдованій, несомнѣнно, заклю­
чается въ томъ, что здѣсь, въ цѣломъ рядѣ бесѣдъ, 
неизбѣжно должно обнаружиться предъ слушателями все 
ничтожество его „защитыа австрійскаго лжесвященства 
и такимъ образомъ будутъ поколеблены то вліяніе и та 
авторитеность, какими незаслуженно пользуется онъ въ 
невѣжественной средѣ австріцевъ. Впрочемъ, я говорю 
это не для того, чтобы сдѣлать г. Швецову упрекъ за 
его уклончивость отъ безводненскихъ собесѣдованій, — 
на это пусть будетъ его добрая воля; я отмѣчаю отвѣтъ

для всѣхъ, желающихъ по мѣрѣ силъ уяснять неправоту раскола и 
истину православія, несправедливо отвергаемую нашими именуемыми 
старообрядцами.
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его на наши приглашенія къ собесѣдованію только какъ 
новое доказательство питаемыхъ австрійскимъ лжесвящен­
ствомъ надеждъ на признаніе его со стороны православной 
церкви канонически-законнымъ. Надежды эти особенно ожи­
вились у нѣкоторыхъ представителей австрійскаго лже­
священства послѣ того, какъ Швецовъ и другъ его, лже- 
попъ Димитрій Мартьяновъ Смирновъ, въ концѣ 1895 или 
въ началѣ 1896 года побывали въ- Петербургѣ и были 
тамъ приняты, по ихъ собственнымъ словамъ, весьма бла­
госклонно нѣкоторыми высокопоставленными лицами, якобы 
обнадежившими ихъ въ благополучномъ исходѣ расколь­
ническихъ домогательствъ... Слушая ихъ разсказъ о томъ, 
нижегородскіе раскольники австрійскаго согласія ликуютъ, 
и даже хвалятся предъ православными, что вотъ-дескать 
каковы мы! насъ и въ Питерѣ почитаютъ!...

Повторяя вышеизложенную просьбу мою о напечатаніи 
сообщаемыхъ вслѣдъ за симъ вопросовъ, прошу также 
принять выраженіе моей глубочайшей преданности и сер­
дечнаго пожеланія вамъ душевныхъ и тѣлесныхъ силъ въ 
святомъ дѣлѣ борьбы съ расколомъ.

Миссіонеръ Ѳ. Кругловъ.
Февраля 8 дня 1897 года.



Вопросы старообрядцамъ поморскаго согласія.

Уважаемые и возлюбленные, по созданію, братія, Иванъ 
Ѳедоровичъ и АмФІанъ Ѳедоровичъ! Здравія и духовнаго 
просвѣщенія всеусердно вамъ желаю.

На собесѣдованіи 27 марта (1896 г .) , бывшемъ въ храмѣ 
села Безводнаго, вамъ, А м Ф Іанъ Ѳедоровичъ, угодно было 
выразить желаніе, чтобы для болѣе удобнаго выясненія 
правоты, или же неосновательности старообрядческаго по­
ложенія, мною были поданы вамъ письменные вопросы, — 
въ количествѣ, въ какомъ окажется это нужнымъ.

Охотно и съ большою любовію исполняю теперь это 
ваше желаніе.

На первый разъ я предлагаю только десять вопросовъ, 
и предлагаю съ искреннимъ желаніемъ пособить вамъ 
обрѣсти ту святую истину, которая для многихъ простыхъ 
и недостаточно свѣдущихъ въ св. Писаніи людей засло­
нена различными лжеученіями. Въ свою очередь и васъ 
прошу изложить свои отвѣты спокойно и чистосердечно, 
основывая ваши мысли на священномъ и святоотеческомъ 
Писаніи. Всегда помните, что вопросъ о вѣрѣ — вопросъ 
нашей души, почему онъ и долженъ быть для насъ 
вопросомъ величайшей важности. Сохрани Богъ, — не 
оказаться бы, по невѣдѣнію, стоящими на ложномъ
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пути, не въ истинной Христовой церкви! Ибо „вся­
кій, отдѣлившійся отъ общенія съ церковію,— говоритъ 
блаженный * Августинъ, — хотя бы жизнь его была до­
стойна похвалы, за то одно беззаконіе, что отторгся отъ 
единенія со Христомъ, не будетъ имѣть жизни, но гнѣвъ 
Божій пребываетъ на немъ“ (кн. О единствѣ церкви, по­
сланіе 252).

Итакъ, чтобы избавиться намъ тъ гнѣва Божія, да­
вайте разбирать, которое общество христіанъ предста­
вляетъ собою Христову церковь, и, узнавъ вту церковь, 
поспѣшимъ войти въ спасительную ея ограду.

Прежде всего намъ надлежитъ вѣровать, что созданная 
Господомъ для спасенія людей церковь будетъ 'существо­
вать до скончанія міра, по неложному словеси Основа­
теля ея, рекшаго: созижду церковь Мою й врата адова 
не одолѣютъ ей (Еванг. Матѳ. зач. 67).

О вѣчности и неодолимости церкви единогласно свидѣ­
тельствуютъ и святые учители церковные. Сгі. Іоаннъ Зла­
тоустъ пишетъ : „церковьнебеси паче укоренилася есть..., 
удобнѣйше есть солнцу угаснути нежели церкви без- 
вѣсти бытиа ( Маргаритъ, сл. о Озіи царѣ, л. 193). Она, 
т.-е. церковь, „никогда же старѣетъ, но присно юнѣется... 
и не подлежитъ времени тлѣнія44 (Кн. о вѣрѣ, гл. 2, л, 19). 
„Царство церкви пребудетъ вовѣки44,— говоритъ св. Ам­
вросій Медіоланскій (на Ев. Луки, гл. 7, число 3). И 
блаженный Августинъ свидѣтельствуетъ: „Церковь пре­
будетъ на сей землѣ не на краткое время, но до конца 
вѣка... церковь не будетъ побѣждена, не искоренится, не 
уступитъ никакимъ искушеніямъ, доколѣ не настанетъ 
конецъ міраа (въ Толков. на 60 псал. числа 6).

Каковою же должна быть сія вѣчная и вратами ада 
неодолимая церковь?

Большинство старообрядцевъ обыкновенно выражаютъ 
свое понятіе о церкви такъ, что она есть — „собраніе 
вѣрныхъ14. Дѣйствительно, церковь есть „собраніе вѣр- 
ныхъа-, но такое краткое опредѣленіе церкви на выра-
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жаетъ полнаго о ней понятія и не даетъ возможности 
отличить истинную церковь отъ церквей ложныхъ. Вы сами 
видите, что въ настоящее время существуетъ очень много 
„собраній1*,— напримѣръ, собраніе есть у васъ, послѣдо­
вателей поморскаго согласія, есть собранія у австрійцевъ, 
у спасовцевъ,'или, по мѣстному названія, „Лукояновыхъ11; 
также есть собранія у самокрестовъ и у многихъ дру­
гихъ старообрядческихъ согласій, съ вами не единовѣр­
ныхъ. И всѣ эти разновѣрныя собранія именуютъ себя 
„собраніемъ вѣрныхъ*, т.-е. церковію Божіею. Итакъ, 
„собраній* много; а церковь Христова едина: „вѣрую... 
во едину святую соборную апостольскую церковь*, — 
читаемъ въ символѣ вѣры. Посему, понимая Христову 
церковь, какъ „собраніе вѣрныхъ11, мы необходимо должны 
знать главнѣйшіе и существенные признаки, или принад­
лежности, истиннаго „собранія вѣрныхъ14, или истинной 
церкви, данныя ей самимъ ея Создателемъ, безъ ко­
торыхъ она и существовать не можетъ. Не узнавъ сего, 
мы подвергаемся опасности принять ложное собраніе за 
собраніе истинное, т.-е. ложную церковь за церковь ис­
тинную.

Итакъ, постараемся хотя кратко, но точно и основа­
тельно, уяснить себѣ существенныя свойства и принад­
лежности Христовой церкви, безъ которыхъ она не мо­
жетъ существовать и по которымъ возможно отличить 
ее отъ церквей ложныхъ.

Въ св. Писаніи читаемъ: да увѣси, како подобаетъ въ 
дому Божіи жити, яже есть церковь Бога жива, столпъ 
и утвержденіе истины (Апостолъ зач. 284). Эти слова 
св. Апостола Павла показываютъ, что неотъемлемою 
принадлежностію Христовой церкви всегда было, есть и 
должно быть — соблюденіе ею во всей чистотѣ истины, 
т.-е. догматовъ православной вѣры и полноты евангель­
скаго ученія. Посему въ Большомъ Катихизисѣ и ска­
зано: „церковь Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Бо­
жіихъС4, но только лишь такихъ, которые „непоколебимую 
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держатъ едину православную вѣру, облобызаютъ же уче­
ніе евангельское непоколеблемоеа. „Се есть церковь со­
борная, — сказано далѣе, — яже всему- Евангелію и всему 
ученію вселенскихъ соборовъ вѣруетъ, а не части „(Бол. 
Катихизисъ, л. 121). Это мы назовемъ первою существен­
ною принадлежностію Христовой церкви.

Второю главною и необходимою принадлежностію ея 
всегда было и должно быть установленное Богомъ свя­
щенноначаліе. Вы есте тѣло Христово и уди отчасти,— 
пишетъ св. Апостолъ Павелъ. И овыхъ убо положи Богъ 
въ церкви первѣе Апостоловъ, второе пророковъ, третіе 
учителей (зач. 153). Еще: и той далъ есть овы убо Апо­
столы, овы же пророки, овы же благовѣстники, овы же 
пастыри и учители, къ совершенію святыхъ, въ дѣло слу­
женія, въ созиданіе тѣла Христова (зач. 224). Это устро­
енное Богомъ священноначаліе раздѣляется въ церкви, 
по словамъ блаженнаго Ѳеофилакта, *на три чина: епи­
скоповъ, священниковъ и діаконовъ, и ни больше, ни 
меньше сихъ чиновъ быть не должно (см. Благовѣстникъ 
Луки, зач. 95, л. 206).

Третіе. Св. Апостолъ Павелъ пишетъ: тако насъ да 
непщуетъ человѣкъ, яко слугъ Христовыхъ и строите­
лей тайнъ Божіихъ (1 Коринѳ. зач. 130). Эти слова Апо­
стола показываютъ, Зто при существованіи совершителей 
„тайнъ Ббжіихъа — православныхъ епископовъ и священ­
никовъ, въ церкви Христовой должны быть и самыя таин­
ства, которыя „отъ Господа нашего I. Христа въ новомъ 
завѣтѣ уставлени сутьа (Бол. Кат., л. 360 об.) и число 
которыхъ седмъ'). „Сихъ же (седми тайнъ) аще кто по чину

х) Такъ какъ нѣкоторые изъ старообрядцевъ до сихъ поръ по сво­
ему темному невѣжеству, смѣшиваютъ таинства церковныя съ прос­
форами, то надлежитъ знать, что таинст ми церковными называются: 
1) крещеніе, 2) мѵропомазаніе, 3) священничество, сирѣчь рукопо­
ложеніе, 4) божественное причащеніе, 5) покаяніе, 6) законный бракъ 
и 7) ѳлѳосвященное помазаніе, или соборованіе (см. Бол. Катихизисъ, 
л. 355 об.).
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святыя соборныя.и апостольскія церкви восточныя не упо­
требляетъ, но пренебрегаетъ я, той безъ нихъ, яко безъ 
извѣстныхъ посредствъ, онаго крайняго блаженства спо- 
добитися не можетъ* (Бол. Катих., л. 356 об.).

Вотъ краткое, но точное, и для нашей цѣли достаточ­
ное обозначеніе существенныхъ свойствъ, или принад­
лежностей церкви Христовой! Отсутствіе сихъ принад­
лежностей, и даже одной изъ сихъ принадлежностей, въ 
какомъ-либо „собраніи*, именующемъ себя церковію, есть 
уже вѣрное показаніе, что „собраніе* сіе, или общество, 
не есть истинная.церковь Христова. Такъ, всѣ „собранія* 
христіанъ, не .соблюдшихъ въ чистотѣ догматовъ право­
славной вѣры и цѣлости евангельскаго ученія, лишаются 
названія истинной Христовой церкви*, равнымъ образомъ 
не могутъ быть признаны Христовою церковію и тѣ „со­
бранія*, которыя, хотя бы и сохранили чистоту право­
славной вѣры, но не имѣютъ православныхъ епископовъ, 
а  съ тѣмъ вмѣстѣ и совершенія церковныхъ таинствъ. 
Гіосему-то свв. отцы и говорятъ: „безъ епископа церковь 
нѣсть избранна, ниже собраніе святое, ниже сонмъ пре­
подобныхъ*..., „Кто безъ епископа и презвитеровъ и безъ 
діакона что-либо творитъ, тановый оскверняется совѣ­
стію и невѣрнаго горшій есть* (1. Посланіе св. Игнатія 
Богоносца къ Трал.). „Не можетъ церкви быти безъ епи­
скопа*, — утверждаетъ св. Іоаннъ Златоустъ (Маргар., 
въ житіи его, л. 154 об.). „Ты долженъ знать, что епи­
скопъ въ церкви и церковь во епископѣ, — вѣщаетъ св. 
священномученикъ Кипріанъ, — и не находящіеся въ еди­
неніи съ епископомъ, не находятся и въ церкви* (Послан 
69, чис. 8). Съ лишеніемъ православныхъ епископовъ 
каждое „собраніе* или общество, не только лишается 
возможности совершать законнымъ образомъ святыя та­
инства, но лишается даже именованія христіанъ, по сви­
дѣтельству блаженнаго Симеона Солунскаго: „безъ епи­
скопа ниже жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія, ниже 
мѵро святое, ниже крещеніе, ниже убо христіане* (кн. 
1, гл. 77). 27*
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Итакъ, созданная Господомъ на вѣчныя времена для 
спасенія людей церковь, существуя какъ собраніе вѣр­
ныхъ, всегда будетъ имѣть своею неотъемлемою при­
надлежностію, во-1-хъ, неповрежденное содержаніе дог. 
матовъ православной вѣры, всего Евангельскаго ученія, 
во-2-хъ богоучрежденную, въ трехъ чинахъ, іерархію и 
въ-3-хъ— седмеричное число церковныхъ таинствъ. Сими 
тремя существенными свойствами, или принадлежностями 
она отличается и всегда будетъ отличаться отъ церквей 
ложныхъ.

Въ таковой ли церкви пребываютъ наши именуемые 
старообрядцы? По чистой совѣсти должно отвѣтить: „нѣтъ, 
не въ такой !а Ибо ни одно старообрядческое общество 
не имѣетъ въ непрерывномъ порядкѣ преемственности 
христопрѳданнаго въ трехъ чинахъ священства и со­
вершенія законнымъ образомъ всѣхъ седми таинствъ.

Сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы вы увидѣли 
и поняли печальное, безъ надежды душевнаго спасенія, 
положеніе всѣхъ вообще именуемыхъ старообрядцевъ: 
„зане кромѣ церкви Божія нигдѣ же нѣсть спасеніяа , — 
говорится въ Большомъ Катихизисѣ. „Яко же бо при потопѣ 
вси, елицы съ Ноемъ въ ковчезѣ не бяху, истопоша, тако 
и въ день судный, вси иже нынѣ въ церкви святѣй не бу­
дутъ, тіивоезеро оное огненное ввержени будутъа (л. 112 
об.). Однако, чтобы дать вамъ возможность еще яснѣе 
увидѣть и понять ѳто, предлагаю вамъ, по вашему же­
ланію, на разсмотрѣніе и рѣшеніе слѣдующіе вопросы:

Вопросъ 1 . Христосъ Спаситель, создавъ свою церковь 
съ іерархіею и таинствами и обѣщавъ сохранить ее не- 
одолѣвною: и врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. зач. 
67), тогда же, по словамъ св. Апостола Павла, поручилъ 
пасти оную епископамъ: внимайте себѣ и всему стаду7 
въ немже васъ Духъ Святый постави епископы, пасти 
церковь Господа и Бога, юже стяжа кровію Своею (Дѣян, 
зач. 44). Существуетъ ли въ настоящее время сія 
Господня, вратами ада неодолимая и пасомая епископами, 
церковь? и вы находитесь ли въ сей церкви?
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Вопросъ 2 . Въ церкви, которую стяжалъ Христосъ кро­
вію своею, должны быть седмь церковныхъ таинствъ: 
„вѣждь убо безъ всякаго сомнѣнія, яко въ церкви Божіей 
не двѣ точію суть тайны, но всесовершенно седмь44 
(Бол. Катих., л. 360 об.). Такова ли церковь поморскаго 
согласія, т .-е . имѣетъ ли она седмь церковныхъ таинствъ, 
какъ необходимо должна имѣть ихъ и имѣетъ церковь 
Христова?

Вопросъ 3 .  Іисусъ Христосъ сказалъ Апостоламъ: се 
Азъ съ вами есмъ во вся дни, до скончанія вѣка (Матѳ, 
зач. 116). Это обѣтованіе Спасителя, послѣ Апостоловъ, 
преимущественно’относится къ ихъ преемникамъ — право­
славнымъ епископамъ (см. Кн. о вѣрѣ, л. 59 об.). Исполне­
ніе сего обѣтованія, т .-е . постоянное пребываніе Господа 
съ епископами и съ ихъ пасомыми — православными 
христіанами, учители церкви признавали совершающимся 
чрезъ святыя таинства: „не 66 когда отцемъ возмнѣся 
терпѣливо быти день нѣкій прейти и не зрѣти Господа 
чрезъ таинства, — говоритъ блаженный Симеонъ Солун­
скій. Самъ бо рече: се Азъ съ вами есмъ во вся дни до 
скончанія вѣка. Сіе бо рече, не яко по сихъ не имяше 
быти всегда съ нами... но до скончанія убо вѣка будетъ 
чрезъ т аинст ва Е го44 (нн.^2, отвѣтъ на 56-й вопросъ).— 
Вѣрите ли вы означенному обѣтованію Спасителя о по- 
стояномъ Его пребываніи съ епископами и съ ихъ пасо­
мыми? И если вѣрите, то исполняется ли, и какимъ об­
разомъ исполняется оно надъ обществомъ поморскаго 
согласія?

Вопросъ 4 .  Въ книгѣ Кирилловой, на 77-мъ листѣ, на­
писано : „яко же Самъ (Христосъ) не умираетъ, тако же 
и іерейство Его, по чину Мелхиседекову, не престаѳтъа. 
Христовымъ іерействомъ названы здѣсь, какъ объяснено 
въ самой книгѣ, епископы и священники, безъ перерыва 
долженствующіе существовать въ Христовой церкви. — 
Справедливы ли означенныя слова книги Кирилловой? 
И если справедливы, то существуетъ ли это Христово



406

архіерейство въ вашей поморской церкви, или гдѣ оно 
существуетъ?

Вопросъ 5. Правило 6-е святаго помѣстнаго Гангрскаго 
собора говоритъ: „аще кто кромѣ соборныя церкве о 
себѣ собирается, и нерадя о церкви, церковная хощетъ 
творити, несущу съ нимъ.пресвитеру, по воли епископли, 
да будетъ проклятъ*. — Не подлежатъ ли этой клятвѣ 
старообрядцы, собирающіеся на общую молитву безъ 
пресвитера по воли епископа? Если не подлежатъ, то гдѣ 
въ святыхъ правилахъ есть разрѣшеніе отправлять со­
борное богослуженіе безъ воли епископа?

Вопросъ 6 . Святые вселенскіе соборы раздѣлили ере­
тиковъ на три чина, и опредѣлили еретиковъ 1-го чина 
принимать подъ крещеніе, 2-го — подъ мѵропомазаніе, 
3-го — съ проклятіемъ ересей см. 1-го всел. соб. прав. 8 е* 
2-го всел. соб. прав. 7 и 6-го всел. соб. прав. 95).—Со­
держитъ ли ваша поморская церковь ѳго установленіе 
вселенскихъ соборовъ? Если содержитъ, то кто въ ней 
и какимъ видомъ принимаетъ еретиковъ 2-го и 3-го чина?

Вопросъ 7. Имѣетъ ли законное право мірянинъ при­
соединятъ еретиковъ къ церкви?

Вопросъ 8 . Содержитъ ли грекороссійская церковь ка­
кія-либо ереси, или догматическія новшества? Если со­
держитъ, то какія именно?

Вопросъ 9. Была ли грекоросрійская церковь осуждена 
за содержаніе ересей какимъ-либо соборомъ православ­
ныхъ епископовъ?

Вопросъ 10. Можно ли отдѣляться отъ церкви, не обли­
ченной ни въ какой ереси и не осужденной соборомъ 
православныхъ епископовъ (какова именно церковь греко - 
россійская)? 

Вотъ тѣ немногіе вопросы, которые я почелъ доста­
точнымъ предложить вамъ, и справедливое, безпристраст­
ное рѣшеніе которыхъ можетъ показать вамъ, въ ис­
тинной ли церкви Христовой вы находитесь и гдѣ вамъ 
обрѣсти сію церковь.
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Ожидаю вашихъ отвѣтовъ^ безпристрастно, на осно­
ваніи слова Божія и ученія святоотеческаго составлен­
ныхъ.

Искренній желатель обращенія именуемыхъ старо­
обрядцевъ во святую соборную и апостольскую церковь, 
извѣстный вамъ миссіонеръ Ѳеодоръ Кругловъ.

Апрѣля 13 дня 1896 года.

<&>



Объ учрежденіи единовѣрческаго богослуженія въ Михаило- 
архангельсной, въ Михайловской Слободѣ, церкви1).

Въ началѣ 1816 года единовѣрцы изъ крестьянъ Брон­
ницкаго у. села Михайловской Слободы и деревень Дурнихи,

і) См. дѣла архива Москов. дух. консисторіи 1816 г., № 532 и 
1826 г., № 586. 

Предлагаемая архивная справка заслуживаетъ особаго вниманія въ 
томъ отношеніи, что показываетъ, какъ смотрѣли православныя церков­
ныя власти на единовѣріе даже во второмъ десятилѣтіи со времени уч­
режденія этого послѣдняго, когда понятія о истинномъ значеніи едино­
вѣрія для большинства и православныхъ п единовѣрцевъ были еще 
недостаточно выяснены. Справка эта именно показываетъ, что про­
свѣщеннѣйшіе представители церковной власти видѣли въ единовѣріи 
дѣйствительно единость съ православіемъ по вѣрѣ п церковному свя­
щенноначалію, все различіе между тѣмъ и другимъ иолагая только 
въ обрядѣ, и (что всего важнѣе) исходя изъ этого понятія, призна­
вали даже вполнѣ возможнымъ и дозволительнымъ • дѣлать такого 
рода распоряженія съ своей стороны, какихъ ц въ настоящее время 
не отъ каждаго представителя сей власти можно ожидать, — разу­
мѣемъ дозволеніе — обратить общѳправославный храмъ въ единовѣр­
ческій, и православному священнику — служить по старопечатнымъ 
книгамъ для единовѣрцевъ. Примѣръ, достойный подражанія и поучи­
тельный какъ для православныхъ, сомнительно смотрящихъ па едино­
вѣріе, такъ особенно для единовѣрцевъ, среди которыхъ, къ сожалѣнію, 
есть еще не мало чуждающ хся должнаго единенія съ православною 
церковію, стремящихся къ обособленію отъ нея въ богослуженіи и 
таинствахъ. Ред.
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Чулкова и Кулакова, приписанные въ московской Введен­
ской единовѣрческой церкви, обратились въ управлявшему 
московскою митрополіею архіепископу Августину съ про­
шеніемъ о дозволеніи священнику мѣстной приходской 
Михаилоархангельсвой церкви отправлять богослуженіе по 
старопечатнымъ книгамъ. Это прошеніе уважено не было; 
консисторія по этому дѣлу дала слѣдующее заключеніе: 
„поелику, по свидѣтельству благочиннаго, оказалось, что 
въ приходѣ той Архангельской церкви дворовъ право­
славныхъ 108, душъ мужеска (пола) 449, женсва 495, 
а принадлежащихъ къ единовѣрческой Введенской церкви, 
обратившихся изъ раскола, дворовъ 20, въ нихъ душъ 
мужеска (пола) 56, женсва 36 душъ, Высочайшими же ука­
зами, данными Св. Синоду 1798 марта 12 и 1800 г. 
октября 27 числа, хотя и повелѣно первымъ (указомъ) — 
старообрядцамъ позволить имѣть у себя церковь и особен­
ныхъ священниковъ, а вторымъ — имъ, старообрядцамъ, 
строить церковь, но не обращать издревле православныхъ 
церквей въ единовѣрческія съ отнятіемъ оныхъ у право­
славныхъ чадъ церкви, для того имъ, крестьянамъ, въ 
просьбѣ ихъ отказать". Высокопреосв. Августинъ резо­
люціею 2 мая того же года мнѣніе Консисторіи утвердилъ.

Но единовѣрцы не удовлетворились такимъ рѣшеніемъ 
ихъ дѣла, а обратились съ ходатайствомъ о исполненіи 
*йхъ просбы къ оберъ-прокурору Св. Синода, князю А. Н. 
Голицыну, который, дѣйствительно, явился ходатаемъ за 
нихъ предъ московскою епархіальною властію. 15 декабря 
того же 1816 г. князь Голицынъ писалъ преосвяіц. Авгу­
стину слѣдующее:

„Преосвященнѣйшій владыко, милостивый государь мой 
и архипастырь! Московской епархіи, Бронницкаго уѣзда, 
экономической Егановской волости, отъ живущихъ въ 
селѣ Михайловской Слободѣ единовѣрцевъ и другихъ при­
хожанъ повѣренный Иванъ Гавриловъ подалъ мнѣ про­
шеніе, въ коемъ объясняетъ, что въ декабрѣ мѣсяцѣ 
1810 г. сіи единовѣрцы въ числѣ 63 дворовъ просили



410

понойн о преосвященнѣйшаго митрополита Платона о 
дозволеніи, дабы въ приходской церкви ихъ отправляемо 
было богослуженіе по старопечатнымъ к гамъ, на како­
вую просьбу тогда же послѣдовало имъ объявленіе, что 
съ умноженіемъ числа дворовъ ихъ могутъ они надѣяться 
получить церковь; а между тѣмъ приходскому ихъ свя­
щеннику предписано, чтобы случающіяся у единовѣрцевъ 
мірскія требы исправлять по старопечатнымъ книгамъ; 
впослѣдствіи же отъ преосвященнаго митрополита сло­
весно приказано священнику, дабы служеніе въ приход­
ской церкви села Михайловской Слободы отправляемо было 
тоже по старопечатнымъ книгамъ, что и продолжается 
въ теченіе шестилѣтняго времени. А какъ въ Февралѣ 
мѣсяцѣ сего года единовѣрцы просили ваше преосвящен­
ство о потвержденіи сего приходскому ихъ священнику 
Формальнымъ предписаніемъ и имъ въ томъ отказано, то, 
основываясь на данномъ имъ отъ покойнаго митрополита 
Платона вышепрописанномъ дозволеніи, какъ сіи едино­
вѣрцы въ числѣ 71 двора, такъ и кромѣ ихъ прочіе при­
хожане въ числѣ 108 дворовъ просятъ, дабы по примѣру 
московскихъ единовѣрцевъ позволено было и у нихъ бого­
служеніе въ приходской Михайловской церкви по старо­
печатнымъ книгамъ.

„Сообщая объ этомъ на разсмотрѣніе вашего преосвя­
щенства, я долгомъ поставляю присовокупить къ сему, что 
для удержанія единовѣрцевъ въ правилахъ нашея право­
славныя церкви и дабы не уклонились онигкъ явному рас­
колу, единственнымъ средствомъ нахожу я удовлетвореніе 
въ ихъ просьбѣ. Основываясь на семъ, ях полагаю, что 
если прошеніе помянутыхъ единовѣрцевъ села Михайлов­
ской Слободы неудовлетворено по недостатку только числа 
дворовъ, то мнѣ кажется, сіе не можетъ служить препят­
ствіемъ, тѣмъ болѣе, что прочіе прихожане въ числѣ 
108 дворовъ, которые также должны быть единовѣрцы, 
о томъ просятъ, дабы въ приходской церкви ихъ отпра­
вляемо было богослуженіе по старопечатнымъ ^книгамъ.
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Съ таковымъ дозволеніемъ можно ожидать и той желае. 
мой пользы, что живущіе по близости Михайловскаго при­
хода часовенные раскольники, имѣя всегдашнее съ симъ 
приходомъ обращеніе и связи, могутъ оставить свое за­
блужденіе и присоединиться въ православной церкви. Впро­
чемъ съ истиннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю 
честь быть вашего преосвященства, милостиваго госу­
даря моего и архипастыря, покорнѣйшій слуга, князѣ Але­
ксандръ Голицынъ*.

Получивъ такое посланіе отъ оберъ-прокурора Св. Си­
нода, преосвященный Августинъ затребовалъ по содер­
жанію онаго отзывъ отъ мѣстнаго священника и отъ 
благочиннаго. Мѣстный священникъ, А. Ивановъ, пока­
залъ, что онъ „никогда ни въ церкви своей служенія по 
старопечатнымъ книгамъ, ни у прихожанъ, кои суть дѣти 
православной церкви1), никакихъ требъ не исправлялъ; и 
дозволенія таковаго какъ предмѣстникъ его, священникъ 
В. Семеновъ, такъ и онъ, священникъ Ивановъ, отъ сво­
его начальства ни письменнаго, ни словеснаго не имѣлъ. 
У старообрядцевъ же, которые ежели просятъ къ себѣ 
въ домъ для исправленія какой-либо требы, исправлялъ 
и по ихъ старопечатнымъ книгамъ, позволялъ нѣкото­
рымъ изъ нихъ въ церкви производить столповое пѣніе 
по крюкамъ и самъ у нихъ производилъ нѣкоторые ихъ 
обряды, какъ-то поклоны и т. под.; но только сіе дѣлалъ 
потому, что имѣлъ въ виду на то и позволеніе высшаго 
начальства2), и обращеніе и удержаніе нѣкоторыхъ изъ

*) Но не объ нихъ и рѣчь была въ письмѣ кн. Голицына и въ рас­
поряженіи м. Платона, упоминаемомъ въ письмѣ, а объ единовѣр­
цахъ— старообрядцахъ. Ред.

3) Итакъ и самъ священникъ подтверждаетъ, что „имѣлъ позво­
леніе отъ высшаго начальства" исиравлять требы по старопечатнымъ 
книгамъ у старообрядцевъ (т.-е. единовѣрцевъ) и дозволять имъ у 
себя въ церкви „производить столповое пѣвіе" (какъ будто безъ осо­
баго дозволенія и православные не могли употреблять такое пѣніе!),— 
подтверждаетъ, что согласно этому позволенію опъ и дѣйствовалъ.
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нихъ и св. церкви**. — Благочинный же, священникъ 
Рождественской, въ селѣ Быковѣ, церкви А. Кирилловъ 
въ мартѣ 1817 г. донесъ: „по справкѣ оказ^ось, что 
сверхъ показанныхъ при репортѣ моемъ въ прошломъ 
1816 г. обратившихся прежде 20 дворовъ въ церкви и 
желающихъ обратиться, когда по старопечатнымъ кни­
гамъ отправляться будетъ богослуженіе, 51 двора, въ ны­
нѣшнемъ 1817 г. изъ оныхъ желающихъ еще 13 дворовъ 
къ церкви обратились**.

Имѣя, конечно, въ виду ту пользу отъ дозволенія со­
вершать богослуженіе въ храмѣ Михайловской слободы 
по старопечатнымъ книгамъ, на которую указывалъ въ 
своемъ письмѣ оберъ-прокуроръ Св. Синода, а также до­
несеніе благочиннаго объ увеличеніи числа единовѣрцевъ, 
преосв. Августинъ 4 іюля 1817 года положилъ на про­
шеніи Михайловскихъ единовѣрцевъ слѣдующую резолю­
цію: „Бронницкой округи въ церкви архистратига Миха­
ила, что въ Михайловской Слободѣ, всякую божественную 
службу благословляемъ отправлять по старопечатнымъ 
книгамъ, также и требы въ домахъ, уповая, что чрезъ 
сіе отдѣляющіеся отъ единенія церкви Христовой соеди­
нятся съ оною и будутъ общнини вечери Господней во 
спасеніе свое и въ животъ вѣчный. О чемъ не преста­
немъ возсылать недостойныя молитвы наши къ верхов­
ному Пастыреначальнику, Господу нашему Іисусу Христу, 
приводящему во дворъ свой ины овцы, яже не суть отъ 
двора Его. По сему Консисторія имѣетъ сдѣлать надле­
жащее распоряженіе. Смиренный Августинъ, архіепископъ 
Дмитровскій**.

Существуетъ полезный и въ то же время старинный обы­
чай отмѣчать надписями на стѣнахъ храма, со внѣ или 
внутри, событія особенной важности изъ исторіи храма, 
наприм.: время его основанія, передѣлки, расширенія и 
украшенія, спасенія отъ непріятелей, пожара и т. п. Очень 
жаль, что въ свое время не была помѣщена на стѣнахъ 
Михаилоархангельскаго храма вышеприведенная знамена-
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тельная резолюція архіепископа Августина. Это было бы 
весьма умѣстно и полезно. Ею начинается новый періодъ 
въ исторіи этого храма и написаніе ея на стѣнѣ храма 
имѣло бы большое воспитательное значеніе какъ для едино­
вѣрческихъ прихожанъ сего храма, такъ и для живущихъ 
въ Михаилоархангельскомъ приходѣ старообрядцевъ. Ка­
ждому единовѣрцу резолюція эта свидѣтельствовала бы о 
той, не всегда ясно сознаваемой единовѣрцами истинѣ, 
что единовѣріе и православіе не имѣютъ между собою ни­
какого существеннаго различія, но составляютъ единую, 
нераздѣльную церковь Христову, почему какъ въ право­
славномъ, такъ и въ единовѣрческомъ храмѣ, несмотря 
на то, что богослуженіе отправляется въ нихъ не по оди­
наковымъ книгамъ и съ различными обрядами, одинаково 
совершается одна и та же истинная „вечеря Господня", и 
какъ православные, такъ и-единовѣрцы одинаково дѣлаются, 
несмотря на различіе содержимыхъ ими обрядовъ, „общ- 
никами“ ея „во спасеніе свое и въ животъ вѣчный**. 
Старообрядцу же эта резолюція ясно доказывала бы, что 
излюбленные имъ обряды и дониконовскія богослужебныя 
книги отнюдь ,не признаются православною церковію ере­
тическими, но напротивъ, и ею благословляются къ упо­
требленію, и даже въ храмахъ, въ которыхъ прежде бого­
служеніе совершалось по книгамъ новоисправленнымъ.

А что такой взглядъ на единовѣріе и на содержимые 
единовѣрцами и старообрядцами чины и обряды принад­
лежалъ не одному архіепископу Августину, а раздѣлялся 
всею русскою православною церковію того времени, это 
видно изъ слѣдующаго обстоятельства. Въ 1820 г. декабря 8 
Св. Синодомъ слушалось изложенное нами дѣло о Михаило- 
архангельской, въ Михайловской Слободѣ, церкви. Опре­
дѣленіе Синода по сему дѣлу послѣдовало такое: „По 
тѣмъ же самымъ уваженіямъ, по которымъ московское 
епархіальное начальство дозволило въ означенной Архан­
гельской церкви исправлять священнослуженіе по старо­
печатнымъ книгамъ, Св. Синодъ оставляетъ сію церковь
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въ на мъ ея положеніи — приходскою единовѣрче­
скою, съ тѣмъ, чтобы оная состояла на точномъ основаніи 
Высочайше утвержденныхъ 1800 г. октября 27 пунктовъ 
мнѣнія покойнаго преосвященнаго Платона, митрополита 
московскаго; впрочемъ московскому епархіальному началь­
ству предписать, дабы впредь въ положеніяхъ о едино­
вѣрческихъ церквахъ и въ представленіяхъ по сему пред­
мету Св. Синоду руководствоваться указами, изъ онаго 
послѣдовавшими 1801 г. Февраля 6 и 1807 г. октября 14 
непремѣнно, не давая само собою, безъ разрѣшенія Св. 
Синода, позволеній на устроеніе таковыхъ церквей, или 
на исправленіе въ другихъ церквахъ богослуженія по 
старопечатнымъ книгамъ". Такимъ образомъ Св. Синодъ 
этимъ своимъ опредѣленіемъ хотя и поставляетъ на видъ* 
что переназначеніе Михаилоархангельсной, въ Михайлов­
ской Слободѣ, церкви изъ православной въ единовѣрческую 
было сдѣлано безъ соблюденія законныхъ требованій, но 
тѣмъ не менѣе разрѣшаетъ, чтобы эта, прежде безусловно­
православная, церковь и впредь оставалась единовѣрческою, 
чѣмъ и свидѣтельствуетъ, что признаетъ единовѣріе и 
православіе за едино.

Священникъ С. Марковъ.



Лѣтопись происходящихъ въ.расколѣ событій.

3. Соборы у раскольниковъ. — Нѣчто о раскольническомъ «Словѣ Правды».—  
Заботы издателей раскольнической газеты о наибольшемъ ея распростра­
неніи.— Пособники ея распространенію.— Религіозность интеллигентовъ

раскола.

Въ Февралѣ мѣсяцѣ распространились слухи о созваніи 
въ Москвѣ у раскольниковъ большаго собора, — были на­
значены и время и мѣсто для открытія соборныхъ засѣ­
даній; но почему-то соборъ не состоялся. Вообще, при 
нынѣшнемъ рвоемъ владыкѣ — Савватіи раскольники ав­
стрійскаго согласія не очень заботятся о предписанномъ 
церковными правилами составленіи, хотя бы единою въ 
лѣто, соборовъ для совѣщанія о „церковно-іерархиче­
скихъ" дѣлахъ, что прежде, при Антоніи, соблюдалось 
довольно строго и чѣмъ старообрядцы кочились предъ пра­
вославными, выставляя себя и здѣсь болѣе ихъ строгими 
блюстителями церковныхъ каноновъ. Почему же теперь 
охладѣла у нихъ эта ревность о соблюденіи каноновъ?

Въ Москвѣ собора у раскольниковъ не состоялось; зато 
были недавно соборы у раскольниковъ другихъ мѣстъ, 
и притомъ у противуокружниковъ и безпоповцевъ, кото­
рые такимъ образомъ явились болѣе ревнующими о со­
блюденіи каноновъ, нежели именуемые онружники. Разу­
мѣется, это были, какъ всегда бываетъ у раскольниковъ, 
пародіи на соборъ,— были только, подъ именемъ соборовъ,
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сходки для взаимной брани л для разныхъ безобразій. Пере­
дадимъ, что намъ сообщаютъ объ нихъ.

Нашимъ читателямъ извѣстно уже, что въ стародубскихъ 
слободахъ у противуовружниковъ партіи Іова явился но­
вый лжеепископъ — Михаилъ (крестьянинъ <фла Алтасова, 
Нижегород. губ.), тотъ самый, что къ великому прискор­
бію Сильвестра, Мельникова, Гусева и прочихъ овружни- 
вовъ, перевелъ въ свое согласіе бѣглопоповцевъ Лужков­
скаго толка, о пріобрѣтеніи которыхъ тѣ хлопотали такъ 
долго и усердно. Лужвовцевъ Михаилъ принялъ треть­
имъ чиномъ вопреки господствующему у противуокружни- 
вовъ правилу — принимать таковыхъ по второму чину, 
чрезъ мѵропомазаніе, и поставилъ для своей новой луж­
ковской паствы попа, Михаила же по имени. Живетъ этотъ 
новый противуовружничесвій владыка, къ досадѣ Силь­
вестра, вообще привольно въ своемъ монастырѣ, верстахъ 
въ десяти отъ Воронка, среди лѣсовъ, и пріобрѣтаетъ 
себѣ не мало послѣдователей. Такъ, перешелъ въ нему и 
противуовружничесвій, партіи Іосифа, попъ Михаилъ Гу- 
слявовъ, живущій въ Воронкѣ. Воронковскіе противуокруж- 
ниви - і о с и ф ц ы  вознегодовали за это и на попа и на „вла­
дыку" — Михаила, равно какъ и за то, что послѣдній при­
нялъ лужвовцевъ по второму чину, —^ни-то и задумали 
составить соборъ для суда надъ тѣмъ и другимъ. Оказа­
лось, что у нихъ, т.-е. у противуовружниковъ ІОСИФОВСКОЙ 

партіи, тоже есть новый лжееписвопъ (какое теперь мно­
жество ихъ въ расколѣ!), нѣкій Петръ, проживающій въ 
Бендерахъ при вавой-то раскольнической часовнѣ: въ нему 
и обратились воронковскіе противуоврукниви съ жалобой 
на Михаила и на Гуслявова. Противъ послѣдняго они вы­
ставили слѣдующіе обвинительные пункты: а) онъ, Гу- 
слявовъ, служитъ, находясь много лѣтъ цодъ запрещеніемъ 
отъ Тарасія (давній противуовружничесвій лжеепископъ); 
б) вмѣстѣ съ своей женой воспринималъ при крещеніи 
младенца; в) молился за умершихъ отъ пьянства; г) слу­
житъ одну обѣдню, а беретъ за обѣдню отъ лдногихъ', такъ
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что получаетъ отъ одной обѣдни доходу до 30 руб., а съ 
дьякономъ и уставщикомъ дѣлится скупо; д) одного мла­
денца не креститъ, а дожидается, дней по десяти, пока 
накопится ихъ больше (въ приходѣ у него тысячи двѣ 
душъ)* е) бѣглопоповцевъ принимаетъ третьимъ чиномъ. 
Относительно этого послѣдняго пункта просители прибав­
ляли, что жаловались на Гуслякова за такое безчиніе Ми­
хаилу, но тотъ не обращаетъ на жалобы никакого вни­
манія и всѣ проступки Гуслякова прощаетъ. Жаловались 
Петру воронковскіе противуокружники и на другого сво­
его попа — Антипія, что онъ, вмѣсто запасныхъ даровъ, 
пріобщалъ больного просфорой со святой водой. По по­
воду этихъ жалобъ Петръ самолично прибылъ въ Воро­
нокъ 8 Февраля. 9-го служилъ торжественно въ моленной 
Антипія: по пути въ моленную женщины подстилали ему 
холсты своего издѣлія и провожали съ пѣніемъ. У Анти­
пія Петръ былъ въ домѣ и скоро простилъ его за вину, 
указанную въ жалобѣ его прихожанъ, а этимъ послѣднимъ 
даже сказалъ, что если не примирятся съ Антипіемъ, то 
возьметъ его у нихъ. Предстояло теперь произвести со­
борный судъ надъ Гусляковымъ и Михаиломъ. Были разо­
сланы лжепопамъ- и мірянамъ письменныя приглашенія 
явиться на соборъ 11 Февраля, въ 6 часовъ вечера, въ 
домъ Г. 11. Волкова, —въ глухомъ уголкѣ посада, подальше 
отъ „никоніанъ". Собралось немало лжепоповъ и мірянъ 
разныхъ толковъ,— одни окружники не были допущены. 
Явились именно Антипій со всѣмъ своимъ причтомъ, Гу- 
сляковъ со своимъ дьякономъ, уставщикомъ Андреемъ и 
съ сыномъ Ѳедоромъ, — молодымъ человѣкомъ, бойкимъ 
и довольно начитаннымъ, Ерастъ Корталаповъ, котораго 
прочатъ въ попы на мѣсто Гуслякова, изъ бѣглопопов­
цевъ наставникъ Михаилъ Гребенниковъ. Аѳанасій Сту- 
ловскій* и много другихъ. Гусляковъ съ сыномъ подъ бла­
гословеніе къ Петру не пошли, а только поклонились. От­
крывши свой соборъ, „владыка" Петръ сталъ по тетрадкѣ 
нескладно читать нескладную рѣчь, въ которой Гуслякова 
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обвинялъ за то, что нарушилъ свое священническое обѣ­
щаніе находиться у него, Петра, въ подчиненіи, — обѣща­
ніе, которое далъ будучи у него въ Бендерахъ, — забывъ 
это обѣщаніе, ушелъ къ Михаилу, который и самъ под­
лежитъ суду, который недостоинъ называться и еписко­
помъ. Тутъ „владыка** Петръ прерванъ былъ сыно&Иь Гу- 
слякова — Ѳедоромъ, который спросилъ его: чѣмъ онъ 
владыка Петръ, докажетъ, что отецъ давалъ обѣщаніе 
быть подъ его паствой, — когда это было и при какихъ 
свидѣтеляхъ? Петръ смѣшался и могъ только сказать, что 
свидѣтели въ Бендерахъ. А самъ Гусляковъ возразилъ: 
ужъ не тогда ли я давалъ тебѣ обѣщаніе, когда мы вмѣстѣ 
пьянствовали въ Бендерахъ! Это вызвало веселый смѣхъ ра­
скольническаго собора. А Ѳедоръ Гусляковъ началъ весьма, 
бойко доказывать, что на отца неправду взводитъ вла­
дыка Петръ, — при чемъ наговорилъ много такого, что сей 
жалкій „владыкасс совсѣмъ растерялся, и не только не об­
винялъ уже своего собрата Михаила и попа Гуслякова, а 
помышлялъ лишь о томъ, какъ бы самому выпутаться изъ 
бѣды. Онъ обратился къ уставщику Гуслякова: „Андрей, 
хоть ты подчинись мнѣ!“ Но Андрей только усмѣхнулся. 
Ерастъ Корталаповъ сидѣлъ, не проронивъ ни слова и лишь 
качалъ головой. А Стуловскій, удивляясь всему, что слы­
шалъ и видѣлъ, произнесъ вслухъ: „Господи! Зачѣмъ мы 
собрались сюда?— и сами не знаемъ**! Въ довершеніе всего 
одинъ изъ присутствовавшихъ, Никифоръ Косатенко, по­
далъ Петру письмо, составленное раскольниками, гдѣ этотъ 
раскольническій пастырь самъ обличается въ разныхъ не­
хорошихъ дѣлахъ. По этому случаю поднялся на соборѣ 
шумъ, — поспорили, побранились и наконецъ разошлись. 
Петръ поспѣшилъ уѣхать изъ Воронка. Таковъ новый, 
бывшій у поповцевъ, соборъ: его стыдятся сами старо­
обрядцы, и о немъ не стоило бы говорить, если бъ онъ не 
представлялъ такой яркой иллюстраціи нравовъ и порядковъ, 
господствующихъ въ расколѣ, и не показывалъ бы со всею 
ясностію — каковы раскольническіе пастыри, именуемые
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епископы п попы, и каковы ихъ взаимныя отношенія. Без­
чиніе и самоволіе господствуютъ повсюду въ раскольни­
ческой австрійской іерархіи.

Иного характера былъ соборъ у безпоповцевъ, именно 
у нижегородскихъ поморцевъ. Въ Семеновскомъ уѣздѣ есть 
село Боръ, изобилующее раскольниками этого толка. Гла­
вари борскихъ поморцевъ, недовольные тѣмъ, что многіе 
изъ нихъ „мірщатъ", т.-е. вхюдятъ въ общеніе съ міромъ 
въ ястіи и питіи, начали требовать, чтобы этого обще­
нія отселѣ уже отнюдь не было, и чтобы всѣ больше 
постились и молились, женщины ходили бы въ молен­
ную только въ сарафанахъ, а отнюдь не въ платьяхъ, и 
повязывались бы платкомъ въ кромку. Словомъ, они на­
стаивали на строгомъ соблюденіи издавна уставленныхъ 
въ согласіи правилъ, которыя многими уже не соблюда­
лись. Эти несоблюдающіе, особенно люди, ведущіе торго­
выя дѣла, не находили возможнымъ сохранять полное от­
чужденіе отъ міра. На ихъ сторону сталъ и наставникъ 
поморскій И. А. Одинаковъ. Тогда ревнители строгихъ по­
морскихъ нравовъ отдѣлились отъ этихъ, слабо живущихъ, 
дозволяющихъ себѣ „замірщеніе*: они избрали себѣ но­
ваго наставника, нѣкоего Димитрія Карлина. Этому по­
слѣднему возникшее раздѣленіе въ обществѣ борскихъ 
поморцевъ однако очень не нравилось, и хотѣлось, напро­
тивъ, соединить всѣхъ поморцевъ подъ своимъ наставни­
чествомъ. Онъ-то и задумалъ съ этою цѣлью составить 
соборъ изъ окрестныхъ болѣе видныхъ представителей 
поморскаго согласія. 3 марта въ деревнѣ Ушаковѣ собра­
лись поморскіе думные люди не только изъ Семеновскаго, 
но и изъ Горбатовснаго и Нижегородскаго уѣздовъ. Пред­
сѣдательствовалъ на соборѣ городецкій поморецъ Григорій 
Евдокимовъ. Начетчики, знатоки поморскихъ писаній, тре­
бовали полнаго разообщенія съ міромъ, т.-е. какъ съ ни­
коніанами, такъ и старообрядцами другихъ толковъ. Го­
рячимъ защитникомъ противнаго мнѣнія выступилъ кре­
стьянинъ села Чмутова А. Корочкинъ, человѣкъ дурной

28*
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репутаціи, за мошенничество сидѣвшій въ острогѣ, — онъ 
доказывалъ, что требованіе поморскихъ ревнителей не 
исполнимо, что если принять его, то нужно будетъ для 
поморцеѣъ создать другую вселенную. Были горячіе споры. 
Голосъ ревнителей превозмогъ; но согласіе не было до­
стигнуто. Итакъ, соборъ успѣха не имѣлъ, и не обошлось 
на немъ безъ обычныхъ въ расколѣ пререканій; по край­
ней мѣрѣ онъ имѣлъ серіозный съ раскольнической точки 
зрѣнія характеръ, касался основнаго пункта въ поморскомъ 
ученіи и напоминалъ старые раскольническіе соборы, тогда 
какъ у половцевъ австрійскаго согласія соборы состоятъ 
изъ однихъ безобразій.

Да и все, чтб творится у австрійскихъ старообрядцев  
начиная съ подвиговъ ихъ литераторовъ и интеллиген­
товъ, одно безобразіе и сплошная Фальшь. Вотъ мы полу­
чили наконецъ послѣдніе два нумера ихъ заграничной га­
зеты. Что это такое? Одна сплошная ложь и брань на 
православную церковь, особенно на миссіонеровъ и осо­
бенно на насъ лично, такъ какъ по всему видно, что 
наша посильная дѣятельность противъ раскола особенно 
не по душѣ раскольникамъ-австрійцамъ и особенно тре­
вожитъ ихъ1). Разбирать и Опровергать всю эту ложь и

Ч Не оставялъ Мельниковъ безъ замѣчанія, весьма краткаго, и ска­
занное нами въ 8-й гл. прошлогодней Лѣтописи по поводу взведенной 
имъ ва насъ гнусной клѳвеіы. Среди всякой бра*и онъ объявляетъ: 
„Если мы пропечатали, что онъ близкій родственникъ анархисту Ры­
сакову, то лишь изъ уваженія (!) тому лицу (сослуживцу по акаде­
міи?), которое насъ о томъ извѣстило. Поименовать это лицо мы 
не рѣшаемся по той простой п ичинѣ, что признаемъ Субботина 
человѣкомъ способнымъ и всегда готовымъ сдѣлать злои (?). Какъ и 
всякій порядочный, дорожащій своею честію человѣкъ, я несомнѣнно 
сдѣлалъ бы то, чтб Мельникову угодно называть здѣсь „зломь% т.-е. 
привлекъ бы къ суду негодяя (если такой дѣйствительно имѣется), 
сообщившаго ему гнусную клевету обо мнѣ. Онъ упорствуетъ назвать 
по имени этого негодяя: тѣмъ прискорбнѣе, что даже тѣ двое изъ 
моихъ бывшихъ сослуживцевъ по академіи, на которыхъ всего яснѣе 
падало указаніе Мельникова, какъ ва виновниковъ клеветы,^ нѳ со-
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безполезно и омерзительно. Для образца приведемъ одинъ 
только примѣръ. Нашимъ читателямъ извѣстно, что и з­
маильскіе изувѣры-раскольники сожгли новую, только что 
освященную для единовѣрцевъ церковь и что негодяй- 
раскольникъ, сдѣлавшій поджогъ, немедленно убѣжалъ за 
границу, подъ покровъ бѣглеца Мельникова. А вотъ по­
слушайте, чтб этотъ Мельниковъ пишетъ въ своей газетѣ 
объ этомъ пожарѣ: „2 окт. Аккерманскій архіерей тор­
жественно освятилъ единовѣрческую церковь... Но вотъ 
7 окт. попущеніемъ Божіимъ, освященная церковь среди 
дня загорѣлась и оіненные языки Божія гне(ѣ)ва истребили 
до основанія домъ соблазна и преткновенія* 1). Ни вода, ни 
пожарная команда, ни большія усилія не могли преодолѣть 
посланнаго наказанія. Богъ благоизволилъ уничтожитъ и са­
мые колокола, коими призывались жители Измаила на мѣ­
сто сборища совратившихся людай. Всѣмъ понятно явное 
наказаніе Божіеи... И такъ, поджигатели, уничтожившіе 
храмъ Божій, выставляютъ себя въ этомъ преступнѣйшемъ 
дѣлѣ орудіями гнѣва Б ож ія!... Можно ли съ такими людьми 
и о такихъ людяхъ говоритъ съ надеждою образумить 
ихъ? Остается развѣ сообщать иногда читателямъ объ 
ихъ изъ ряда выходящихъ лжахъ и дерзостяхъ. На сей 
разъ мы сообщимъ, только, какія мѣры принимаются из­
дателями „Слова Правды" для ббльйіаго распространенія 
этой зловредной газеты  по Россіи, къ какимъ безсовѣст­
нымъ уловкамъ прибѣгаютъ эти „лучш іе, вѣрноподданнѣй- 
ш іеа изъ русскихъ людей, впрочемъ бѣжавшіе изъ любез­
наго отечества за границу, чтобы провести и обмануть рус­
ское правительство.

Одинъ нашъ хорошій знакомый въ Саратовской гу­
берніи, горячій ревнитель православія, но считающійся

изволили снять оъ себя подозрѣніе въ такомъ безчестномъ поступкѣ. 
Жаль; а приходится взять назадъ то, чтб такъ довѣрчиво было мною 
сказано объ нихъ...

і) Храмъ Божій, который самъ же призналъ „освященнымъ", Мель­
никовъ называетъ „домомъ соблазна и преткновевія"! Какое нечестіе!
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состоящимъ въ расколѣ, получилъ въ концѣ Фев я опу­
щенный гдѣ-то въ вагонъ желѣзной дороги пакетъ, адре­
сованный на его имя. Въ пакетѣ оказались еще два, не 
заклеенные пакета, — одинъ съ печатнымъ адресомъ: „Де­
нежный. Въ Браила (Румынія) г-ну Ѳеодору Еѳимову 
со вложеніемъ... Оотпиіиі ТЬеойог ЕГітоѵ. Вігасіа 2і<іа- 
у ііо г . ВгаіІаи, — другой съ написаннымъ адресомъ: „З а ­
казное. Новозыбковъ Черн. губ. Василію Еѳимовичу Мель­
никову ". При пакетахъ приложена слѣдующая записка: 
„Если вы желаете выписывать газету на свое имя, то 
адресъ не пишите, а сообщите лишь слѣдующій № 1). 
Подъ этимъ № записанъ вашъ адресъ“ . Кромѣ всего этого 
приложено напечатанное на желтомъ листкѣ довольно об­
ширное объявленіе объ изданіи „Слова Правды" въ 1897 г., 
въ которомъ объясняется эта непонятная присылка паке­
товъ. Здѣсь, послѣ разглагольствій о пользѣ „печатнаго 
словаа вообще и великой пользѣ раскольнической газеты 
въ частности, именно говорится:

„Заботясь о широкомъ распространеніи „Слова Правды14, 
мы просимъ всѣхъ сочувствующихъ сему изданію знако­
мить съ нашей газетой своихъ ближнихъ и знакомыхъ. 
При семъ для желающихъ выписывать „Слово Правды** 
прилагаются два конверта — одинъ для подписныхъ денегъ у 
въ который просимъ не вкладывать никакого письма, а дру­
гой для заказнаго письма, въ которомъ слѣдуетъ сообщать 
свои адресау но кого высылать газету. Желательно, чтобы 
въ одномъ конвертѣ сразу бы нѣсколько подписчиковъ от­
правляли подписныя деньги, — это для большой предосто­
рожности. Просимъ будущихъ нашихъ кліентовъ (!) по­
сылать намъ свои адреса, а также и подписныя деньги изъ 
другаго юрода, т .-е. не съ того мѣста9 гдѣ живутъ адре­
саты , хотя газету будемъ высылать прямо на нихъ и въ 
тотъ городъ, въ которомъ они пребываютъ, или куда ука­
жутъ".

Затѣмъ объявляется, что газета (12 маленькихъ листоч-

) Поставлена и цифра нумера.
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ковъ) стоитъ въ годъ 5 р.; а „выписывающіе сразу 50 эк­
земпляровъ по одному адресу" платятъ 3 р. 50 к. за экз.; 
выписывающіе 100 эвз. платятъ 2 р. 50 к.

Итакъ, издатели заграничнаго печатнаго органа нашихъ 
старообрядцевъ, этихъ вѣрноподданнѣйшихъ русскихъ лю­
дей, организовали цѣлую хитрую систему, какъ провести 
русское правительство для безпрепятственнаго распростра­
ненія въ Россіи запрещенной, конечно, правительствомъ 
ихъ газеты. Покойный Герценъ, издававшій за границей 
свой „Колоколъ", и въ подметки имъ не годится. Въ пе­
чатномъ объявленіи еще не досказано того, чтб значится 
въ полученной нашимъ саратовскимъ знакомымъ за­
писочкѣ: оказывается, что редакція уже записала подъ
извѣстными цифрами множество лпцъ въ Россіи, какъ сво­
ихъ подписчиковъ на 1897 г., и имъ, для вящшей безо­
пасности, слѣдуетъ только, какъ объясняется въ запискѣ, 
сообщить въ особомъ заказномъ пакетѣ свой № въ редак­
цію, не прописывая адреса, и газета будетъ доставляться. 
Любопытно, что, по силѣ правила „посылать адреса изъ 
другаго' города", нашему знакомому рекомендуется послать 
свой № въ Новозыбковъ, Василью Мельникову, который 
и препроводитъ его уже въ редакцію. Видно, что сей до­
стойный братецъ бѣглаго редактора есть главный ка­
налъ, чрезъ цоторый проводится подписка...

По ужели, спросятъ, есть охотники пріобрѣтать такими 
незаконными путями раскольническую газету, особенно же 
„сразуа по 50 и по 100 экземпляровъ? А вотъ послушайте, 
чтб намъ сообщено лицомъ, вполнѣ заслуживающимъ до­
вѣрія. Близъ города Богородска существуетъ, какъ из­
вѣстно. огромная Богородско-Глуховская мануфактура. Отъ 
хозяина сей мануфактуры, тоже достаточно извѣстнаго, 
А. И. Морозова, въ его богатой моленной, объявлено было 
1 Февраля служащимъ на Фабрикѣ раскольникамъ, что 
если между ними окажется двадцать пять человѣкъ, желаю­
щихъ получить газету „Слово Правды", то они будутъ по­
лучать ее не за 5 р. а з аЗр .  50 к. Тутъ же въ моленной
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1-го и 2-го числа произошла подписка,— 25 человѣкъ на­
бралось* а дня черезъ два г. Морозовъ уже роздалъ под­
писчикамъ два первые нумера газеты . Это значитъ, что 
сей знаменитый Фабрикантъ-раскольникъ уже заранѣе под­
писался, по уменьшенной цѣнѣ, на 50 вкз. га зе ты ,— по­
ловину изъ нихъ сбылъ служащимъ у него на Фабрикѣ, 
а другую удержалъ у себя для раздачи въ иныя мѣста и 
для собственнаго употребленія. Сообщившій намъ все ѳто 
самъ читалъ новые выпуски „Слова Правды" и пишетъ, 
что въ нихъ есть еще любопытное объявленіе, — объяв­
ляется именно, что для безопаснаго и обезпеченнаго до­
ставленія газеты редакція заключила условіе съ какой-то 
нѣмецкой компаніей, которая будетъ направлять газету 
изъ Браила въ Берлинъ, оттуда въ Ригу, а изъ Риги она 
уже будетъ доставляться подписчикамъ. Умилительный 
союзъ раскольниковъ и нѣмцевъ для совокупнаго дѣйство- 
ванія во вредъ православной Руси! Но отъ разныхъ Мель­
никовъ чего же и ждать лучше? А вотъ эти г-да Морозовы, 
эти милліонеры-раскольники, поощряющіе преступную дѣя­
тельность разныхъ Мельниковыхъ, являющіеся ихъ сооб­
щниками,— они-то каковы? Мы всегда говорили и будемъ 
говорить, что въ нихъ вся сила раскола, что имъ стоило бы 
только погрозить пальцемъ разнымъ Мельниковымъ, Бри- 
ліантовымъ, Ш вецовымъ, чтобы навсегда прекратить пре­
ступную дѣятельность этихъ ругателей православной цер­
кви. А они, эти милліонеры-раскольники, являются глав­
ными поощрителями Мельниковыхъ, участниками въ ихъ 
темныхъ дѣлахъ, какъ на этотъ разъ въ воровскомъ рас­
пространеніи заграничной газеты, изрыгающей брань и 
клеветы на православную церковь, православное прави­
тельство, православныхъ дѣятелей...1).

*) Кстати объ А. И. Морозовѣ. Уже по написаніи лѣтописи мы 
получили извѣстіе, что онъ, съ супругою и дочерью, снова отпра­
вился за границу, въ свою митрополію Бѣлую Криницу, гдѣ, какъ 
извѣстно нашимъ читателямъ, строитъ каменную церковь івъ жен­
скомъ скиту) и при его участіи идутъ хлопоты о „неревезенш" Ам-
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Вообщ е, печальное явленіе представляютъ намъ эти 
интеллигенты раскола. Поощряя всякими способами свои хъ 
газетчиковъ, поносящихъ православіе, публично отказы* 
ваясь принимать присягу въ  присутствіи православнаго 
епископа, даже лобызать предлагаемый имъ „восми- 
конечный" крестъ, они показы ваю тъ себя ревнителями 
старой вѣры , хранителями старообрядческихъ правилъ и 
у ста во в ъ . А на самомъ дѣлѣ открыто же издѣваются надъ 
ними. Недавно былъ случай такого глумленія, обративш ій 
вниманіе едва не всей М осквы. Т о тъ  самый интеллигент­
нѣйшій тарообрядецъ, что отказался въ московской думѣ 
принять присягу при православномъ епископѣ, праздно­
валъ новоселье в ъ  своем ъ повопостроенномъ „средневѣ­
ковомъ зам кѣ". Уличныя газеты  съ умиленіемъ описывали 
сказочную пыш ность этого праздника. В ъ  одной и з ъ ’и и хъ , 
самой приличной, мы читали: „Залы морозовскаго дома про­
изводятъ сказочное вп ечатл ѣ н іе ... сегодняшній вечеръ за ­
стави тъ  говорить о себѣ всю М оскву... соберется вся сто­
личная з н а т ь ... приглаш енныхъ до 1000  чел о вѣ к ъ ... надъ 
устройствомъ и убранством ъ буфета изощряются лучшіе 
кулинары ; одно меню составлялось въ  теченіе нѣсколь­
кихъ недѣль; сервировка стола не уступ итъ королевской... 
развлеченія составлены  чрезвычайно и н тер есн о "... Ну 
что ж е?— скаж утъ ,— почему не потѣш иться человѣку, для 
котораго пустяки бросить нѣсколько сотъ ты сячъ  рублей?— 
Конечно такъ ; но вотъ  въ  чемъ дѣло: все это лукуллов­
ское празднество, всѣ  эти сказочныя увеселенія происхо­
дили въ субботу подъ недѣлю блуднаго, когда въ  храм ахъ

вросіева праха. Г-нъ Морозовъ поѣхалъ конечно затѣмъ, чтобы лич­
нымъ присутствіемъ подвинутъ эти предпріятія къ скорѣйшему окон­
чанію. Надобно полагать, что кромѣ своего „владыки-митрополита“ 
онъ посѣтитъ п своего великаго газетчика — бѣглеца Мельникова, 
отъ котораго получитъ и привезетъ въ Москву новый запасъ руга­
тельныхъ на православную церковь и православное русское прави­
тельство произведеній его печатнаго станка. Надѣемся получить и 
сообщить читателямъ точныя извѣстія о новыхъ заграничныхъ по­
двигахъ г-на Морозова.
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Божіихъ, и у православныхъ и у самихъ старообрядцевъ, 
за всенощнымъ бдѣніемъ пѣлись умилительные покаянные 
псалмы и пѣснопѣнія,— „На рѣкахъ вавилонскихъ (или: 
На рѣпѣ Вавилонстѣй), тамо сѣдохомъ и плакахомъ44. .. 
„Покаянія отверзи ми двери, Жизнодавчец... Какъ же было 
не соблазниться и православнымъ и истымъ старообряд­
цамъ, что интеллигентнѣйшій представитель старообряд­
чества не нашелъ болѣе удобнаго времени для своего 
празднества, на которомъ, конечно, и присутствовали по 
преимуществу члены старообрядческихъ интеллигентныхъ 
семействъ? И невольно возникаетъ вопросъ: какъ ѳто ми­
рятся въ душѣ такихъ интеллигентовъ, съ одной стороны 
столь горячая преданность мнимому старообрядчеству, что 
ради его они не стѣсняются покровительствовать преступ­
нымъ продѣлкамъ разныхъ Мельниковыхъ и публично от­
казываться отъ цѣлованія осминонечнаго креста въ при­
сутствіи православнаго епископа, съ другой такое полное 
пренебреженіе къ нравственнымъ требованіямъ и уставамъ 
того же старообрядчества? Не легко разрѣшимая загадка 
эти г*да раскольническіе интеллигенты...
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Открытый отвѣтъ на открытое письмо.

Вскорѣ по выходѣ 2-й книжки „Братскаго Слова" мы 
получили по городской почтѣ открытое письмо слѣдую­
щаго содержанія:

Полагаю, что какъ о. Воловей, такъ точно и вы, досто­
почтеннѣйшій Николай Ивановичъ, не будете на меня много 
сѣтовать, если я не очень скоро напишу свои возраженія 
на замѣчанія о. Воловея, а также и на ваши подстрочныя 
примѣчанія противъ моего предложенія, адресованнаго 
къ уважаемому мною о. Ѳеодосію. Если уже лица, къ тому 
спеціально предназначенныя, имѣли неосторожность (?) на­
писать (?) и опубликовать почти черезъ 2 года свои замѣ­
чанія, то тѣмъ паче мнѣ это будетъ сдѣлать (т.-е. имѣть 
неосторожность?) извинительно. Прошу васъ, любезный 
Николай Ивановичъ, все это (?) принять къ свѣдѣнію и не 
преминуть сообщить о. Ѳ. Воловей.

Съ почтеніемъ А. А. П—въ. 18^97 г.

Не зная ни имени, ни мѣста жительства достопочтен­
наго и любезнаго адресанта, вынужденъ отвѣчать ему 
открытымъ же письмомъ, но уже печатнымъ.

И во-первыхъ, имѣю честь увѣдомить его, что ни въ томъ 
случаѣ, если онъ замедлитъ возраженіями, ни въ томъ,
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если совсѣмъ не напишетъ ихъ, я не имѣю ни желанія, 
ни побужденія „сЛовать" на него, такъ какъ возраженій 
его не требовалъ и къ тому же увѣренъ, что никакого зна­
ченія имѣть они не могутъ. Но если напишетъ ихъ и 
самъ потребуетъ ихъ напечатанія, не откажемъ удовле­
творить его требованіе и не сдѣлаемъ ему ни малѣйшаго 
упрека даже за самое долгое промедленіе.

А относительно его собственнаго упрека мнѣ и о. Во- 
ловею, что мы, какъ лица, „къ тому спеціально предназна­
ченныя, „имѣли неосторожность" написать и опубликовать 
почти черезъ 2 года свои замѣчанія, долженъ сказать, что 
такого упрека онъ не сдѣлалъ бы, полагаемъ, если бы 
благоволилъ обратить вниманіе на то примѣчаніе, кото­
рымъ я сопроводилъ статью о. Воловея и гдѣ именно го­
ворю, что о. Воловей написалъ ее немедленно по полученіи 
московскихъ возраженій на свои вопросы и тогда же при­
слалъ ее мнѣ для напечатанія, равно какъ объясняю, по­
чему, продержавъ ее болѣе года, рѣшился наконецъ напеча­
тать. Если же анонимный корреспондентъ мой.не обратилъ 
вниманія даже на столь простое, не подлежащее никакимъ 
перетолкованіямъ примѣчаніе, то можно ли ожидать, чтобы 
въ своихъ будущихъ возраженіяхъ онъ съ должнымъ вни­
маніемъ и безпристрастіемъ отнесся въ тѣмъ замѣчаніямъ, 
которыя сдѣланы о. Воловеемъ на его неправильныя дог­
матическія, каноническія и историческія толкованія? Воз­
раженія эти будутъ, конечно, повтореніемъ того, чтб уже 
многократно опровергнуто. Вотъ почему и выразилъ я 
увѣренность, что никакого значенія они не могутъ имѣть, 
и что никому не интересно, явятся ли они на свѣтъ, и 
скоро ли явятся. Интересно и полезно для уясненія ис­
тины вести пренія съ тѣми, кто внимательно и безпри­
страстно относится, къ замѣчаніямъ и словамъ другаго.

Замѣчу, наконецъ, и то, что весьма неудобно объясняться 
съ анонимами, — говорить, не зная съ кѣмъ. И почему 
нашъ возражатель не хочетъ снять съ себя маску? Вѣдь 
мы же обращаемся въ нему съ открытымъ лицомъ. Упорно
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скрываясь подъ какими-то буквами А. А. П., онъ невольно 
заставляетъ подозрѣвать, что почему-то нельзя ему вы­
ступить на Божій свѣтъ, а гораздо удобнѣе таиться во 
тьмѣ и оттуда подавать голосъ въ защиту раскола. А 
кто любитъ тьму и ненавидитъ свѣтъ, это сказалъ намъ 
самъ Христосъ (Іоан. гл. 3, ст. 20). Творяй же истину, 
присовокупилъ Онъ, грядетъ къ свѣту (Іоан. гл. 3, ст.,21).

• И *



Переписка раскольническихъ дѣятелей ')•

IV. Письма Аркадія Васлуйскаго нъ Кириллу Бѣлокриницному *).

1. Отъ 3 октября 1 8 5 8  г.

Многи скорби праведнымъ п отъ 
всѣхъ ихъ избавитъ Господь.

Всемилостивѣйшему архипастырю Бѣлокрпницкому ми­
трополиту и владыкѣ г-ну Кирилѣ.

Во-первыхъ прошу вашего архипастырскаго прощенія 
и благословенія и святыхъ вашихъ молитвъ.

При семъ честь имѣю увѣдомить васъ въ нижеслѣдую­
щемъ. По пріѣздѣ изъ Царьграда его преосвященство 
епископъ Аркадій г-нъ экзархъ говс^илъ мнѣ лично, 
былъ разговоръ въ вышнемъ начальствѣ въ Царьградѣ, что 
нашихъ въ Австріи притѣсняютъ и хотятъ епископы 
уклониться въ нимъ, можно ли будетъ принять, или нѣтъ; 
п содразанъ долго думалъ, послѣ же сказалъ: „пусть при­
ходятъ, но только какъ можно потише и посекретнѣе". 
То же самое сказывалъ мнѣ и священникъ Василій Камен­
скій. Изъ Камня пріѣхалъ я въ Тульчу, имѣлъ счастіе 
видѣть Осипа Семеновича Г . 8) п онъ мнѣ совѣтъ пред-

*) Продолженіе. См. выше, стр. 287.
2) Собственноручныя. Заимствованы изъ Бѣлокриницкаго архива. 

Аркадій былъ пѳграмотпѣе Антонія. Орѳографію писемъ исправляемъ.
8) Т.-е. Гончарова, Ред.
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лагалъ къ вамъ писать, если возможно вамъ въ своемъ 
мѣстѣ быть хотя мало-мальски, пусть бы не тревожились 
итить, а если тайно скроетесь, то на цѣлый свѣтъ бу­
детъ распублика, и еретицы восторжествуютъ, а наши 
единовѣрцу въ печали будутъ, но только ревностнымъ 
нашимъ суевѣрамъ будетъ мала отрада, что вы будете 
подъ скрытіемъ сидѣть; а по моему мнѣнію, если вы 
будете на своемъ мѣстѣ жить, хотя и безъ дѣйствія, то 
ваше одно слово будетъ имѣть силу и распоряженіе; а 
если подъ скрытіемъ, то и паче. По сей причинѣ, какъ 
можно мѣста своего ^езъ вины не лишайтесь, — послѣ бу­
дете и сожалѣть. Я и самъ помышляю возвратиться въ 
монастырь, если позатихнетъ буря; но только боюсь про­
тивниковъ. Вамъ скучно, но и намъ здѣсь радости не 
предвидится, а особливо здѣшній уголъ того и смотри что 
загорится, а тогда наша митрополія можетъ намъ и при­
годиться. Да еще, владыко святый, скажу я вамъ о себѣ: 
въ скиту мнѣ жить не приходится,— который инокъ стоитъ 
за епископа1), а другіе за меня, и смущаютъ епископа и 
меня навсегда. А намъ надо усматривать полезное цер­
кви. Былъ я у отца Іякова въ монастырѣ, но не устроены 
кельи, да и той хоіцетъ разорить каймаканъ сулинскій, 
по такой причинѣ, что Іяковъ хотѣлъ населить и обѣщалъ 
каймакану 30 семей, а охотниковъ нѣтъ. А на Камнѣ нѣтъ 
порожнихъ хатъ. Какъ вамъ заблагоразсудится, а я себѣ 
иного не предвижу мѣста кромѣ Тульчи: и для управленія 
новой Молдавіи очень способно, и всегда изъ Молдавіи 
въ Тульчѣ бываютъ люди. Не можно ли вамъ мнѣ пред­
писать повелительно, чтобъ я жилъ въ Тульчѣ? А мнѣ 
самому выйти въ Тульчу, боюсь искушенія, какъ бы не 
навести епископу Аркадію отъ людей неполезные перего­
воры, равно и себѣ; а если вы предпишите и повелите, 
тогда всѣ умолкнутъ. Можете и правило къ сему подобное 
пріискать, можете и епископу Аркадію свое обсужденіе

1) Т.-ѳ. Аркадія Славскаго.
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сообщить, а онъ и прочимъ сіе возвѣститъ и съ обѣихъ 
странъ добрѣ будетъ. А въ Тульчѣ уже и келіи есть го­
товыя, въ которыхъ епископъ Алимпій проживаніе имѣлъ: 
можетъ въ нихъ помѣститься человѣка четыре; а по вре­
мени можно и еще выстроить на церновномъ дворѣ нѣ­
сколько келій. А тульчинскій священникъ Григорій домъ 
себѣ купилъ прежде бывшаго священника Ѳеодора, ко­
торый въ заточеніи 1).

А мнѣ предпишите сице: мы разсмотрѣли и обсудили, 
что вамъ въ скиту жить всеобдержно не приходится, отъ 
Молдавіи очень далеко; если вы въ монастырѣ отца Іякона 
жить опасаетесь, то можно вамъ проживаніе имѣть въ 
Тульчѣ, гдѣ прежде епископъ Алимпій жилъ, въ тѣхъ 
келіяхъ, близъ церкви. Мы такъ обсудили; а впрочемъ 
незнаемъ, вамъ виднѣе; ваше одно слово будетъ и дѣло, 
якоже выше речеся. А наша влаість слабая. Итакъ прошу 
вашу святость обсудить о семъ, и вскорѣ меня увѣдомить. 
А священникъ Георгій дамасковскій, находится въ Кагулѣ. 
Было мнѣ отъ кагульскаго общества прошеніе о немъ, 
чтобъ онъ былъ у нихъ всеобдержно; но я на время 
Георгія благословилъ въ Кагулѣ быть, пусть привыкаютъ 
люди къ священству, а кагульскимъ предписалъ между 
тѣмъ, какъ можно и своихъ себѣ во священники прі­
искивайте. А святить кагульскіе будутъ церковь мѣсяца 
октября 18-го числа. Бамъ можетъ извѣстно о отцѣ 
І осифѣ, какъ онъ пріѣхалъ на свою родину и показался 
въ полномъ видѣ, ктго онъ есть, въ полиціи, и тутъ ему 
отказали, а сказали такъ: иди къ архіерею, а мы тебя не 
можемъ судить. Итакъ болѣе о семъ писать оставляю. 
Вы должны теперь и сами извѣстіе получить.

Итакъ болѣе писать нужнаго не предвижу что, какъ 
только пожелать вамъ вожделѣннаго здравія и душевнаго 
спасенія и во архипастырскихъ дѣлахъ благихъ успѣховъ, 
а я по сіе число остаюсь здравъ и благополученъ, а впредь

4) Этотъ Ѳедоръ взятъ былъ вмѣстѣ съ Аркадіемъ и Алимпіемъ*
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на волю Божію уповаю, чего отъ души и вамъ желаю. Ва­
шего преосвященства покорнѣйшій слуга и доброжелатель.

Арх. Аркадіи. В .
Туіьча.

2. Отъ 23 февраля 1860 г.
Высокопреосвященнѣйшій владыко боголюбивый митро­

политъ г-нъ Кирилъ! Прошу вашего мира и архипастыр­
скаго благословенія и святыхъ молитвъ.

При семъ честь имѣю увѣдомить васъ: получилъ я чрезъ 
епископа Аркадія въ Измаилѣ на сырной недѣлѣ отъ 
арх. Антонія письмо, въ коемъ пишетъ мнѣ, чтобы содѣй­
ствовать для постановленія архіепископа въ Славскомъ 
скиту, и послалъ на сіе отъ меня со игуменомъ Варсо­
нофіемъ архіеп. Антонію отвѣтъ, что кромѣ еи. Аркадія не 
предвидится человѣка, а самому Аркадію повышеніе сдѣлать 
правила не благоволятъ; а прочія внутреннія обстоятель­
ства объявитъ Антонію игуменъ Варсонофій, который от­
правился въ означенный путь съ Измаила на сырной сед­
мицѣ во вторникъ. Невидимому архіеп. Антоній совѣтуетъ 
и еп. Аркадію сіе дѣло учинить. Посланъ отъ еи. Аркадія 
инокъ Арсеній въ Москву, тоже отправился на сырной 
седмицѣ, - говоритъ Дрсеній,— для сбора на тульчинскую 
церковь, а настояще неизвѣстно чего ради, потому что 
еще Арсеній не отправился въ путь, присылаетъ еп. Ар­
кадій въ Измаилъ ему письмо, пишетъ сице: „на Срѣтеніе 
Господне было у насъ поставленіе Пафнутія въ іереи, 
а Козьмы въ діаконы, чрезъ недѣлю приготовляемся ста- 
новить Козьму въ іереи, а Илію діакономъ, а къ посту 
іереемъ". Доздѣ епископъ. Но сему и замѣчается путе­
шествіе Арсенія не для одной тульчинской церкви, но 
есть что-ся и другое.

Въ случаѣ, владыко святый, будутъ отъ васъ Славскаго 
скита отцы просить благословенія на поставленіе архі­
епископа въ скитѣ, и прямо укажутъ на Аркадія, и по 
моему мнѣнію достойно и праведно быть ему не только 
архіепископомъ, но и митрополитомъ по его разуму*, но

Братское Слово М 3, 2 о
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явная причина не допущаетъ его до сего достоинства; и 
за прежнее постановленіе церковь еще волнуется и нѣкіе 
не признаютъ за правильное, какъ вамъ и самимъ из­
вѣстно, а поправить нечѣмъ. А какъ можетъ тановый пра­
вильно судить, когда онъ самъ подъ правиломъ?, какъ 
видится и на дѣлѣ отъ священника Іянова и Мелхи­
седека: онъ по правиламъ запрещаетъ, а они простона­
родно на его правила показуютъ! И что отъ него мо­
жетъ добро быть кромѣ вреда и смущенія? Если вы, владыко 
святой, хощете въ церкви миръ устроить, я совѣтую вамъ 
благословеніе дать снитскгімъ отцамъ Козьму поставить 
въ архіепископы, коего и вы должны знать, и всѣ будутъ 
довольны (если онъ поставленъ іереемъ). Для постанов­
ленія епископа грамоты я отъ васъ не имѣю, посему 
приступить къ такому дѣлу безъ вашей воли не смѣю; 
аще ли же дозволите епископу Аркадію епископа, или 
архіепископа поставлять, то при богослуженіи быть я 
не могу: имѣйте мя отъ сего дѣла отречена! Ваша вер­
ховная власть; можете распорядиться правильно, а не по 
человѣкоугодію; ваше слово бываетъ и дѣло, и всѣ на немъ 
утверждаются, по писанному: архіереи твои облекутся 
въ правду, и преподобніи твои возрадуются. Можно бы 
вамъ о семъ предметѣ господина митрополита Амвросія 
извѣстить; или не нужно? Можете и сами противъ правилъ 
крѣпко стоять, ибо теперь еп. А(нтоній) силу не имѣетъ; 
а если повышеніе сдѣлаете, и епископа онъ поставитъ, 
тогда въ противномъ случаѣ посмотрите, что будетъ!

*) Разумѣется то обстоятельство, что Аркадій былъ женатъ на 
вдовѣ, почему Амвросій не согласился поставить его въ епископы 
на Славскую епнскопію, не смотря на усильныя просьбы самого 
инока Павла и ходатайство добруджинскихъ старообрядцевъ, а вмѣсто 
него поставилъ въ епископы другаго Аркадія, присланнаго для по­
ставленія въ священники. Потомъ уже, передъ восточной войной, 
онъ поставленъ въ епископы „странствующихъ христіанъ" этимъ 
вторымъ Аркадіемъ, чтб было сдѣлано но согласно съ правилами, 
почему нѣкоторые изъ старообрядцевъ и смотрѣли подозрительно на 
его епископство.



435

Ей повѣрьте, владыко святый, моей совѣсти! Сего ради 
и за Дунай не ѣхалъ бы: сдѣлать чрезъ правила, будетъ на­
родъ укорять, а настоять, дружбу потерять1).

Священноинокъ Іаковъ отправился на сырной недѣлѣ 
за Дунай къ епископу Аркадію просить разрѣшенія.— 
Арх. Антоній поставилъ епископа, именемъ Варлаама, и 
пребываніе имѣетъ въ Куреневсномъ монастырѣ. Болѣе 
нужнаго писать не предвижу что, какъ только пожелавъ 
вамъ всѣхъ благъ и добраго здравія, вашего преосвящен­
ства навсегда покорный слуга, смиренный.

Арх. Аркадій В.
Измаилъ.

3. Отъ 7 марта 1860 г.

Высокопреосвященнѣйшій владыко, боголюбивый митро­
политъ г-нъ Кирилъ. Прошу вашего архипастырскаго 
мира, благословенія и святыхъ молитвъ.

Честь имѣю увѣдомить васъ въ нижеслѣдующемъ. При­
были мы съ Измаила 24 Февраля въ Тульчу, и потребо­
валъ я допію насчетъ браковъ, съ письма московскаго, 
отъ священника Григорія тульчинскаго, кое прислалъ ему 
епископъ Аркадій, которую я подлинникомъ переписалъ 
и при семъ посылаю вамъ на разсмотрѣніе 2). Сію копію 
когда я получилъ и разсмотрѣлъ, не мало дивился я о 
показанныхъ бракахъ разсужденію, а наипаче еп. ЦаФнутія 
ревности. Прямого правила не нашелъ, а беззаконными 
порицаетъ, и если же не разойдутся, таковыхъ до смерти 
не причащать! А въ Кормчей на листѣ 565 пишетъ сице: 
„и понеже того зла се обое есть, еже прощати браки воз­
браненныя, и возбраняти невозбраненныяа. Въ сей-то 
статьѣ можете видѣть, что два митрополита сошлись и 
разсторгнули бракъ; они не для чего иного полагали свое

і) Во всѳмъ этомъ ясно слышится нерасположеніе къ Аркадію 
Славскому и подозрѣніе противъ Антонія.

*) См. объ этой тетради „о бракахъц выше, въ 1-мъ письмѣ Анто­
нія къ Аркадію.

20*
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мнѣніе и слушали людскую молву, но хотѣли тѣмъ церковь 
подкрѣпить, а вмѣсто того подпали подъ сужденіе извер­
женія. Я епископу Аркадію на московское письмо 29 Февраля 
писалъ сице: „видѣлъ я ваши письма, копію съ московскаго 
письма, насчетъ браковъ, изъ коего видно, что попы не на­
шли настоящаго правила о означенныхъ бракахъ, но утвер- 
жаютъ тѣмъ только, что въ оныхъ странахъ таковыхъ бра- 
читися не попущаютъ, а по здѣшнимъ мѣстамъ дояущали, 
по Кормчей судили безпристрастно, такъ же и отецъ Павелъ 
упокойный*, доброму порядку и обычаю и мы послѣдовать 
готовы, дабы съ Кормчей согласно было, и не безъ вер­
ховной власти и свѣдущихъ людей. Доздѣ мо

Вотъ 5 марта епископъ Аркадій мнѣ на отвѣтъ пишетъ 
сице: „Вы пишете, что и московскіе не нашли настоящихъ 
правилъ*, гдѣ же они найдутъ, когда ихъ нѣтъ? А я только 
и писалъ, какъ въ Москвѣ руководствуются въ таковыхъ 
бракахъ, и они не положились на свой разумъ, но со­
гласовались со всѣми странами, и всѣ согласно утвердили, 
что означенные браки незаконны и подлежатъ разстор- 
женію, но смотрѣнія ради и р^ди милосердія простить, а 
отъ причастія отлучить. Но отецъ ЕвФросинъ*) на сіе 
не соглашается. А послѣ сего, если таковыя случатся, то 
судить «по соборному уложенію Сисинія патріарха. Изво­
лите писать, что въ тѣхъ странахъ не попущаютъ, а въ 
здѣшнихъ попущено. Разсудите, владыко святый, — т^мо 
сердце христіанства, а Бессарабія есть отдаленный край^ 
тамо монастыри, тамо церкви, тамо книги, — здѣ же со­

вершенная тьма царствовала. Посему и нужно заниматься 
отъ Москвы, отъ слободъ, отъ монастырей. Пцшете, что 
и отецъ Павелъ сему послѣдовалъ. Отцу Павлу не др того 
было*, онъ занимался другими дѣлами. Но если бы отъ 
отца Павла соблюдена была хотя едина хартія, можно бы 
принять въ резонъ; но нѣтъ еію ни одной строки, по­
сему и приводить его не къ чему. Еще поминаете о вер-

Н Извѣстный „книгчіПц Славскаго скита.
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ховной власти. Я вначалѣ писалъ г. митрополиту; онъ 
отказался, что занятъ другими дѣлами. Я писалъ Ануфрію: 
той отписалъ, что и приникнуть не могу въ разбиратель­
ство родства. Аверкій *) мнѣ писалъ согласно со мною; 
протоіерей Никифоръ*) писалъ мнѣ, что онъ утверждаетъ: 
могу пояти кума своего жену. Можно ли на ошибкѣ утвер­
диться? Алексѣя Никитича ясскаго пасынка повѣнчали въ 
4 степени, и такъ молчанію предали. Можно ли послѣдо­
вать обычаю здѣшняго нрая?и— Доздѣ еп. Аркадій.

ІЗладыко святый 1 Нужно вамъ будетъ призвать Авернія 
и отца Алимпія, и разсмотрѣть черновыя письма о со­
мнительныхъ бракахъ, кои находятся въ архивѣ, и нѣтъ ли 
какихъ черновыхъ писемъ упокойнаго Павла руки о со­
мнительныхъ бракахъ, съ протолкованіемъ, и если най­
дутся, прислать бы оныя ко мнѣ для оправданія. Ибо на 
отца Павла разсужденіе болѣе расположенія возъимѣютъ, 
нежели на слободскихъ. Но какъ еп. Аркадій пишетъ, что 
Павлу не до того бцло; но какъ я знаю, такъ же и отецъ 
Тимоѳей мнѣ говорилъ, что безъ Павлова совѣта вашихъ 
означенныхъ браковъ ни единаго не вѣнчали: посему и 
нужно вамъ написать объ немъ намъ съ епископомъ, что 
вы таковые браки не безъ разсмотрѣнія допущали вѣнчать, 
также съ совѣтомъ опытныхъ людей и по согласію упо­
койнаго Павла, на котораго мы всегда располагались и 
вѣрили, и для удостовѣренія подпишитесь вы и отецъ 
Тимоѳей и прочіе старшины, а наипаче Аверка3), ко­
торому епископъ вѣритъ. Призовите Аверку и разсмо­
трите означенные браки. Хоть еп. Аркадій и пишетъ, 
что Аверка* согласуетъ его мнѣнію; но я сему не довѣряю, 
ибо въ мою бытность въ митрополіи, когда протоіерей 
Никифоръ вопрошалъ о означенномъ въ тетради 4 номерѣ

*) Бѣлокриницкій вліятельный липованинъ.
2 ) Ясскій.
3) Гакъ обыкновенно звали Авѳркія въ Бѣлой-Криницѣ недо­

вольные его вмѣшательствомъ въ церковныя дѣла.
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бракѣ, но сомнѣвались вы въ томъ, что Карпъ по первой 
женѣ Гавріилу племянникъ, но Аверкій при мнѣ сказалъ: 
когда по первой, то безъ всякаго препятія можетъ Авто- 
номъ Акилину пояти, посему и приказали вы сихъ сово­
купить.

Епископъ А лимпій1 *) померъ: сказывала намъ сіе ино­
киня схимница Паисія, которая ѣздила въ Суздальскій 
монастырь съ женою Ѳедора, бывшаго попа тульчинснаго, 
кой взятъ въ Россію, для разысканія онаго ^-но возвра­
тились безъ успѣха, что онъ уже отступилъ; а самого 
Ѳедора не видали. Въ томъ же монастырѣ и епископъ 
Кононъ сидитъ; и еще одного взяли епископа*), туда же 
на заточеніе. Старецъ Іяковъ Прокислой изъ Турціи по­
шелъ епископовъ, во узахъ сѣдящихъ, посѣтить, между 
тѣмъ и самого посадили туда же.

Путешествіе наше по Молдавіи было, слава Богу, благо­
получно, хотя духовенство 3) и не благоволитъ, но обаче 
свѣтское начальство дозволяетъ; и будемъ ѣхать обратно 
паки въ Измаилъ, и пасху надѣемся тамо быть.

Епископъ Аркадій пишетъ м^ѣ, что еп. Ануфрій и Паф­
нутій обѣщаются по лѣту быт  въ Турціи.

А насчетъ постановленія въ архіепископы и намѣстника 
въ Тульчу не слышно ничего, развѣ когда пріѣдутъ у и -  
скопы. Не знаю ч  будетъ.

Алексѣй Яковлевичъ, галацкій сборщикъ, съ товарищемъ 
прибыли съ Россіи 21 Февраля и на церковь ни одной 
пары не дали, кромѣ церковныхъ вещей. Ибо эти сбор-  
щики васъ, владыко святый, обманули: они безъ обще 
ственнаго согласія поѣхали въ сборъ и сами книгу соста­
вили и печать приложили; вы же симъ довѣріе отъ себя 
дали.

Итакъ болѣе не нахожу что писать, какъ только по-

1) Находившійся въ заключеніи въ Судальскомъ монастырѣ.
*) Разумѣется, конечно, Геннадій.
3) Т.-е. православное.
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желавъ вамъ всѣхъ благъ и добраго здравія и душевнаго 
спасенія, по сіе число остаюсь здравъ и благополученъ 
вашего .преосвященства покорный слуга.

Смиренный арх. Аркадій.

Священно-іерей Георгій Мисляевъ *) сегодня былъ у 
меня и просилъ разрѣшенія и записку въ Россію; но намъ 
въ чужіе предѣлы давать не приходится, и обѣщался ужо 
къ вамъ побывать. Равно и за сына ходатайствуетъ; но 
онъ запрещ енъ былъ отъ еп. Аркадія и послѣ этого свя­
щеннодѣйствовалъ въ Россіи.

Отецъ Георгій Мисляевъ сказы валъ: его мать Февронія 
и другаго рода Иванъ принимали дитя у нѣкоего человѣка, 
а своихъ дѣтей подружили, по совѣту Анисима Никитича, 
лужковскаго наставника, — и такъ весь вѣкъ прожили.

Тульча.

5. Отъ 21 апрѣля 1860 г.

Христосъ Воскресе!
Высокопреосвященнѣйшій владыко боголюбивый митро­

политъ г-нъ Кирилъ.
Прошу вашего мира и благословенія и святыхъ молитвъ, 

честь имѣю увѣдомить васъ : праздновалъ я свѣтлую не­
дѣлю, съ первыхъ дней, въ Измаилѣ, а въ среду отира­
лись въ Вилковъ; а послѣ обѣда Ѳоминой недѣли поѣхали 
въ Ж ебріяны, и по прошенію общества рукоположили имъ 
въ недѣлю мироносицъ пресвитера къ вилковской церкви, 
именемъ Марка.

А насчетъ вилковскаго священника ПорФирія сродства 
спраш ивалъ я его родственниковъ; но никто настояще 
не знаетъ и не можетъ д о казать ; также и названый 
Порфиріевъ братъ Кипріанъ настояще не знаетъ, кто ему 
крестный отецъ, какъ видно изъ его письма, которое

1) Извѣстный раскольническій попъ, обвинявшійся въ уголовныхъ 
преступленіяхъ.
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получилъ отецъ Порфирій; тому будетъ ноября 18 дня 
два года. При семъ посылаю вопію съ онаго письма вамъ 
ча разсмотрѣніе. 

Еще спросите отца Тимоѳея, ваиъ онъ мнѣ прежде 
поставленія Порфирія писалъ, чт<$ настояще о родствѣ его 
никто ему не доказалъ. А епископъ Аркадій о семъ пред­
метѣ послалъ въ Москву, повидимому хочетъ навести на 
мя судъ; но я, владыко святый, не безъ вашего вѣдома 
сіе учинилъ и предстояла крайняя нужда въ людяхъ, какъ 
отцу Тимоѳею извѣстно, и общество вилковское ПорФИ- 
ріемъ весьма довольно.

Въ мартѣ мѣсяцѣ послано вамъ письмо, съ московскаго 
письма вопія : получили вы оное, или нѣтъ, насчетъ 
браковъ? Итакъ по сіе число остаюсь здоровъ и благо­
полученъ. Вашего преосвященства покорный слуга сми­
ренный

А р х . А ркадіи  В .
Г. Киііл.

Сегодня прибылъ я въ Измаилъ, получилъ письмо съ 
Яссъ весьма радостное, что въ среду свѣтлыя недѣли 
какое было торжество въ митр діи, поставили ее н  
старомъ положеніи. О семъ не точію мы, но и всѣ пра- 
вославніи христіане радуются.

Иэмаилъ.

( Продолженіе въ слѣд. Л .)

*



Отвѣтъ на обвиненіе церкви въ нарушеніи каноновъ.

( Письмо къ редактору) .

Лѣтъ десять трму назадъ было получено мною отъ кого-то 
письмо слѣдующаго содержанія:

Старообрядцы до сііхъ поръ не перестаютъ измышлять об­
виненія противъ православной церкви. Одною изъ новыхъ по­
пытокъ въ этомъ направленіи являются прилагаемые при семъ 
вопросы, которые смущаютъ многихъ изъ принадлежащихъ 
къ православной церкви, хотя несостоятельность ихъ вполнѣ 
очевидна. Такъ, повидимому, даже наиболѣе трудный для рѣ­
шенія вопросъ о дозволеніи вступать въ бракъ лицамъ право­
славнаго исповѣданія съ католиками и протестантами имѣетъ 
для себя основанія въ словѣ Божіемъ, въ соборныхъ поста­
новленіяхъ (Лаодик. соб. 10 прав.), въ исторіи христіанской 
церкви и достаточно былъ разъясненъ Св. Синодомъ еще въ 
1721 г Въ виду того, что устное разъясненіе несостоятель­
ности не всегда и не въ такой степени достигаетъ цѣли, какъ пе­
чатное, желательно, чтобы въ „Братскомъ Словѣ44, — въ этомъ 
наиболѣе уважаемомъ противораскольническомъ журналѣ, — 
было напечатано опроверженіе прилагаемыхъ здѣсь вопросовъ, 
составленное кѣмъ-либо изъ лицъ опытныхъ и уважаемыхъ.

Искренно уважающій васъ 
А — скій.

30Братское Слово Л? 4.
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При письмѣ дѣйствительно приложены были вопросы, изло­
женные съ рѣзкою бранью на православную церковь. Сначала 
церковь вообще обвиняе’гся въ томъ, что якобы не соблю­
даетъ соборны-хъ и святоотеческихъ правилъ, — сама, своею 
властію, безъ ббльшаго собора, отмѣняетъ ихъ и издаетъ 
новыя постановленія, имъ противорѣчащія. Затѣмъ гово­
рится: „чтобы положенія не были голословными, приведемъ 
нѣсколько примѣровъ44. И приводятся слѣдующіе:

1) „Бракъ вѣрнаго съ женою еретическою возбраненъ 72-мъ 
пр. щестаго вселенскаго собора; а Св. Синодъ своею инст­
рукціею разрѣшилъ браки съ католиками и протестантами.

2) „Постановленіемъ Неокесарійскаго собора (11 пр.) въ пре­
свитера поставляютъ не раньше тридцатилѣтняго возраста; а 
Св. Синодъ указомъ отъ 1869 г. отмѣнилъ обязательность 
этого правила, разсуждая, что кончившій семинарію, хотя бы 
и 19 лѣтъ, но возмужалъ не менѣе тридцатилѣтняго, чтб со­
мнительно. Хотя мы живемъ и въ вѣкъ прогресса, но при­
рода и законы развитія человѣка все тѣ же.

3) „Весьма желательно узнать то правило, основываясь на
которомъ духовная власть разрѣшаетъ, вопреки апостоль­
скому 69-му правилу и Гангрскаго собора 19-му, больнымъ 
ѣсть мясо даже во святую четыредесятницу. Насколько по­
мнится, такого правила нѣтъ; есть ослабленіе поста, а не 
разрѣшеніе. 

4) „Почему греко-россійская церковь воинство называетъ 
„христолюбивымъ44 (н прощ. сугубой эктеніиі, когда оно даже 
нынче, когда правительство на это обратило вниманіе, нару­
шаетъ святоотеческія постановленія и каноническія правила 
о постѣ, напр. въ среду и пятокъ? Св. Синодъ объ этомъ знаетъ, 
но не запрещаетъ называть воинство* „христолюбивымъ44, хотя 
оно не повинуется церкви. Правила церковныя за нарушеніе 
поста грозятъ временнымъ отлученіемъ (Ап. 69; Гангр. 19»; 
но у насъ ихъ не боятся, потому что Св Синодъ поступаетъ 
не такъ, какъ заповѣдано 7-мъ пр. 1-го всел. собЗра: „кого 
они предаютъ анаѳемѣ, и мы анаѳематствуемъ, кого отлуче­
нію, тѣхъ и мы отлучаемъ, кого же подвергаютъ епитиміи, 
тѣхъ и мы такожде подвергаемъ44. Названіе „христолюбивое44 
не только неприложимо, но даже всѣ они до исправленія должны 
быть отлучены44.
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Вопросы вмѣстѣ съ письмомъ неизвѣстнаго я, разумѣется, 
переслалъ покойному о. архимандриту Павлу, котораго про­
силъ разсмотрѣть ихъ и сказать, стоитъ ли печатать ихъ. 
Всегда готовый въ такихъ случаяхъ подать свой добрый совѣтъ, 
о. Павелъ прислалъ мнѣ пространное письмо съ обстоятель­
нымъ разборомъ вопросовъ. Рѣшивъ потомъ общимъ совѣ­
томъ не печатать вопросы, какъ полученные неизвѣстно отъ 
кого, я оставилъ необнародованными и замѣчанія о. Павла. 
Теперь же, по кончинѣ незабвеннаго старца, когда каждое 
его слово получаетъ особенную цѣнность, считаю благовре­
меннымъ напечатать его замѣчанія на приведенныя выше об­
виненія противъ церкви за мнимое нарушеніе каноновъ цер­
ковныхъ. Замѣчанія эти, отличающіяся всѣми обычными сочи­
неніямъ о. архим. Павла достоинствами} дороги еще въ томъ 
отношеніи, что представляютъ свидѣтельство той истинно 
христіанской любви и той снисходительности къ немоще- 
ствующимъ, какими, при самомъ строгомъ у^женіи къ ка­
нонамъ церковнымъ, проникнутъ былъ въ Бозѣ почившій 
старецъ, въ духѣ которыхъ всегда и дѣйствовалъ.

Ред.
 П и с ь м о .

Данные вами для прочтенія вопросы прочелъ. По-моему, 
самое укрывательство имени вопросителя есть уже недобро­
совѣстность и требованіе печатнаго отвѣта сдѣлано тоже не 
безъ умысла. А притомъ и самые вопросы свидѣтельствуютъ 
о вопросителѣ, что онъ не достаточно знакомъ съ правилами 
св. соборовъ, а старается только затруднить отвѣтчика недо­
умѣніями.

Такъ, о возбраненіи брака съ невѣрными и еретиками онъ 
сослался только на 72-е лравило шестаго вселенскаго собора, 
а не принялъ во вниманіе касающіяся того же предмета пра­
вила другихъ соборовъ, прежде бывшихъ, каковы 10-е со­
бора Лаодикійскаго и 14-е четвертаго вселенскаго. Въ сла­
вянской Кормчей 10-е пр. Лаодикійскаго собора 'изложено 
кратко: „Со еретики въ сватовство не сходитися14. А по бо­
лѣе точному и полному переводу въ Книгѣ правилъ оно чи-

зо*
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таетсл: „Не должно цорковнымъ безъ разбора совокупляти 
дѣтей своихъ брачнымъ союзомъ съ еретиками*. Итакъ, здѣсь 
пе безусловно воспрещаются браки православныхъ съ ерети­
ками, а только тѣ, которые заключаются „безъ разбора*, 
т.-ѳ. безъ вниманія къ разнымъ обстоятельствамъ, каковы 
большая, или меньшая степень еретичества, также къ усло­
віямъ, подъ которыми заключается бракъ и изъ которыхъ 
главное воспитаніе дѣтей въ православіи. А 14-е правило 
Халкидонскаго собора гласитъ: „Чтецъ, или пѣвецъ еретиче­
скую поимъ жену и чада съ нею пріобрѣтъ, да приведетъ ю 
ко общенію; аще ли суть тамо не крещена, ктому да не 
будетъ крещена отъ еретикъ*. Итакъ, правило говоритъ 
только о причетникахъ церковныхъ, а о мірянахъ совсѣмъ 
не упоминаетъ, и это умолчаніе показываетъ, что по нѣко­
торымъ обстоятельствамъ снисходительно мірянамъ попу- 
щаѳтъ соборъ браниться съ еретиками. Если бы не такъ, то 
безъ сомнѣнія соборъ о подобныхъ бракахъ мірянъ не умол­
чалъ бы въ правилѣ. Достойно вниманія и то, что браки 
даже клириковъ съ лицами еретическими, какъ видно изъ 
правила, существовали тогда въ церкви, чѣмъ соборъ и вы­
званъ былъ къ составленію 14-го правила1). Правило же 72-е

М Въ болѣе близкомъ и полномъ переводѣ правила говорится еще 
о дѣтяхъ, родившихся огъ таковаго брака клириковъ: „Родившіе уже 
дѣтей отъ таковаго брака и прежде сего (т.-ѳ. до изданія соборомъ 
правила) уже крестившіе ихъ у еретиковъ должны приводить нхъ 
къ общенію съ каѳолическою церковію, а не крестившіе иѳ могутъ 
крестить ихъ у еретиковъ, ни совокуплять бракомъ съ еретикомъ, или 
іудеемъ, пли язычникомъ, развѣ въ такомъ токмо случаѣ, когда 
лице, сочетавающееся съ православнымъ лицемъ, обѣщаетъ прейти 
въ православную вѣру* (Кн. правилъ). Итакъ несомнѣвио, — браки 
клириковъ съ иновѣрными іі невѣрными существовали во время со­
бора и были дѣти отъ такихъ браковъ. Еще важнѣе здѣсь, въ на­
стоящемъ случаѣ, то указаніе, что дѣтямъ симъ, принявшимъ право­
славное крещеніе, соборъ не безусловно воспрещаетъ вступленіе 
въ бракъ „съ еретикомъ, пли евреемъ, или язычникомъ*, напротивъ, 
даже дозволяетъ его въ томъ случаѣ, „когда лице сочетавающееся 
съ православнымъ обѣщаетъ перейти въ православную ігЬ’ру*. Ред.
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піѳста-го вселенскаго собора, на которое указалъ вопроситель, 
дѣйствительно воспрещаетъ православнымъ брачиться съ ере­
тиками; но необходимо принять во вниманіе, что при этомъ 
отцы шестаго вселенскаго собора не сдѣлали прямого отмѣ­
нены правилъ прежнихъ соборовъ по сему вопросу, т.-е. 
10-го Лаодикійскаго и 14-го Халкидонскаго, и не упоминаютъ 
объ нихъ, тогда какъ рѣшительно отмѣнили напр. 16-мъ праг 
видомъ правило 15-е Неокесарійскаго собора о седми діа­
конахъ и 29-мъ правиломъ 50-е собора Карѳагенскаго, доз­
волявшее въ великій четвертокъ причащаться по вкушеніи 
пищи. Не отмѣнивъ прямо 10-е правило Лаодикійскаго со­
бора, возбраняющее только „безъ разбора" совершаемые 
браки православныхъ съ иновѣрными, и 14-е Халкидонскаго 
собора, запрещающее только клирикамъ вступать въ такіе 
браки, а на мірянъ не простирающее такого запрещенія, ше­
стой вселенскій соборъ, хотя и сдѣлалъ не согласное съ сими 
правилами опредѣленіе, но очевидно и не воспретилъ по об­
стоятельствамъ времени и мѣста пользоваться ими. На осно­
ваніи сихъ правилъ и дѣйствуетъ россійская церковь, дозво­
ляя православнымъ мірянамъ вступать въ бракъ съ иновѣр­
ными, и имѳцно не „безъ разбора", но подъ условіемъ, чтобы 
дѣти отъ такихъ браковъ были крещены и воспитаны въ 
православіи. Вопроситель, осуждающій за это православную 
россійскую церковь, долженъ будетъ осудить и отцовъ Лао­
дикійскаго и Халкидонскаго собора, на чтб конечно и самъ 
не рѣшится. А не дерзая осуждать отцовъ сихъ соборовъ, 
напрасно осуждаетъ и нынѣшнюю православную церковь.

Напрасно вопроситель обвиняетъ православную церковь и 
за поставленіе лицъ во священныя степени ранѣе устано­
вленныхъ лѣтъ. Церковь и сама тщится, поскольку дозво­
ляютъ обстоятельства, исполнять постановленное въ 11-мъ 
правилѣ Неокесарійскаго собора о лѣтахъ лицъ, поставляе­
мыхъ во священство, и нынѣ большинство окончившихъ 
ученіе въ семинаріяхъ производятся сначала въ учители и 
причетники, или псаломщики, для достиженія болѣе прилич­
ныхъ лѣтъ для производства на священныя степени; но об-
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стоятельства времени побуждаютъ дѣлать въ этомъ отноше­
ніи послабленіе. Припомнилъ бы вопроситель, какіе но нуждѣ 
поставлялись священники въ Новѣгородѣ при архіепископѣ 
Геннадіи! Теперь, конечно, не то; но еще на нашей памяти, 
въ деревняхъ, за неимѣніемъ грамотныхъ, ходили иногда за 
нѣсколько верстъ, чтобы' прочитать письмо. И теперь еще 
не такое изобиліе грамотныхъ и свѣдущихъ въ писаніи лю­
дей въ нашемъ народѣ, чтобы легко было избирать изъ его 
среды достойныхъ для поставленія на священство, и вполнѣ 
понятно предпочтеніе имъ учившихся въ семинаріяхъ, кото­
рымъ по сему и дѣлается снисхожденіе. А гдѣ, въ какихъ со­
борныхъ правилахъ, вопроситель нашелъ запрещеніе для церкви 
дѣлать по нѣкоторымъ нужнымъ обстоятельствамъ снисходи­
тельное отступленіе отъ точнаго исполненія правилъ недог­
матическаго характера? Напротивъ, соборы и св. отцы сами 
даютъ примѣръ такого рода снисходительности. Такъ шестой 
вселенскій соборъ, постановивъ 13-мъ правиломъ, чтобы свя­
щенники вели брачную жизнь и неодобрительно отозвавшись 
о противномъ обычаѣ римской церкви, однакоже не под­
вергъ ее за такой обычай осужденію1). А Василій Великій 
и Григорій Богословъ сдѣлали даже такое снисхожденіе духо­
борцамъ, что не требовали отъ нихъ называть Духа Святаго 
Богомъ, лишь бы только не называли тварію. И многое та­
кое было творимо въ церкви по обстоятельствамъ. Посему 
и допускаемое по нуждѣ отступленіе отъ установленнаго воз­
раста для производимыхъ во священство напрасно и притя­
зательно вмѣняется вопрошающимъ въ тяжкую вину церкви. 

Такъ же несправедливо и немилостиво относится онъ къ 
болящимъ и къ самой церкви, дѣлающей имъ снисхожде-

і) А между тѣмъ за неисполненіе правила о брачной жизни свя­
щенниковъ соборъ постановилъ даже подвергать непокорныхъ извер­
женію изъ сана, тогда какъ 11-е ор. НѳокесарШскаго собора, за на­
рушеніе котораго вопроситель обвиняетъ россійскую церковь, и со­
гласное съ нимъ 14-е пр. шесгаго вселенскаго собора даже никакого 
наказанія не полагаютъ за отступленіе отъ указаннаго ими возраста 
поставляемыхъ иа священство. Ред.
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ніе-въ употребленіи мясной пищи во дни поста. Онъ гово­
ритъ. что есть послабленіе поста, а не разрѣшеніе; но ка­
кое послабленіе и какими правилами оно дается? — этого не 
говоритъ. Только видно тщаніе обвинить и осудить право­
славную церковь за мнимыя отступленія отъ соборныхъ пра­
вилъ. Но, во-первыхъ, развѣ можно за поступки и мнѣнія 
частныхъ лицъ осуждать всю церковь, когда она не давала 
и не даетъ общаго разрѣшенія ослаблять, или оставлять постъ'? 
Потомъ, о тяжко болящихъ нѣтъ такого правила, чтобы имъ 
дѣлать только послабленіе, а не разрѣшеніе поста. Правда, 
въ 69 апостольскомъ правилѣ, на которое указываетъ во- 
проситель, по славянской печатной Кормчей положено какъ бы 
только послабленіе болящему на масло и вино,— говорится: 
„Аще который епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, или 
поддіаконъ, или чтецъ, или пѣвецъ въ 40 дней, сирѣчь въ 
великій постъ, не постится, и во все лѣто во всякія среды 
и пятки, да изверженъ будетъ, токмо аще не пакоститъ ему 
тѣлесная болѣзнь: немощному бо прощено есть по силѣ вку- 
шати масла и вина. Аще же мірскій человѣкъ не постится, 
да отлучится". Но въ точномъ переводѣ этого правила объ 
ограниченіи послабленія поста масломъ и виномъ не гово­
рится, а сказано только: аще кто изъ упомянутыхъ лицъ 
„не постится во св. чѳтыредесятницу, или въ среду, или пя­
токъ, крдмѣ препятствія отъ немощи тѣлесныя, да будетъ 
изверженъ" (Кн. правилъ). Значитъ, при немощи тѣлесной 
дозволяется и не поститься. Такъ же, т.-е . безъ вставки о 
маслѣ и винѣ, читается сіе правило апостольское въ харатей­
ной Кормчей 15-го вѣка, хранящейся въ Хлудовской Библіо­
текѣ (№ 76). И въ книгѣ Никона Черныя Горы нѣсколько 
разъ оно приводится (въ 1-й кн. въ сл. 57, л. 468; во 2-й кн. 
сл. 6, л. 43 •, сл. 7, л. 46 об.; сл. 10, л. 56; сл. 14, л. 66), 
и вездѣ безъ прибавленнаго въ славянской Кормчей ограни­
ченія, чтобы болящимъ разрѣшать точію на масло и вино. 
Если бы это ограниченіе было въ правилѣ изначала, въ под­
линномъ его изложеніи, то такой ревнитель церковныхъ пра­
вилъ и блюститель поста, какъ преподобный Никонъ Черныя
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Горы, никакъ бы не дерзнулъ исключить его. Значитъ, его 
въ подлинномъ правилѣ и не находится; значитъ, правило 
разрѣшаетъ постъ болящему безъ всякаго ограниченія. Точно 
такъ и 19-е (а по славянской Кормчей 18-е) правило Гангр- 
скаго собора, тоже указанное вопросителемъ, разрѣшаетъ 
постъ болящему безъ всякаго ограниченія: „Аще кто изъ 
подвижниковъ, безъ тѣлесныя нужды, возносится и разрѣ­
шаетъ посты, преданные къ общему соблюденію и хранимые 
церковію, пребывая притомъ въ полномъ разумѣ: да будетъ 
подъ клятвою". Итакъ, приведенныя вопросителемъ правила 
не только не служатъ къ осужденію церкви за разрѣшеніе 
поста болящимъ, но и составляютъ основаніе для такого раз­
рѣшенія, ибо безъ всякаго ограниченія изъемлютъ болящихъ 
изъ обязательнаго для всѣхъ вообще поіценія въ постъ и 
въ среду и въ пятокъ. У Никона Черногорца (кн. 2, сл. 14, 
л. 68) приведены правила св. Никифора патріарха Констан­
тинопольскаго, въ которыхъ болящимъ инокамъ разрѣшается 
во св. четыредесятницу вкушать рыбу. Вотъ, сей святитель 
болящему иноку разрѣшаетъ въ великій постъ вкушать не 
масло точію и вино, а даже рыбу. Когда же такое разрѣше­
ніе поста по болѣзни дается инокамъ, которымъ и въ обыкно­
венное время только рыбная пища разрѣшается, то болящимъ 
мірянамъ почему не можетъ быть дано разрѣшеніе и на мяс­
ную пищу? Вопроситель хочетъ быть строже святыхъ отцовъ 
въ соблюденіи поста и, не подражая имъ, является жестокимъ 
для болящихъ, а все затѣмъ только, чтобы осудить и обви­
нить святую церковь въ мниМомъ нарушеніи церковныхъ пра­
вилъ, тогда какъ она, напротивъ, дѣйствуетъ въ духѣ сихъ 
правилъ и согласно ученію святоотеческому. У ІІикона Черно­
горца (гл. 57, л. 488) обрѣтается о болящихъ такое разсу­
жденіе: „о болящихъ устава нѣтъ, но якоже возможно вра­
чуемъ ихъ". Если и въ монастырскихъ уставахъ находится 
такое разсужденіе о болящихъ, то тѣмъ паче приложимо 
оно къ живущимъ въ мірѣ, тѣмъ паче мірянамъ, обрѣ­
тающимся въ тяжкихъ болѣзняхъ и немощахъ, должно пока­
зывать снисхожденіе, а не анаѳемами сокрущалъ-и безъ того
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ослабленное ихъ здравіе, безъ милосердіи на нихъ кападая, 
а  за нихъ и на св. церковь, какъ то дѣлаетъ вантъ вопро- 
ситель. Я говорю это не къ тому, чтобы ослабить усердіе и 
ревность больныхъ, елико имъ есть возможность, соблюдать 
посты, — ревность по силѣ и усердію ревнующихъ похвальна; 
но я желаю только, чтобы были утѣшаемы изнемогающіе изъ 
нихъ и не были истязуемы анаѳемами за необходимо нужное 
для подкрѣпленія ихъ силъ разрѣшеніе поста3).

Наконецъ вашъ вопроситеяь возноситъ гнѣвъ свой на свя­
тую церковь за то, что она православныхъ воиновъ, за вѣру 
во Святую Троицу, за церковь Христову, за царя и отечество 
полагающихъ живовъ свой, несущихъ всякіе труды и подвиги, 
именуетъ „христолюбивымъ воиистволгь“ , а не лишаетъ ихъ 
этого имени все за то же несоблюденіе постовъ. Но кто же 
болѣе достоинъ именоваться „христолюбивыми", какъ не люди, 
исполняющіе высшую заповѣдь Христа, — полагающіе душу за 
други своя, и не только за други, но и за церковь Его свя­
тую? А если лишать ихъ такого именованія за ихъ недостатки 
и слабости, тогда и церковь нельзя будетъ назвать святою, 
какъ требуетъ называть символъ вѣры, потому что и она со­
стоитъ изъ людей обремененныхъ грѣхами и слабостями. Но 
какъ несправедливо было бы за это лишать церковь имени 
„святая4*, такъ несправедливо и воиновъ за нранственные не­
достатки и слабости лишать наименованія „христолюбивыми44.

Архимандритъ Павелъ.
3) Невольно припоминается здѣсь послѣдняя предсмертная болѣзнь 

оамого о. Павла. По предписанію врача онъ питался преимущественно 
молочною инщей; но съ наступленіемъ поста прекратилъ ед употре­
бленіе. На просьбу нашу не дѣлать этого, ради поддержанія болѣе и
болѣе ослабѣвающихъ силъ, онъ отвѣтилъ, что не считаетъ грѣхомъ 
по немощи разрѣшить въ постъ даже н на молочную пищу, но ее сдѣ­
лаетъ этого, дабы не соблазнить немощныхъ совѣстію, каковы осо­
бенно живущіе около монастыря безпоповцы, которые могутъ такое 
послабленіе поставить въ укоризну не только ему, но и церкви, вѣр­
нымъ сыномъ которой онъ состоитъ по оставленіи раокола. И онъ, 
дѣйствительно, етрого соблюлъ постъ іі послѣдней въ его жизни 
четыредесятеицы. Потомъ онъ съ утѣшеніемъ говорилъ, что все время 
поста не чувствовалъ себя хуже. Ред.



Слѣдуетъ ли вынимать частицу за ангеловъ 
на проскомидіи? *)

Г Л А В А  И.

§ 1. Въ притчѣ о заблудшей овцѣ Христосъ говоритъ: 
аще будетъ нѣкоему человѣку сто овецъ, и заблудитъ 

едина отъ нихъ: не оставитъ ли девятъдесятъ и девять 
въ юрахъу и шедъ ищетъ заблуждшія? И  аще будетъ 
обрѣсти ю, аминь глаголю вамъ> яко радуется о ней 
паче, неж е о девятидесятихъ и девяти незаблуждшихъ 
(Мѳ. XV III, 12—13). По%мнѣнію многихъ толкователей, 
□одъ незаблудшими овцами слѣдуетъ разумѣть ангеловъ, 
которыхъ Христосъ оставилъ „въ горахъ^,.т.-е. на небѣ, 
чтобы саасти одну заблудшую овцу, или родъ человѣче­
скій. Напр., блаженный Ѳеофилактъ Болгарскій такъ 
изъясняетъ приведенную притчу: „которому человѣку 
быша сто овецъ? Христу: вся бо словесная тварь, ан­
гелы же и человѣцы, сто овецъ суть, ийъ же пастырь Хри­
стосъ. Не овцамъ безсловеснымъ, нѣсть бо тварь, но 
Сынъ Божій. Сей бо остави девятьдесятъ и девять на 
на небесѣхъ, нже* суть ангели, и образъ раба пріемъ, 
пріиде искати овча единое, еже есть естество человѣче-

1) Продолженіе. См. выше, стр. 305.
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ское, и радуется о семъ паче, нежели о ангельской крѣ­
пости: се же о всѣхъ содержно являетъ, яко печется Богъ 
о обращеніи грѣшныхъ, и радуется о сихъ паче, нежели 
о имущихъ непреложныя добродѣтелисс 20).

§ 2. Св. А п . Павелъ въ посланіи къ Евреямъ, сказавъ, 
что Христосъ воспринялъ плоть и кровь, чтобы смертію 
упразднитъ имущаго держ аву  смерти, сирѣчъ, д іавол а : 
и избавитъ сихъ, елицы страхомъ смерти чрезъ все ж и т іе  
повинни бѣша работѣ  (2 гл., ст. 14—15), продолжаетъ: 
не отъ ангелъ бо когда пріемлетъ, но отъ сѣмене А вр а- 
амова пріемлетъ (ст. 16). Русскій переводъ, буквально 
передающій греческій текстъ 21),% даетъ ясно видѣть, что 
Христосъ искупилъ не ангеловъ, а людей: ибо (вѣ дъ) 
не ангеловъ воспріемлетъ Онъ, но воспріемлетъ сѣмя 
А враам ово.

Св. Іоаннъ Златоустъ, объясняя сіи слова говоритъ: 
„Желая показать великое снисхожденіе Бога и любовь, 
какую Онъ имѣетъ къ роду человѣческому, Павелъ послѣ 
того, какъ сказалъ: понеж е убо дѣти пріобщ иш ася плоти 
и крови, и т ой пріискреннѣ пріобщ ися тѣхже (ст. 14), 
объясняетъ вто мѣсто и говоритъ: не отъ ангелъ бо когда 
пріемлетъ. Не просто, говоритъ, выслушай сказанное и 
не почитай какимъ-нибудь обыкновеннымъ дѣломъ того, 
что Онъ принялъ нашу плоть; Онъ не удостоилъ этого 
ангеловъ. Посему и выражается такъ: не отъ ангеловъ 
бо когда пріемлетъ, но отъ сѣмене А враам ова. Что озна­
чаютъ слова его? Не въ ангельское, говоритъ, естество 
облекся Онъ, но въ человѣческое. А что значитъ: пріем­
летъ? Не ангельское, говоритъ, естество принялъ Онъ, 
но наше. Почему же онъ не сказалъ: принялъ, но упо­
требилъ такое выраженіе: пріемлетъ? Онъ заимствуетъ 
это выраженіе изъ примѣра бѣгущихъ за тѣми, которые

20) Благовѣстникъ. Москва 1850 г ., л. 72.
21) пОѵ у а? 6г]Поѵ аууікшѵ ітка/л^аѵетаі, аЯАа оледцатод 'Ардаоці 

ьтикаілраѵетши .
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удаляются отъ нихъ, и употребляющихъ всѣ мѣры къ тому, 
чтобы настигнуть убѣгающихъ и удержать удаляющихся. 
Такъ и Христосъ Самъ устремился и наститнулъ родъ 
человѣческій, бѣжавшій отъ Него и бѣжавшій' далеко:, 
ибо мы были, говоритъ Апостолъ, отъ Христа отчужденіе 
далече и безбожнѣ въ мірѣ (Е ф . 2 ,1 2 —13). Здѣсь онъ 
показываетъ, что Богъ сдѣлалъ это единственно по снис­
хожденію^ любви и попеченію объ насъ. Какъ выше, 
когда говоритъ: не вси ли суть служебніи дуси, въ слу­
женіе посылаеми за хот ящ гш  наслѣдовати спасеніе 
(Евр. 1, 14), онъ показываетъ любовь Божію къ роду 
человѣческому и то, что Богъ иного печется о немъ; такъ 
и здѣсь еще болѣе подтверждаетъ это посредствомъ срав­
ненія: не отъ ангелъ бо, говоритъ, пріемлетъ. Подлинно, 
великое, чудное и изумительное дѣло, что наша плоть 
сѣдитъ на небесахъ и удостаивается поклоненія отъ анге­
ловъ, архангеловъ, серафимовъ и херувимрвъ. Пред­
ставляя себѣ ѳто, я часто удивляюсь и высоко думаю о 
родѣ человѣческомъ, потому что вижу великіе и свѣтлые 
начатки и великое попеченіе Божіе о естествѣ нашемъ. 
И не просто сказалъ Апостолъ: отъ людей пріемлетъ, но, 
желая возвысить слушателей и показать, какъ великъ и 
почтененъ родъ ихъ, говоритъ: но отъ сѣмене Авраамова 
пріемлетъ... Этимъ онъ воздаетъ честь ^патріарху и 
показываетъ, чтб значитъ сѣмя А враам ова; ибо напо­
минаетъ имъ объ обѣтованіи, данномъ Аврааму въ слѣ­
дующихъ словахъ: землю сію тебѣ дамъ и сѣмени твоему 
(Быт. 13, 15), намекая нѣсколько и на близость ихъ къ 
Нему въ томъ, что всѣ они произошли отъ одного0, м).

Св. Ефремъ Сиринъ такъ изъясняетъ приведенное мѣсто 
изъ посланія къ Евреямъ: „Итакъ, Онъ умеръ для того, 
чтобы смертію Своею освободить тѣхъ, надъ коими цар­
ствовалъ страхъ смерти и кои во всю жизнь повинны

22) См. Бесѣды ов. Златоуста на посланія Ап. Павла къ Евреямъ. 
Русскій переводъ. СПБ. 1859 г., стр. 87—88 и 91.,,-.
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были рабству вѣчной смерти. Итакъ, не отъ ангеловъ 
пріемлете23) вы это животворное врачество жизни вашей, 
но отъ Самого Сѣмени Авраама, коему сказано: въ Сѣ­
мени твоемъ блаюсловятся всѣ народы ( Выт. 22, 18) 21 )•

§ 3. Се. Іоаннъ Дамаскинъ въ „Словѣ о усопшихъ въ 
вѣрѣ — какую приносятъ имъ пользу совершаемыя о нихъ 
литургіи и раздаваемыя милостыниа говоритъ: „Но ска­
жетъ противникъ: „ежели это такъ (т.-е. если молитвы 
церкви за умершихъ дѣйственны предъ Богомъ и благо­
творны для нйхъ), то всѣ спасутся, и никто не лишится 
блаженстваа. Пусть такъ, и — о, если бы сіе исполнилось! 
Ибо сего-тѳ и жаждетъ, и хощетъ, и желаетъ, о семъ 
радуется и веселится преблагій Господь, да никто не 
лишится божественныхъ даровъ Его. Ибо неужели анге­
ламъ Онъ уготовалъ награды и вѣнцы? Неужели для 
спасенія небесныхъ духовъ Онъ пришелъ на землю, не­
тлѣнно воплотился отъ Дѣвы, содѣлался человѣкомъ, вку­
силъ страданія и смерть? Неужели ангеламъ Онъ скажетъ: 
пріидите благословенніи Отца Моего, наслѣдуйте уго­
тованное вамъ царствіе? Ты не можешь сего сказать, 
противникъ; но все Онъ уготовалъ для человѣка, за кото­
раго и пострадалъ. Ибо кто, составивъ пиръ и созвавъ 
друзей, не пожелаетъ, чтобы они всѣ пришли и насы­
тились благъ его? иначе для чего ему и пиршество го­
товить, какъ не для того, чтобы угостить друзей своихъ? 
И ежели мы о семъ только заботимся, то что сказать 
должно о великодаровитомъ, единомъ, по естеству пре­
благомъ и человѣколюбивомъ Богѣ, Который, раздавая 
и подавая, болѣе радуется и веселится, нежели тотъ, кто 
пріемлетъ и пріобрѣтаетъ себѣ величайшее спасеніе?а 23).

. 93) Предлогъ отъ, нѳ имѣющійся въ греческомъ текстѣ, есть въснр- 
скомъ, но ётХаітраѵбтсп и въ сирскомъ, какъ и въ другихъ, относится 
къ I. Христу, а нѳ къ людямъ.

**) См Твор. св. отдевъ въ рус. переводѣ, томъ 60, Сергіевъ 
Посадъ 1895 г ., стр. 262—263.

25) Еіта фу о\ѵ д ѵпвѵаѵтіо^ еі таѵтсс оѵтшд еуеі, оі лаѵтед ошву- 
<юѵіаіу хаі дйвеіе аотоуАвві. еЪув тоѵто, хаі еіве. аѵто уад йіѵа, хаі
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$ 4 . Въ отечественномъ богословіи точно такъ же нахо­
димъ подтвержденіе какъ тому, что ангелы не нуждались 
къ искупленіи *6) ,  такъ — въ частности —  и тому, что ихъ 
не слѣдуетъ поминать на проскомидіи.

Архіепископъ черниговскій Филаретъ въ своемъ ^Право­
славномъ Догматическомъ Богословіиа, доказывая все­
общность искупленія, говоритъ: „Апостолъ пишетъ, что 
отъ вѣчности было опредѣлено Отцемъ ха ёѵ тосд оѵдаѵоід  
хаі та ёл і тщ угц;  аѵах€(ракаіа>бао&аі еѵ Аѵтю ( іѵ  Хдібтф)  
небесное и земное соединить подъ главою Христомъ ( Б ф. 
1 , 1 0 ) ,  или какъ иначе выражается онъ: д і'  Аѵтоѵ а л о -  
хатаХЫ^аі та лагт а еІ$ Аѵтоѵ, еІд7]голои}бад д іа  тоѵ аіцатод 
тоѵ бтаѵдоѵ Аѵтоѵ, д і'  Аѵтоѵ, еіте та еле тт}с уг)(;, еНте та еѵ  
тоіс, оѵдаѵоід  (К ол. 1 , 2 0 ) . Не говоритъ Апостолъ, что

9б).ы, хаі ѢчтеІ, хаі ёфівтаі, хаі ёѵ тоізтш уаідві хаі хат вѵірдаіѵвтаі 
6 ѵлвдауа&од хѵдюд, сѵа цц тід тшѵ аѵтоѵ Овішѵ дшдвшѵ аотоууоу. 
/лі] уао ауувХоід та увда хаі тоѵд отвіраѵоѵд т]тоі[лаое; ущ діа то ошоаі 
тоѵд оѵдаѵіоѵд ѵоад ёлі гцд уцд ладаувуоѵв, хаІі ёх' лад&вѵоѵ адіа- 
<р&одшд овоадхштаі, хаі /Здотод іудгціатіов, хаі ла&шѵ хаі Оаѵатоѵ ёувѵ-  

оато; у}] тоід аууёХоід ёдвЬ дв€тв оі вѵЛоуті у ё ѵ  оі тоб пат дбд у о ѵ , 
щ ѵ  цт оіуао уіѵт\ѵ ѵ у іѵ  0  а о і і в і а ѵ  х\т\доѵ о уща ат в;  оі)х вувіі 
тоѵто віпвіѵ о аѵтіХвушѵ аХХа л  аѵт а діа тоѵ аѵ&дюпоѵ, (Ьолвд пвпоѵ - 

Овѵ, оѵтш хаі цтоіуаов. тід уад лош ѵ лаѵдаю іаѵ ,  хаі аѵухаХваад тоѵд 
(ріХоѵд, оѵ ОвХвс лаѵтад ёХт]Іѵ&іѵаі, хаі тшѵ ваѵтоѵ хаХшѵ ёи<родт]Ѳ-%ѵас 
від ті уад каі тг\ѵ вѵшуіаѵ цюіуаовѵ, аХХ' ц то тоѵд оіхвіоѵд двЦішоа- 
оОаі <ріХоѵд; хаі ві оЪѵ т/уіѵ тоѵто ёліолоѵдоѵ, ті аѵ т /гвуаХодшдір, 
хаі уоѵш <рѵаві ѵлвдауа&ш, хаі <ріХаѵ&дшлш Ѳвш’ Ь'д ѵвушѵ хаі дідоѵд 
лХвіоѵа уаідві хаі влауаХХвтаі, і) о Хау/іаѵшѵ, хаі аштцдіаѵ увусотт/ѵ 
ваѵтір лоді^о/ивѵо;. ЗапсЬі Раігіз позігі ІоЬаипІз Батазсеп і орега 
огшііа. Рагізііз 1712 г., Іопшз ргітиз. ра&. 592. Русскій переводъ въ 
Христ. Чтен. 1827 г., часть X XV I, стр. 327—328.

ѵ6) Что апгелы не подлежали искупленію п Христосъ не страдалъ 
за нихъ—мысль эга, памъ кажется, какъ противоположность, можетъ 
быть выводима и изъ того, что церковь осудила мнѣніе Оригена, по­
лагавшаго, какъ извѣстно, что Своими страданіями „Христосъ принесъ 
жертву не только за людей на землѣ, но и нѣкоторую духовную жертву, 
какъ архіерей, прошедшій небеса, принесъ на небесахъ за.міръ ду­
ховный,или демоновъ" (Іп ЬѳѵіІ.,Ьот. 1., п. 3. Іп ІоЬапп. Т. 1., п. 40). 
Но Тертулліанъ училъ, что „никакого о спасеніе цнгеловъ не при-
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положено было примирить небесное съ Богомъ27). Міръ 
небесный (таеѵхоіс, оѵдаѵоІ<;), міръ ангеловъ, какъ міръ 
святыхъ (Мрк. 8, 38), какъ служителей Божіихъ (Псал. 
102, 21), не имѣлъ нужды въ примиреніи съ Богомъ:, и 
откровеніе говоритъ объ Искупителѣ: Онъ не ангеловъ 
воспріемлетъ, но воспріемлетъ сѣмя Авраамово (Евр. 2, 
16). Апостолъ открываетъ совѣтъ Божій, рѣшившій при­
мирить чрезъ Христа все, что на небѣ и на землѣ. Это 
означаетъ, что безъ Христа небесное враагдавало противъ 
земнаго. И подлинно, грѣхомъ поставленъ человѣкъ въ не­
согласіе со всѣмъ небеснымъ и земнымъ. Искупитель 
омылъ грѣхи человѣка Своею кровію и то, что возмущало

ни малъ Христосъ повеленія отъ Отца, паденіе вмѣнено имъ въ грѣхъ, 
возстановленіе же имъ никогда не обѣщапо“ (Бе сагпѳ СЬгізіі, сар. 
14).— Въ „Православномъ Исповѣданіи" Петра Могилы на вопросъ: 
„кую мы.сль подобаетъ имѣти о злыхъ апгелѣхъ", дается отвѣтъ: 
„понеже суть осуждени въ вѣкъ, никогда же бываютъ иріятелни бо­
жественныя б л а г о д а т и П о  мнѣнію Аезельма, для спасенія анге­
ловъ злыхъ, если бы оно только было возможно, Христосъ^долженъ бы 
принять и естество ангельское, какъ для спасенія человѣка Онъ вос­
принялъ естество человѣческое: „какъ человѣкъ, говоритъ Анзельмъ, 
могъ примириться только чрезъ Богочеловѣка, Который могъ умереть 
и ираведностію Котораго въ человѣкѣ возсоздается то, что онъ по­
терялъ чрезъ грѣхъ, такъ и отчужденные ангелы могутъ быть спа­
сены только чрезъ Богоангела, Который бы могъ умереть н Который бы 
Своею правдою воздалъ Богу то, что похищено грѣхами другихъ 
авгеловъ" (Мі^пе, Раігоі. Сигз. Сотрі, 8ѳг. Ьаі,' іо т . |128: Саг 
Беиз Ьото. ЬіЬ. 6, сар. XXII). — Такимъ образомъ, злые духи не 
только не подлежали искупленію, но даже п не могли подлежать, 
потому что они чрезъ постоянное нребываиіе во злѣ утратили даже 
самую возможность желать доброе. Подобно этому и ангелы добрые, 
устоявшіе при паденіи, настолько укрѣпились въ добрѣ,^что сдѣлались 
неудобопреклонны ко злу, не могутъ грѣшить, и слѣдовательно, не 
нуждаются въ искупленіи.
’ 2~) Наирасно, замѣчаетъ преосвященный богословъ-догматистъ,
перев. въ слав.: и тѣмъ примирити всяческая къ Себѣ, и въ русск. 
съ Собою: ибо а) надлежало бы тогда читать: алохатаХХа^си ёаѵтф, 
какъ читается 2 Кор. 5, 18,19; б) вія аѵхоѵ никогда не означаетъ — 
съ Собою. Естественный и вѣрный Писанію переводъ: чрезъ Него и 
для Него примирить все.
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противъ человѣка и земли, болѣе не существуетъ, если 
только свобода опять не осуществляетъ гр ѣ ха; миръ воз­
становленъ чрезъ Него ( д і  Аѵтоѵ) и для Него (еід А т оѵ), 
иначе чрезъ Него и подъ Нимъ .соединено и небесное и 
земное въ единое общество, дабы все въ Немъ служило 
Богуа **).

§ 5. Московскій митрополитъ Филаретъ въ письмѣ 
къ намѣстнику Троице-Сергіевой лавры, архимандриту 
Антонію отъ 20 августа 1835 года писалъ: „Церковь 
молитъ намъ ангела мирна, вѣрна наст авника, храни­
теля душъ и тѣлесъ. Молитва важная, и желательно, 
чтобы каждый, и каждый разъ, прилагалъ къ ней сер­
дечное вниманіе. При священнослуженіи Церковь проситъ 
ангеловъ, сослужащихъ намъ. И въ семъ случаѣ важно 
для служащаго, чтобы онъ съ полнымъ вниманіемъ и 
разумѣніемъ приносилъ сію молитву. Но на проскомидіи 
вспоминать ангеловъ неужели церковь забыла? Неужели 
теперь только о семъ догадались? Такъ думать значило бы 
слишкомъ мало думать о церкви и слишкомъ много 
о себѣ. Безкровная жертва есть воспоминаніе спаситель­
ной смерти Христовой. Слѣдственно, должна быть при­
носима за тѣхъ, за которыхъ Христосъ умеръ. Цер , 
не учитъ, чтобъ Онъ умеръ и за ангеловъ. Не по­
сему ли при проскомидіи воспоминаются только человѣки и 
умалчивается о ангелахъ? Молитва Христу ^>огу, про­
славленіе Христа Бога, есть общее намъ съ ангелами*, 
къ сему ихъ и призываемъ: тѣло Христово даровано 
человѣкамъ. Они, ангелы, сослужатъ нашимъ таинствамъ, 
но причащаются святыхъ тайнъ Божіихъ своимъ образомъ 
и чиномъ небеснымъ, для насъ недовѣдомымъа *•).

§ 6. Въ 1866  году въ Пензенской губерніи  священники 
освящали храмъ во имя св. архистратига Михаила и, 
послѣ освященія, подняли вопросъ: „Слѣдуетъ ли на прос-

м ) Изд. второе Часть 2, стр. 137—138. Черниговъ 1865 г.
2Ѳ) См. ДцрьмаМ Моск. Филарета къ намѣстнику Сергіевой лавры 

арх. Аптонію, часть первая, 1877 г., стр. 172—1^3
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вомидіи воспоминать, напр. въ 8 день ноября, архангела 
Михаила, когда вынимается предпослѣдняя частица изъ 
девятичиновной просфоры ?а Не придя между собою по 
втому вопросу къ единогласному рѣшенію, священники 
обратились въ редакцію епархіальныхъ вѣдомостей, ко­
торая отвѣчала такъ: „Не за ангеловъ страдалъ Спаси­
тель. Оставивши 99 овецъ въ горахъ (на небѣ), Онъ 
пришелъ на землю взыскать одну заблудшую овцу — родъ 
человѣческій, которую и возложилъ на божественныя р а­
мена Свои и принесъ къ Вогу Отцу, искупивъ Своею 
смертію и воскресеніемъ отъ темныя власти діавольскія. 
Проскомидія есть воспоминаніе сего спасительнаго по­
двига Господа нашего, посему на оной и воспоминаются 
только тѣ, ради когф подъятъ былъ сей подвигъ. По- 
сему-то послѣ частицы въ честь Божіей Матери, изъем- 
лемой изъ особой просфоры, вынимаются изъ просФоры, 
именуемой девятичиновною, частицы въ честь и память 
Предтечи Господня, пророковъ, Апостоловъ, святителей и 
прочихъ; безплотныхъ силъ частицы нѣтъ. На этомъ 
основаніи и при изъятій изъ той девятичиновной прос­
форы восьмой частицы, поминать вмѣстѣ съ Богоотцами, 
въ честь которыхъ изъемлется сія частица, ангеловъ, ар­
хангеловъ и под. будетъ несообразно съ назначеніемъ 
проскомидіи. Евхаристія есть жертва благодаренія и уми­
лостивленія о живыхъ и умершихъ — не прославленныхъ. 
Посему, какъ по освященіи даровъ мы возносимъ благо­
дарственную жертву сію о иже въ вѣрѣ почившихъ, 
праотцѣхъ, отцѣхъ, патріарсѣхъ, пророцѣхъ, Апосто- 
лѣхъ, проповѣдницѣхъ, евангелистѣхъ, мученицѣхъ, ис- 
повѣдницѣхъ, воздержницѣхъ и о всякомъ дусѣ правед­
номъ, въ вѣрѣ скончавшемся, — изряднѣе же о Пре­
святѣй... Богородицѣ, а отнюдь не объ ангелахъ; такъ 
точно и въ проскомидіи не возносятъ именъ святыхъ ан­
геловъ, на коихъ не простираются спасительные плоды 
крестцыхъ подвиговъ Спасителя^ зв).

30) См. Пензенскія Бпарх. Вѣдом. за 1866 г., № 23. 
Братское Слово М  4. 31
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§ 7. Точно такъ же въ 1887 году редакція „ Руководства 
для сельскихъ пастырейа отвѣчала: „На св. дискосѣ об­
разно представляется вся церковь земнородныхъ. Глава 
сей церкви Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Котораго, 
какъ агнца, закланнаго за мірскій животъ и спасеніе, 
изображаетъ часть, полагаемая посрединѣ дискоса. Около 
Агнца полагаются частицы .въ честь и память просла­
вленныхъ святыхъ, которымъ уже вмѣнилось это спасе­
ніе*, затѣмъ частицы 'за людей живыхъ, которые еще 
ожидаютъ этого вмѣненія спасительныхъ плодовъ без­
кровной жертвы*, наконецъ, частицы о памяти и оста­
вленіи грѣховъ людей, умершихъ въ надеждѣ воскресенія 
и жизни вѣчной. Но для частицъ за св. ангеловъ нѣтъ 
мѣста. Сынъ Божій распялся насъ ради человѣкъ и на­
шего ради спасенія, а не за ангеловъ. А такъ какъ про­
скомидія есть воспоминаніе Голгоѳской жертвы ради на­
шего спасенія, и плоды этой искупительной жертвы не 
могутъ простираться на ангеловъ, то и не должны быть 
частицы на св. дискосѣ за безплотныхъ силъ. Потому-то 
и по освященіи даровъ — по принесеніи благодарствен­
ной и умилостивительной жертвы — воспоминаются только 
въ вѣрѣ почившіе праведники, а отнюдь не ангелыаз1).

§ 8. Покойный архимандритъ ПаЪелъ, настоятель Ни­
кольскаго единовѣрческаго монастыря, въ своихъ „Крат­
кихъ замѣчаніяхъ на книгу г. Аквилонова о церквиа 
весьма основательно доказываетъ, что ангелы не соста­
вляютъ земной церкви и въ ней не принадлежатъ, такъ 
какъ они не подлежали искупленію. „Самъ Спаси­
тель, Основатель церкви, пишетъ знаменитый полемистъ 
противъ раскола, сказалъ о ней : созижду церковь 
Мою и  врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. зач. 67). 
Слово созижду относятся къ будущему: значитъ, когда 
Господь изрекалъ его, церковь еще не была создана, не 
существовала еще*, ангелы же и праотцы существовали

31) № 33, стр. 522.
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и, значитъ, церкви Христовой не составляли. Далѣе слова: 
ір а т а  адова не одолѣютъ ей  указываютъ на предстоящія 
церкви, но не могущія поколебать ее, гоненія, — на то, 
что она будетъ воинствующею и необоримою: очевидно, 
что ни къ ангеламъ, ни къ отшедшимъ къ Богу правед­
никамъ слова сіи не приложимы,— на нихъ врата адова 
не вооружаются. Итакъ, слова Господа о созданіи Имъ 
церкви, — той церкви, о которой именно и говорится въ 
символѣ, о которой понятіе *и дается въ Катихизисѣ, — 
относятся къ земной, воинствующей церкви, новозавѣт­
ной, а не вмѣстѣ и церкви небесной. Эту земную, воин­
ствующую церковь Господь именуетъ Своею: созижду 
церковь М ою. Ей, то-есть ея предстоятелямъ, обѣщаетъ 
дать ключи царства небеснаго, чтб опять не можетъ от­
носиться ни къ праотцамъ, ни къ небеснымъ силамъ... 
И св. Апостолъ Павелъ, въ посланіи къ Коринѳянамъ 
(зач. 152 и 153), именуя церковь тѣломъ Христовымъ, 
прибавляетъ: вси во едино тѣло крестихомся. А развѣ 
ангелы крестились? Ясно, что и Апостолъ только земную 
церковь именуетъ церковію, тѣломъ Христовымъ. И въ 
посланіи къ Ефесеямъ говоритъ: Христосъ возлюби ц ер ­
ковь и себе предаде за  ню (гл. 5, ст. 25). Въ церковной 
пѣсни, согласно съ симъ словомъ Апостола, воспѣвается: 
„утверди Господи церковь, юже стяжалъ еси честною Твоею 
кровіюа. Итакъ, церковь составляютъ тѣ, за кого Христосъ 
предалъ  Себя на крестную смерть, которыхъ искупилъ 
и стяжалъ своею кровію. А за ангеловъ развѣ Христосъ 
страдалъ? Развѣ они требовали искупленія отъ наслѣд­
ственнаго Адамова грѣха и развѣ искуплены честною 
кровію Христовою? И еще въ томъ же посланіи въ 
Ефесеямъ (зач. 223): да скаж ет ся нынѣ началомъ и вл а - 
стемъ на небесныхъ церковію многоразличная премудрость 
Б о ж ія . Когда Апостолъ повелѣваетъ, чтобы церковію 
была возвѣщена началамъ и властемъ небеснымъ много­
различная премудрость Божія, то очевидно, онъ разумѣетъ 
здѣсь и именуетъ церковію церковь новозавѣтную, зем-

31*
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ную, отличаетъ ее отъ началъ и властей небесныхъ. Въ 
составъ сихъ сказателей, составляющихъ церковь, не 
могутъ входить ни ангелы, которымъ самимъ церковь 
должна сказать многоразличную премудрость Божію, ни 
праотцы, ибо имъ сія премудрость вполнѣ не была открыта, 
но точію въ образѣхъ и сѣнехъ. Въ томъ же посланіи 
къ Ефесеямъ (зач. 218 и 219) Апостолъ пишетъ: И  кое 
преспѣющее величество силы Его (Бога Отца) въ насъ вѣ­
рующихъ по дѣйству державы крѣпости Ею: юже со- 
дѣя о Христѣ, воскресивъ Его отъ мертвыхъ и посадивъ 
одесную себѣ на небесныхъ, превыше всякаго начальства, 
и власти, и силы, и господства, и всякаго имени име­
нуемаго не точію въ вѣцѣ семъ, но и во грядущемъ. И  
вся покори подъ нозѣ Его, и Того даде главу выше всѣхъ 
церкви. Не глаголетъ Апостолъ: и Того даде главу всѣмъТ 
т.-е. и ангеламъ, но — выше всѣхъ церкви, т.-е., по тол­
кованію св. Златоуста, Богъ Отецъ, посадивъ Христа 
превыше всякаго небеснаго начальства, Того далъ главу 
церкви. Итакъ, Апостолъ, поминая о небесныхъ силахъ, 
не включаетъ ихъ въ составъ церкви, но отличаетъ отъ 
церкви4131).

Въ своемъ „Размышленіи въ ночь Рождества Христова^ 
покойный архимандритъ Павелъ снова касается вопроса 
о принадлежности ангеловъ въ земной церкви. „Есть пи­
сано, говоритъ онъ, въ стихирахъ предпразднству празд­
ника Рождества Христова: „вознесемся, вѣрніи, къ Виѳ­
леему мыслію, и узримъ, ваво Дѣва сидитъ, херувимомъ 
подобящися, держащи на рукахъ всѣхъ Владыкуа. И дру­
гая пѣснь согласно сему говоритъ: „Престоіъ херувим­
скій Дѣваа . Вознесемся въ Виѳлеему мыслію, и узримъ 
еще пастырей, стрегущихъ стражу нощную о стадѣ сво­
емъ. Съ пастырями намъ ближе и удобнѣе соприсутство­
вать. Чтб же было съ ними? Ангелъ Господень ста въ 
нихъ... и рече имъ: се благовѣствую вамъ радость велію,

См. Братское Слово 1894 г., № 19, отр. 660—&62. '
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я ж е  будетъ всѣмъ людемъ, якородися вамъ днесь Спасъ, 
и ж е есть Христосъ Господь , во градѣ Давидовѣ . Обря- 
щ ете Младенецъ повитъ леж ащ ь въ яслѣхъ (Лк. 2, 9 —12). 
Гдѣ это совершилось? На небѣ, или у насъ на землѣ? 
Совершилось не на небѣ, а во градѣ Давидовѣ, въ Виѳ­
леемѣ. Кому ангелъ благовѣствуетъ радость? Небеснымъ, 
или земнымъ обитателямъ? Не небеснымъ, присно раду­
ющимся, а земнымъ. Онъ говоритъ: благовѣствую радость 
вамъ, пастырямъ, вамъ, земнороднымъ, — и прибавляетъ, 
что радость эта будетъ всѣмъ людямъ,— не небожителямъ, а 
людямъ; радость та, что родился вамъ, опять земнороднымъ, 
Спасъ Христосъ, а не ангеламъ, которые не нуждаются 
въ спасеніи отъ грѣха и смерти. Сіе и церковь въ символѣ 
вѣры исповѣдуетъ, глаголя: „вѣрую во единаго Господа Іи­
суса  Христа Сына Божія... насъ р ади  человѣкъ (а не ради чи­
новъ ангельскихъ) и нашего ради  спасенія  сшедшаго съ 
небесъ и воплотившагося отъ Духа Свята и Маріи Дѣвы 
и вочеловѣчшасяа. Родился вамъ днесь Спасъ. Для всего 
міра, и небеснаго и земнаго, Онъ есть Господь и Тво­
рецъ; а намъ, падшимъ человѣкамъ, не только Господь 
и Творецъ, но и Спаситель. Принимаютъ и ангелы уча- 
стоіе въ радости человѣковъ о рожденіи Спасителя міру; 
и они воспѣваютъ: слава въ вышнихъ Б о гу , и на земли 
миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе. Но они, сорадуясь лю­
дямъ и прославляя за нихъ Бога, возвѣщаютъ миръ, съ 
рожденіемъ Спасителя явившійся на землѣ, а не на небѣ, 
гдѣ онъ всегда былъ и будетъ, возвѣщаютъ Божіе благо­
воленіе въ человѣцѣхъ, благоволеніе въ намъ, на землѣ 
обитающимъ, а не къ нимъ, ангеламъ, выну зрящимъ 
лице Отца небеснаго и выну пребывающимъ въ Его благо- 
воленіииз2Х.

На замѣчанія покойнаго полемиста противъ раскола 
г. Аквилоновъ написалъ отвѣтъ33), вошедшій и во вновь

М) ІЬІ(І. 1895 г. № 2, 77—78.
**) Христ. Чтеніе. 1895 г., мартъ —апрѣль, стр. 431—455.
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изданное „Новозавѣтное ученіе о церкви*. Въ этомъ от­
вѣтѣ г. Аквилоновъ отстаиваетъ, что ангелы принадле­
жатъ къ церкви и что въ нѣкоторомъ смыслѣ они под­
лежали искупленію. „Голгоѳская жертва, говоритъ онъ 
между прочимъ, имѣетъ церковно-зиждительное значеніе 
лишь въ томъ смыслѣ, что, какъ „очищающая насъ отъ 
всякаго грѣха*, она дѣлаетъ вѣрующихъ, такъ сказать, 
природоспособными къ достиженію истинной жизни въ 
Христовой церкви*. Поэтому „напрасно смущаться во­
просомъ: а за ангеловъ развѣ Христосъ страдалъ? Этотъ 
вопросъ можетъ рождаться только у такихъ мыслителей, 
которые въ разсужденіи о церкви берутъ во вниманіе 
исключительно ученіе о грѣхѣ, о паденіи, но опускаютъ 
изъ виду ученіе о возстановленіи насъ во Христѣ, а 
приведеніи насъ во дворъ Овчій, въ общеніе съ Богомъ 
и Его святыми. Но... въ духовно-нравственномъ мірѣ всѣ 
части тѣсно связаны между собою, такъ что нестроеніе 
въ одной сопровождается сочувствіемъ въ другихъ, или, 
пользуясь словами Апостола, „аще страждетъ единъ удъу 
съ нимъ страждутъ вси уди* (1 Кор. 12,26). Въ другомъ мѣ­
стѣ тотъ же Апостолъ пишетъ: „чаяніе бо твари откро­
венія сыновъ Божіихъ чаетъ: суетѣ бо тварь повинуся 
не волею, но за повинувшаго ю на упованіи, яуо и сама 
тварь свободится отъ работы нетлѣнія въ вободу славы 
чадъ Божіихъ" (Римл. 8, 19—21). Допус^рмъ, что подъ 
тварью разумѣется одинъ видимый міръ. Если за грѣхъ 
прародителей повинился суетѣ даже этотъ неразумный 
міръ, то какъ же не долженъ былъ повиниться суетѣ міръ 
безплотныхъ силъ, разумнѣйшихъ и свободныхъ, способ­
ныхъ всѣмъ своимъ чистымъ духовнымъ существомъ воз- 
чувствовать всю глубину человѣческаго паденія и выстра­
дать ее, можетъ быть, болѣе сознательно, чѣмъ сами 
падшіе и ослѣпленные грѣхомъ прародители?... Итакъ, 
вся тварь, разумная и неразумная, ожидаетъ нашего про­
славленія, какъ еще не окончательно достигнутаго* а 
такое ожиданіе, естественно, представляетъ собою уже
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извѣстную степень страданія. Безстрастно, вѣдй, только 
одно Божество. Въ 3 бес. на посл. къ Колоссянамъ св. 
Златоустъ говоритъ, что ангелы находились во враждеб­
номъ отношеніи къ человѣкамъ... Также и по словамъ 
бл. Августина, ангелы были нѣкогда враждебны намъ. 
Вражда со стороны горняго міра — развѣ это не стра- 
даніе? И развѣ искупленіе не простиралось и на 
міръ въ указанномъ смыслѣ?... Итакъ, мы имѣемъ общеніе 
съ ангелами въ молитвахъ къ Богу и въ Его просла­
вленіи*, и ангелы пріобщаются благодатныхъ таинствъ, 
Хотя и особымъ образомъа34)...

§ 9. Оправданія, какъ видимъ, далеко не убѣдитель­
ныя*, поэтому они, естественно', уже успѣли снова вы­
звать справедливыя критическія замѣчанія. Позволяемъ 
себѣ привести эти замѣчанія, высказанныя лицомъ, не 
безызвѣстнымъ въ наукѣ догматическаго богословія, 
чтобы закончить вопросъ о томъ, что ангелы не под­
лежали искупленію и не суть члены земной, или во­
инствующей церкви. „Мысль о принадлежности къ цер­
кви (а не къ царству Божію?) ангельскаго міра, говоритъ 
профессоръ богословія Нѣжинскаю института, священ­
никъ Свѣтловъ, вызывать можетъ много вѣскихъ возра­
женій и сама по себѣ. 1) На литургіи въ чинѣ проско­
мидіи весьма наглядно изображается составъ церкви 
частицами просФоръ, располагаемыми вокругъ Главы 
церкви, Агнца, вземлющаго на Себя грѣхи міра; но здѣсь 
нѣтъ частицы „въ честь и память^ ангеловъ. 2) Церковь, 
„юже стяжа Господь кровію Своеюа, не могла явиться 
съ сотвореніемъ ангельскаго міра, потому что она со­
здана на крестѣ (Дѣян. Ап. XX, 28). 3) Церковь цѣлію 
своею имѣетъ искупленіе, освященіе людей, а въ семъ 
не нуждаются не согрѣшившіе ангелы. Не предусматри­
вая первыхъ двухъ возраженій, авторъ старается устра-

з*) Новоз. ученіе о церкви, стр. 122—126, Хр. Чт. 1895 г., мартъ — 
апрѣль, стр* 440—441.
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нить третье довольно натянутыми объясненіями, считая 
дѣломъ недоразумѣнія возможный вопросъ: „а за анге­
ловъ развѣ Христосъ страдалъ?а Здѣсь г. Аквилоновъ 
говоритъ въ дѣйствительности только объ устраненіи раз­
дѣленія между небеснымъ и земнымъ, какъ одномъ изъ слѣд­
ствій соверш еннаго для людей искупленія (Кол. 1—29), и о 
нравственно-духовной связи между двумя мірами, уста­
навливаемой сочувствіемъ и любовью къ намъ ангеловъ. 
Мысль, что ангелы страдаютъ вслѣдствіе ожиданія нашего 
искупленія наравнѣ со всею тварью (Римл. V III, 19 и 
сл .), потому что „ожиданіе представляетъ уже извѣстную 
степень страданіяа , должна быть оставлена уже и по 
тому одному, что очевидно несогласна съ психологіею 
(ожиданіе пріятнаго или надежда принадлежитъ въ прі­
ятнымъ чувствамъ; одна вѣдь надежда и скрашиваетъ или 
услаждаетъ нашу жизнь... Римл. X II, 12 : ту еХліді %аі- 
рогтес, — упованіемъ радующ еся) .  Точно такъ же должна 
быть оставлена не имѣющая никакихъ внутреннихъ осно­
ваній другая мысль, что и „ангелы пріобщаются благо­
датныхъ таинствъ и причащаются тѣла и крови Христо­
вой, хотя’ и особымъ обрайомъаз3).

На основаніи сказаннаго, мы должны прійти къ вы­
воду: ангелы,— какъ существа безгрѣшныя, какъ такія, 
которыя въ такой мѣрѣ утвердились въ добрѣ, что уже 
не могутъ пасть и навсегда останутся «добрыми (Догм. 
Богосл. Макарія § 46), — не подлежали искупленію36), а

35) См. Странникъ 1896 г.,- сентябрь, стр. 178.

* )  Въ Богословскомъ Вѣстникѣ (за 1896 г . ,  дѳкабр^», стр. 343— 
355), помѣщена статья „О церкви небесной". Въ этой статьѣ авторъ 
справедливо доказываетъ, что „церковь", понимаемая въ самомъ об­
ширномъ смыслѣ, есть общество всѣхъ разумно-нравственныхъ со­
творенныхъ существъ, не только человѣковъ, но и ангеловъ, соеди­
ненныхъ между собою въ одно цѣлое подъ единою главою — Сыномъ 
Божіимъ, I. Христомъ, съ цѣлію прославленія Бога и достиженія ими 
высшаго совершенства, а слѣдовательно и блаженства" (Введ. въ ГГрав. 
Догм. Богосл-, митр. Макарія, §§ 16 и 19). Или, какъ говорится въ 
церковной службѣ на 8 ноября: „Тя, неизрѳчѳнно совокупившаго не-
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потому и не суть члены церкви земной или воинствую­
щей, въ которой совершается евхаристія и для которой

бѳснымъ, Христе, земная, и ѳдину церковь совершивши ангеломъ н 
человѣкомъ, непрестанно величаемъ", — Но при этомъ, въ отвѣтѣ на 
вопросъ: можно ли считать ангеловъ въ собственномъ смыслѣ чле­
нами церкви Христовой, которая утверждена кровію Его и основала 
главнымъ образомъ съ цѣлію освященія людей грѣшниковъ и возсо­
единенія ихъ съ Богомъ? — авторъ высказываетъ слѣдующія сужденія, 
согласиться съ которыми безъ строгой догматической провѣрки, едва ли 
возможно: 1) „Грѣхъ начался въ мірѣ ангельскомъ. Прежде всего 
палъ діаволъ, а потомъ увлекъ за собою множество и другихъ под­
властныхъ себѣ ангеловъ; наконецъ соблазнилъ ко грѣху и человѣка. 
Слѣдовательно, и искупленіе, имѣвшее цѣлію уничтоженіе въ мірѣ 
человѣческомъ грѣха и его пагубныхъ послѣдствій, должно было, на­
чавшись съ людей, коснуться и міра ангельскаго (стр. 345); есте­
ственно, что великое дѣло спасенія, совершенное Сыномъ Божіимъ 
для уничтоженія въ родѣ человѣческомъ грѣха, должно было простѳ- 
реться и на ангеловъ. Правда, не всѣ ангелы пали... Но всѣ они 
подверглись искушенію со сторовы діавола и опасности паденія, и 
даже предначали ту борьбу съ діаволомъ, которая окончена совер­
шеннымъ пораженіемъ его отъ I. Христа (стр. 346). 2) Величайшее 
дѣло искупленія, совершенное I. Христомъ для спасенія человѣковъ, 
имѣетъ чрезвычайно важное значеніе и для ангеловъ, потому что въ 
I. Христѣ они пріобрѣли себѣ главу, которой они лишились со вре­
мени паденія денницы (падшаго ангела). Онъ сталъ для нихъ новою 
свѣтлою, но уже не меркнущею денницею (Апок. 22, 16); и какъ 
глава, Онъ сталъ не просто начальникомъ ангеловъ, которому они обя­
заны своимъ повиновеніемъ, а сдѣлался ихъ руководителемъ къ выс­
шей жизни и совершенству, а слѣдовательно и къ высшему блажен­
ству (стр. 347). 3). Паденіе діавола сопровождалось отпаденіемъ отъ 
ликовъ ангельскихъ большаго числа ангеловъ. Но святѣйшій и пра­
ведный Творецъ предопредѣлилъ восполнить недостающее число доб­
рыхъ ангеловъ людьми. Средствомъ для этого Господь избралъ во­
площеніе Сына Божія, чрезъ которое Онъ благоволилъ воспринять 
наше человѣческое естество въ Свою божественную ипостась и пре- 
возне сть оное выше всякой твари. Не отъ ангелъ бо когда пріем­
летъ, но отъ сѣмене Авраамова пріемлетъ (Евр. 2, 16), т.-е. для 
того, чтобы уничтожить грѣхъ и спасти родъ человѣческій, Сынъ 
Божій благоволилъ принять не ангельское, а человѣческое естество, 
я  для восполненія ликовъ ангельскихъ не сотворилъ новыя духовныя 
существа, а предназначилъ къ тому спасенныхъ Имъ людей" (стр. 349).
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она только и необходима, какъ благодатно-освѣтительное 
средство отъ грѣховъ, ибо съ наступленіемъ церкви тор­
жествующей или будущаго царства Христова должна пре­
кратиться и евхаристія по слову Апостола Павла: ъели- 
жды бо аще ясте хлѣбъ сей, и чашу сію піете смерть 
Господню возвѣщаете дондеже пріидетъи (1 Кор. XI, 
26)37). На этомъ основаніи наша церковь не воспоминаетъ 
ангеловъ на проскомидіи и за евхаристіей.

Но если это такъ, если ангелы суть члены церкви не­
бесной или торжествующей и воспоминаніе ихъ за евха­
ристіей не соотвѣтствуетъ таинственно-догматическому 
значенію литургіи, какъ жертвы, принесенной только за 
грѣхи людей, то зачѣмъ же воспоминаются с вя т ы е ко­
торые уже получили искупленіе и, вмѣстѣ съ безплот­
ными силами, составляютъ церковь небесную? Разъяс­
неніемъ этого вопроса намъ и надлежитъ теперь занядъся.

 Г Л А В А  III.

Вслѣдъ за приготовленіемъ агнчей просФоры, священ­
никъ беретъ вторую просфору и произноситъ: „Въ честь 
и память преблагословенныя владычицы нашея Бого­
родицы, и Приснодѣвы Маріи, еяже молитвами пріими 
Господи жертву сію въ пренебесный твой жертвенникъ14. На 
третьей просфорѣ священникъ поминаетъ Предтечу, про­
роковъ, апостоловъ, святителей, мучениковъ, богоносныхъ 
отцевъ, безсребренниковъ  богоотецъ и всѣхъ,свдтыхъи. 
За евхаристіей эти святые снова пожинаются.
--------------  

Г і )  О причащенія безсмертной пищи Тѣла и Крови Христовой въ 
будущей блаженной жизни св. I. Дамаскинъ говоритъ: „Образами 
(аѵііхѵла)  будущихъ (хлѣбъ и вино) называются не потому, что они 
не суть поистинѣ тѣло и кровь Христа, но потому, что теперь, ко­
нечно, чрезъ нихъ мы дѣлаемся участниками божества Христова, а  
тогда духовнымъ образомъ — чрезъ одно только лицезрѣніе". Точное 
изложеніе прав. вѣры. Переводъ А . Бронзова СПБ. 1894 г., стр. 
226 (Кн. 4, гл. ХШ ). — 8апсі. I. Б атазсепі орега отпіа. Рагізііз 1712 
г. іо т .  I, ра^. 273.
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§ 1. Евхаристія есть наглядное воспоминаніе искупи­
тельнаго подвига Христа Спасителя, или домостроительства 
нашего спасенія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, она есть умилости­
вительная и благодарст венно-хвалебная ж ерт ва  за людей 
живыхъ и умершихъ. Соотвѣтственно такому троякому 
знаменованію евхаристіи цѣль и назначеніе частицъ за 
святыхъ — объясняется различно88).

По мнѣнію Симеона Солунскаго и по „толкованію о 
девяти частицахъ отъ третія просфоры приношаемыхъ 
въ предложеніи божественнаго хлѣба во время проско­
мидіи и коея ради вины каяждо отъ нихъ приносится^, 
помѣщенному въ предсловіи къ первоисправленному пат­
ріархомъ Никономъ служебнику 1655 года39), изъятіемъ 
частицъ на проскомидіи за ветхозавѣтныхъ и новозавѣт­
ныхъ святыхъ церковь наглядно продолжаетъ представ­
лять, такъ сказать, исторію нашего искупленія и его 
спасительныя слѣдствія для людей. „Взявъ другую про- 
СФору, говоритъ Солунскій литуристъ-архипастырь, іерей 
изъемлетъ копіемъ изъ находящейся среди ея печати одну 
частицу, приноситъ ее въ честь и память Богоматери и 
полагаетъ на дискосѣ съ правой стороны священнаго 
хлѣба. Самый хлѣбъ есть ещ е образъ тѣла Х рист ова, 
а  эт а част ица  — вмѣсто самой дѣвственно Родивш ей  
Е го ... Другую частицу приноситъ въ честь и память 
честнаго Предтечи и всѣхъ святыхъ пророковъ и правед­
ныхъ, предвозвѣстившихъ вочеловѣченіе Г осп од а . Третью 
частицу — въ честь и память святыхъ и всехвальныхъ 
Апостоловъ, какъ слугъ Христовыхъ, какъ первыхъ іереевъ 
и учителей вѣры, и тѣхъ, которьщ послѣ нихъ ревновали 
о благочестіи, — святыхъ іерарховъ, святыхъ и добро­
побѣдныхъ мучениковъ и преподобныхъ со всѣми святыми.

38) Трояко объясняетъ назначеніе проскомидійныхъ частицъ за 
святыхъ, какъ увидимъ сейчасъ, Симеонъ Солунскій.

39) Толкованіе это не бѳзъинтересно. Частію поэтому, а частію по­
тому, что не всякій и не вездѣ можетъ найти служебникъ 1655 г. мы 
сочли не излишнимъ помѣстить его въ приложеніи.
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Наконецъ, приноситъ въ честь и память днейваго, иди 
празднуемаго святаго и отца нашего Златоуста, или 
Василія, чья бываетъ литургія, и опять всѣхъ святыхъ 
вмѣстѣ, такъ какъ всѣ они соединяются во Христѣ и такъ 
какъ необходимо, послѣ воспоминанія о Господѣ, совер­
шать воспоминаніе и о рабахъ Его, и, во-первыхъ, какъ 
сказано, о неискусомужно Родившей Его, чрезъ которую 
совершены таинства нашего спасенія* 40): Въ толкованіи 
о частицахъ при служебникѣ 1655 года говорится: „Бого- 
родична убо частица приносится въ приношеніи боже­
ственнаго хлѣба, сея ради вины: понеже хлѣбъ боже­
ственный во время проскомидіи мѣстообразный еще тѣла 
Христова, и частица богородична вмѣсто оныя Дѣвы 
Богородицы, яже роди Его телѣснѳ... изряднѣе же и по­
сему, яко служительница великаго смотрѣнія и яко виною 
ея мы соединихомся Богу и смѣсихомся*. Въ честь Пред­
течи приносится частица сея ради вины: „понеже первый 
есть проповѣда глаголя, се агнецъ Божій есть вземляй 
грѣхи міра, и первый сей служитель смотрѣнія Христова 
бѣ, непосредственнѣ, внегда крести его во Іорданѣ рѣцѣ. 
Никто же бо бѣ прежде его служай, первый же и Еван­
гелія проповѣдникъ бысть*... Вторая частица приносится 
въ честь и память святыхъ всѣхъ пророкъ и праведныхъ, 
„занеже и тіи о всемъ смотрѣніи Христовѣ, предвозвѣще­
ніемъ послужиша, прорекше о осужденіи, о крещеніи, 
и како проповѣдь и чюдеса творяше, о страданіи же и о 
воскресеніи изъ мертвыхъ, и о вознесеніи на небеса 
съ плотію, и о сошествіи святаго Духа*. Въ честь апосто­
ловъ —„понеже слуги и самовидцы бывшій словесе* и пр.

§ 2. По ученію же св. Іоанна Златоуста, литургійныя 
приношенія имѣютъ большое значеніе для самихъ святыхъ. 
„Не напрасно бываютъ приношенія за умершихъ, говоритъ

40) Бѳ засга Іііиг&іа, сариі. 93—94. Мі&пѳ. Раігоі. Сигв. Сотрі. 8ѳг. 
Огаѳс. Тот. 165, соіит. 280—281. Пвс. отц. и учит. церк. Томъ II., 
отр. 123—124.
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св. отецъ, не напрасно молитвы, не напрасно милостыни... 
Не сомнѣвайся, что это принесетъ благій плодъ. Не на­
прасно діаконъ возглашаетъ: о иже о Хржтѣ усопшихъ, 
иоиже памятионихъ совершающихъ. Не діаконъ изрекаетъ 
эти слова, но Духъ Святый; разумѣю дарованіе Его. А ты 
что говоришь? Жертва въ рукахъ священнослужителей 
и все предлежитъ уготованное*, предстоятъ ангелы, архан­
гелы; присутствуетъ Сынъ Божій; всѣ стоятъ съ такимъ 
трепетомъ; тѣ предстоятъ, возглашая среди общаго мол­
чанія; и ты думаешь, что это бываетъ напрасно? Въ та­
комъ случаѣ и все прочее напрасно: и приношенія за 
Церковь, и за священный чинъ, и за всѣхъ. Но да не 
будетъ; все это совершается съ вѣрою. Для чего, думаешь 
ты, бываютъ приношенія за мучениковъ, и они призы­
ваются въ этотъ часъ? Хотя они —- мученики, хотя это — 
за мучениковъ, но великая честь быть воспомянутымъ 
въ присутствіи Господа, во время совершенія такой смерти, 
страшной жертвы, неизреченныхъ таинствъ. Какъ предъ 
лицемъ сѣдящаго царя всякій можетъ испрашивать, чего 
хочетъ; когда же онъ встанетъ, тогда, чтб бы ни гово­
рилъ, будетъ говорить напрасно: такъ и здѣсь, пока 
предлежатъ таинства, то для всѣхъ величайшая честь — 
удостоиться поминовенія. Ибо, смотри, здѣсь возвѣщается 
то страшное таинство, что Богъ предалъ Себя за вселен­
ную. Вмѣстѣ съ этимъ тайнодѣйствіемъ благовременно 
воспоминаются и согрѣшившіе... Не будемъ же приступать 
легкомысленно и думать, будто это совершается такъ, 
безъ цѣли. А вмѣстѣ будемъ поминать и мучениковъ, 
и притомъ съ вѣрою, что Господь не умеръ; а что Онъ 
былъ мертвымъ, то это — зн^къ умерщвленія смерти. 
Зная это, будемъ помнить, какія утѣшенія мы можемъ 
доставить умершимъ,— вмѣсто слезъ, вмѣсто рыданій, 
вмѣсто надгробныхъ памятниковъ, милостыни, молитвы, 
приношенія,—дабы и имъ инамъ сподобиться обѣтован­
ныхъ благъа41).

и) Іп Асіа Ароаіоіогаш Ъот XXI. Мі§пѳ. Раігоіо^. Сига. Сотрі.
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§ 3. Ѳеодоръ еп. Андидскій въ „краткомъ разсужденіи 
о тайнахъ и образахъ божественной литургіиа4а) также 
указываетъ бдагопотребность приношенія евхаристійной 
жертвы за святыхъ. Сказавъ о молитвѣ призыванія 
Св. Духа на Дары, названный епископъ - литургистъ 
продолжаетъ: „Затѣмъ слѣдуетъ мѵолитва, читаемая послѣ 
явленія божественныхъ даровъ и имѣющая также двоякій 
смыслъ — иной у великаго Василія и иной у Іоанна, 
имѣющаго уста драгоцѣннѣйшія золота, какъ въ этомъ 
легко могутъ убѣдиться любопытствующіе. Ибо боже­
ственный Василій, творя воспоминаніе святыхъ, говоритъ, 
какъ бы такъ: да обрѣтемъ милость и благодать со всѣми 
святыми отцами, праотцами и всѣми праведниками48).

8ег. Ѳгаеса. Тош. 60, соішп. 170—171. Русскій переводъ. СПБ. 
1856 г. Часть 1, стр.390—392. Слова св. Аіі. Павла: всякою молит­
вою и моленіемъ моляшеся на всяко время духомъ, и въ сіе истое 
бдяще во всякомъ терпѣніи и молитвѣ о всѣхъ святыхъ, и о мнѣ 
(Ефѳс. 6, 18—19); братіс молитесь о насъ (1 Солув. 5, 25); споспѣ­
шествуйте ми въ молитвахъ о мнѣ къ Богу (Римл. 15, 30); моля- 
щеся и о насъ вкупѣ (Колос. 4, 3) — свв. отцы изъясняютъ такъ: 
„Чего ради Апостолъ проситъ молитвъ о себѣ, когда съ нимъ, какъ 
и со всѣми Апостолами, по обѣтованію своему, самъ Господь, споспѣ­
шествующій имъ и слова нхъ утверждающій знаменіями (Мрк. 16, 20; 
Мѳ. 28, 20)? Такъ заставляло его дѣлать не одно смиреніе, коимъ былъ 
исполненъ, и не одно желаніе своимъ смиреніемъ и другихъ научить 
смиренному о себѣ образу мыслѳіЦЗлатоустъ, Ѳѳодор.); но особенно 
сознаніе силы общной молитвы.... Проситъ ихъ молиться о себѣ, не 
только смиренномудрствуя, но и показывая силу братской молитвы. 
И онъ имѣлъ нужду въ помощи свыше, каковую въ большей мѣрѣ 
имѣла ему доставить молитва братій", (блаж. Ѳеофилактъ). См. у 
ѳп. Ѳеофана. Толковая, на послан. къ Солунян. Москва 1883 г., 
отр, 387. Толков. на посл. къ Колос. Москва 1880 г., стр. 224.

4І) Издано у Апвѳіі Маіі. !Ноѵа ВіЫіоПіеса Раігнт. Т о т . VI, р. 
545 зд. и у Мі&пѳ, Раігоі. Сагз. Сотрі. 8ег. Ѳгаес. Тот. 14(}, соіит. 
413 34.

43) Такъ и въ греческой литургіи св. Ап. Іакова (въ изданіи Даніеля, 
Собех Іііцг&ісііз, Іо т . IV): „Соизволи, Господи, помянуть и принес­
шихъ приношенія въ нынѣшній день къ св. жертвеннику Твоему и 
тѣхъ, за кого каждый принесъ, пли кого имѣетъ въ. мысли, іь недавно
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ЗлатосдовесныіГ же въ написанномъ имъ считаетъ спра­
ведливымъ приносить жертву и за нихъ41). И справедливо. 
Ибо Пастырь Добрый пролилъ кровь не только за грѣш­
ныхъ, и не для ихъ только примиренія съ Богомъ при­
несъ себя въ жертву, но и за самихъ праведниковъ. Ибо 
нѣтъ, нѣтъ такихъ, кто бы жилъ и не согрѣшилъ, хотя бы 
былъ единъ только день житія его на землѣ; всѣ, слѣдо­
вательно, повинны, за всѣхъ Онъ умеръ. Ибо и тѣ всѣ, 
которые жили прежде креста, по причинѣ преступленія 
первозданнаго и своихъ собственныхъ грѣховъ, были 
повинны и были узниками смерти*, законъ же Моисеевъ 
никого изъ нихъ не оправдалъ|#). Такимъ образомъ Хри-

прѳдъ Тобою перечисленныхъ. Помяни, Господи, и меня смиреннаго...., 
чтобы намъ обрѣсти милость и благодать со всѣми святыми, отъ вѣка 
благоугодивіпиыи Тебѣ изъ рода въ родъ, праотцами, отцами, патрі­
архами, пророками, апостолами, мучениками, исповѣдниками, учи­
телями, преподобными и всякимъ духомъ праведнымъ, въ вѣрѣ во 
Христа Твоего скончавшимся. Особенно съ пресвятою, пречистою, 
прѳблагословенною, славною Владычицею нашею Богородицею и 
Приснодѣвою Маріею". Въ Сирской литургіи Ап. Іакова (Пепаші, 
Ы і. Огіѳп. соіі. Тош. И.): „Ты, Господи, содѣлай насъ достойными 
поминать всѣхъ, отъ вѣка Тебѣ благоугодившихъ, св. отцѳвъ и пра- 
отцевъ, пророковъ и апостоловъ, Іоанна Предтечу и Крестителя, св. 
Стефана, перваго между діаконами и мучениками, и св. Богородицу 
и Приснодѣву, блаженную Марію и всѣхъ святыхъ. Возвысивъ голосъ: 
просимъ Тебя, Господи... введи п насъ въ сей блаженный сонмъ; 
присоедини насъ къ сей церкви, поставь насъ благодатію Твоею между 
избранными, написанными на небесахъ, ибо для того мы и совершаемъ 
воспоминаніе о нихъ, чтобы и они, когда станутъ предъ престоломъ 
Твоимъ, помянули и наше убожество и немощь, и вмѣстѣ съ нами 
принесли Тебѣ сію страшную и безкровную жертву, для охраненія 
живущихъ, для утѣшенія немощныхъ" и проч.

44) Въ литургіи Апост. Постановленій также сказано: „еще при­
носимъ Тебѣ и за всѣхъ отъ вѣка благоугодившихъ Тебѣ святыхъ, 
патріарховъ, пророковъ, праведниковъ, апостоловъ" и проч.

45) Неизлишнимъ считаемъ замѣтить,— въ древности нѣкоторые ду­
мали, что святые, т.-е. люди благочестивые, ведущіе праведную жизнь, 
не нуждались въ прошеніи (въ молитвѣ „Отчѳ нашъ4) : „и остави намъ 
долги наши", и если, по смиренію, святые произносили это прошеніе, 
то просили въ немъ о грѣхахъ не своихъ, а другихъ людей. Карѳа-
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стосъ умеръ одинъ за всѣхъ. И мы и вѣдуеікъ, что 
созерцаемъ въ таинствѣ (евхаристіи) ту же смерть и то же 
воскресеніе, и несомнѣнно, что дѣлающими приношеніе 
достойно исполняется теперь все то, что совершилось 
въ то время. Пусть никто не говоритъ, какимъ образомъ 
возможно даже для самихъ епископовъ ходатайствовать 
за столь великихъ святыхъ? Ѳто длА нихъ весьма возможно, 
потому что они удостоились представлять въ себѣ лице 
великаго Архіерея. И кромѣ того, съ одной стороны, нѣчто 
изъ того, чтб они говорятъ, или дѣлаютъ во время боже­
ственнаго священнослуженія, они совершаютъ, какъ бы 
получивъ на то полномочіе людей, и въ этомъ случаѣ 
являются, какъ епископы; но, съ другой стороны, они 
приносятъ Богу то, чтб выше человѣческой природы, 
херувимскую и сераФимскую пѣснь, и иное прочее, пре­
восходящее ихъ достоинство и произносимое ими то вслухъ,

гѳнскій соборъ въ 129-мъ иравилѣ такъ осудилъ это заблужденіе: 
„Аще кторѳчетъ,яко святые, въ молитвѣ Господней, остави намъ долги, 
наша, не о себѣ глаголютъ, поелику имъ уже не нужно сіе прошеніе, 
но о другихъ грѣшныхъ, находящихся въ народѣ ихъ, и яко не глаго­
летъ каждый изъ святыхъ особо, остави мнѣ долги моя, но остави 
намъ долги наша, такъ чтобы сіе прошеніе праведника разумѣлось 
о другихъ паче, нежели о немъ самомъ: таковый да будетъ анаеѳма. 
Святъ и праведенъ былъ Іаковъ Апостолъ, когда рекъ: много бо 
согрѣшаемъ вси. Ибо для чего приложено сіе слово: вей, аще не ради 
того, чтобы мысль сія согласна была со псалмомъ, въ которомъ чи­
тается: не вниди въ судъ съ рабомъ твоимъ, яко не оправдится предъ 
Тобою всякъ живий; и въ молитвѣ премудраго Соломона: нѣсть чело­
вѣкъ, иже не согрѣши; н въ книгѣ святаго Іова: въ руцѣ всякаго чело­
вѣка знаменаетъ, да познаетъ всякъ человѣкъ немощь свою; посему 
такожде и святый и праведный Даніилъ пророкъ, в^ молитвѣ, мно­
жественно глаголамъ: согрѣшихомъ, беззаконновахомъ, и прочее, что 
онъ тамо омиренномудренно и истинно исповѣдуетъ. Дабы не поду­
мали, какъ нѣкоторые разумѣютъ, .яко онъ глаголетъ не о своихъ, 
но паче о грѣхахъ людей своихъ: то онъ по семъ рокъ: яко молихся 
и исповѣдахъ грѣхи моя, и грѣхи людей моихъ Господу Богу моему. 
Не хотѣлъ рѳщи, грѣхи наша, но ревъ: грѣхи людей своихъ, и грѣхи 
свои: поелику пророкъ какъ бы провидѣлъ, что явятоя таковые люди,, 
худо разумѣющіе сіѳи. — Срав. прав. 130 и 128 того же собора.
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то про себя. Объ этомъ ясно говоритъ и великій Діонисій 
(о церк. іерарх. гл. 5). Онъ утверждаетъ, что божествен­
ная литургія бываетъ но образу небесныхъ силъ и тѣхъ 
чиновъ, образъ которыхъ представляютъ совершители 
таинства, получившіе одни — первое мѣсто и степень, 
другіе — второе, и такъ всѣ остальные. Діакона онъ назы­
ваетъ очистителемъ, іерея просвѣтителемъ, епископа 
совершителемъ. Поэтому, когда ты услышишь слова: 
еще приносимъ Ти словесную сію службу, и епископа, 
произносящаго имена святыхъ таинственнымъ образомъ 
про себя, вслухъ же: Изрядно о пресвятѣй, пренепо­
рочнѣй и преблагословеннѣй Богородицѣ и Приснодѣвѣ 
Маріи, то каковымъ и сколь великимъ долженъ ты почи­
тать говорящаго сіе? Мнѣ представляется, что священно­
дѣйствующій произноситъ это какъ бы отъ лица Господа. 
Ибо въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: Ты бо еси приноснй 
и приносимыйу пріемлемый и раздаваемый. Этимъ указы­
вается, что одинъ только •Богочеловѣкъ Господь свободенъ 
отъ грѣха, и что Онъ туне предалъ Себя за всѣхъ, и что 
наконецъ евангельскія событія, разумѣю страданіе Христа, 
погребеніе и воскресеніе, теперь въ точности воспроизво­
дятся вѣрующими въ символахъ, такъ, какъ сіе заповѣ­
дали богоглаголивые учители. — Истинному разумѣнію 
сего насъ научаетъ возгласъ, слѣдующій за изъясняемой 
молитвой и находящійся какъ у великаго Василія, такъ 
и у Златоуста. Ибо какимъ образомъ могли бы быть 
соединены слова: да обрѣтемъ милость и благодать и 
Изрядно о пресвятѣй и пренепорочнѣй? Этимъ богоносный 
учитель можетъ быть знаменуетъ и другое, именно: такъ 
какъ всѣ праведники станутъ по правую сторону Судіи 
и здѣсь же станетъ сама Матерь Богочеловѣка Господа 
и будутъ обозначены степень и мѣсто каждаго: то свя­
щеннодѣйствующій, имѣя въ виду, что всѣ мы находимся 
еще какъ бы въ одномъ мѣстѣ, молитъ, чтобы мы удо­
стоились мѣста тѣхъ, которые своею непорочностію уго­
дили Христу и чтобы мы не были сопричислены къ стоя- 
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щимъ ошуюю и осужденнымъ. Но гораздо лучше разу­
мѣть, что все это говорится и совершается какъ* бы 
самимъ Христомъ. Ибо Сынъ и Слово, закланный безъ 
закланія, есть агнецъ и жертва, и въ то же время архіе­
рей во вѣкъ. Онъ самъ поэтому молитъ за насъ Отца. 
Въ самомъ дѣлѣ, когда іерей говоритъ: пріимите, идите, 
сіе есть тѣло Мое, то ужели это не говоритъ какъ бы 
самъ Христосъ? Такимъ образомъ, говоримое епископомъ 
на литургіи имѣетъ троякій смыслъ. Одно онъ произно­
ситъ какъ посредникъ и ходатай за людей предъ Отцомъ, 
другое въ подражаніе небеснымъ силамъ, а третье какъ бы 
отъ лица самого Христа Бога нашего. Почему же упо­
минаются всѣ, какъ ветхозавѣтные, такъ и новозавѣтные 
святые? Во-первыхъ, по причинамъ, объясненнымъ нами 
уже выше*, затѣмъ для того, чтобы показать, что какъ 
у тѣхъ, такъ и у другихъ — единъ Богъ, которому угодно 
было прежде вѣкъ учредить настоящее таинство; нако­
нецъ потому, что всѣ мы исцѣлены язвой Христа и за 
всѣхъ пролита была кровь Его. Далѣе, когда діаконъ 
тайно читаетъ диптихи усопшихъ, архіерей опять начи­
наетъ воспоминать святыхъ новаго завѣта, поставивъ 
въ началѣ ихъ Предтечу Іоанна, — подобно тому, какъ 
евангелисты поставили его впереди пришествія Спаси­
теля, какъ перваго вѣстника и проповѣдника Его явленія, 
подтверждая этимъ какъ бы слова Христа: долги сего не 
воста среди рожденныхъ женами,— потомъ Апостоловъ 
и святыхъ, память которыхъ совершаемъ^46).

§ 4. Симеонъ Солунскій также Признаетъ, что проско- 
мидійныя частицы за святыхъ—„составляютъ жертву, 
приносимую за нихъ Богу“. Онъ говоритъ: „Потомъ 
священникъ приноситъ Богу частицы — одну въ честь 
Матери Господа, другія за святыхъ, иныя за живыхъ 
и почившихъ вѣрныхъ. Спрашивается: какую сиду имѣютъ

46) Мідпѳ, Раігоіод. Сигз. Сотріѳі. Зег.Сггаѳса.Тот. 140, сар.27—30, 
соіит. 452—457.



475

частицы, и какую пользу оказываютъ тѣмъ, за кого прино­
сятся? Есть ученіе, дошедшее къ намъ отъ отцевъ, что 
приносимыя частицы доставляютъ великую пользу, поелику 
служатъ вмѣсто лицъ тѣхъ, за кого приносятся, и состав­
ляютъ жертву, приносимую за нихъ Богу, чтб и выражаетъ 
священникъ, говоря во время принесенія ихъ: пріими, 
Господи9 жертву сію. Итакъ, частицы приносимыя за 
святыхъ, служатъ во славу и честь ихъ, къ восхожденію 
ихъ въ высшее достоинство и къ большему воспріятію 
божественнаго свѣта*, а приносимыя за вѣрныхъ — почив­
шихъ служатъ въ отпущеніе грѣховъ и единеніе боже­
ственной благодати, а живымъ, если только они благо- 
устрояютъ свою жизнь покаяніемъ, — въ освобожденіе 
отъ бѣдъ, въ отпущеніе грѣховъ, въ надежду вѣчной 
жизни; такимъ образомъ, посредствомъ божественнаго 
священнодѣйствія, и святые восходятъ выше47), и вѣр­
нымъ, какъ сказано, преподается дарованіе божественной 
милости^48). „Примѣчаешь ли, пишетъ солунскій архи­
пастырь въ другомъ мѣстѣ, что частицы бываютъ вмѣсто 
святыхъ и приносятся въ память и честь ихъ, и чрезъ 
нихъ во спасеніе намъ? Такъ и они, какъ сподвизавшіегія 
Христу, въ этомъ страшномъ таинствѣ дѣлаются прича­
стниками большей славы и восхожденія, чрезъ причастіе 
спасительной жертвы^49). Еще яснѣе выражаетъ эту мысль 
Симеонъ Солунскій въ отвѣтѣ на вопросъ: для чего еже­
годно совершаемъ мы память отшедшихъ? „Эти помино­
венія надобно совершать всѣмъ и съ возможно большимъ

4') По мнѣнію Симеона Солунскаго и проскомидійнуго частицу за 
Ангеловъ слѣдуетъ вынимать потому, между прочимъ, что онн „подви­
заются въ степеняхъ восхож денія„суть причастники благодати".

Мідпе, Раігоіод. Сигз. Сотпрі. 3. О. Тот. 155. ЕхрозШо (іѳ сііѵіпо 
Іетріо, сар. 102, соіит. 748 Си I). Пис. от. и учит. церк. Томъ III, 
стр. 56—57.

49) ІЪіб. Бе засга Іііпгдіа, сар. 94, соіит. 281 с. Ср. Ппс. отц. п учит. 
церк. Томъ И, стр. 125.
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усердіемъ, особенно же страшнѣйшую жертву, потому 
что для сего и дана она. Ибо за совершаемыя здѣсь мо­
литвы и моленія, чрезъ священныя жертвоприношенія и 
благотвореніе нищимъ80), не только согрѣшившимъ и въ 
покаяніи отшедшимъ изъ тѣла подается отпущеніе и оста­
вленіе грѣховъ, и освобожденіе отъ муки, но и праведно 
пожившимъ и имѣвшимъ благій и богоугодный конецъ 
даруется большее очищеніе и возвышеніе, какъ полагаетъ

*°) Въ ркп. Синод. библ. № 433/297, замѣтимъ между прочимъ, ска­
зано: „(л. 33) О подаяніи на літургіи въ церковь и убогымъ. Обычай 
древлпій въ христіанскихъ церквахъ въ иныхъ упразднися, въ иныхъ 
же и нынѣ пребываетъ, ѳже въ время бжѳствѳнныя літургіи по вели­
комъ входѣ собираютъ клирици (л. 33 об.) отъ христіанъ пѣнязи, не 
ради церковнаго яковаго недостатка, или на свою нѣкую потребу:4 
но на потребу сщенныя жертвы, просфоръ, глю, вина, ѳиміама, и 
свѣщъ; како тебѣ (т -е. хотящему ставиться во священники) мнится 
погребенъ ли есть сей обычай, или ни? Отв. Добрѣ вѳлми, мнится, 
мнѣ, владыко святый, и полезенъ обычай сей, и душѳспаситѳлѳнъ, и 
въ церквахъ, идѣже Греци* приходятъ, вездѣ творимъ есть, и долженъ 
быти во всякой церкви, и въ нихже аще како либо и упразднися, 
возновитися требствуетъ, занежѳ христіане православны подаютъ 
приношеніе сіе за оставленіе грѣховъ своихъ, и усопшихъ сродни­
ковъ своихъ, самому Господу Богу, кійждо по своей силѣ и произво­
ленію, паче вѳтхозаконныхъ приносимыхъ всѣхъ всесожжѳній и жертвъ, 
телцовъ глю и агнцовъ, и иныхъ. И сицѳвое подаяніе отъ всѣхъ обще 
приносится самому непорочному Агнцу Христу Богу нашему, за 
грѣхи наша закланному, па безкровную Его жертву (л. 34). Отъ нихъ 
же іерей поминаетъ, гля: Помяни, Господи, дары сія тебѣ принесшихъ, 
и о нихже и чрезъ нихжѳ, и за яже сія принесоша. Помяни, Господи, 
плодоносящихъ и добротворящихъ во^ святыхъ твоихъ церквахъ и 
поминающыя убогія. Воздаждь имъ богатыми твоими и небесными 
дарованіи, даруй имъ мѣсто земныхъ небесная: мѣсто временныхъ 
вѣчная, мѣсто тлѣнныхъ нетлѣнная. Того ради нуждпо всякому пра­
вославному тогда что-либо подаяти въ святую церковь на приношеніе 
и нчщымъ въ милостиню: яко да поминаются дающій, аще и не кійждо 
по имени, предъ ііредлѳжащымъ самѣмъ Агнцомъ Божіимъ, емлющимъ 
грѣхи міра. Не подаюшыя же или отъ невѣдѣнія ползы, или отъ 
щадѣнія, рѳкшѳ, скупости, или иныя каковы страсти, кромѣ совер­
шенныя нищеты и убожества, научати подобаетъ и возретяти и такову 
подаянію: да не лишаются таковаго богопріятнаго общенія'и ползы“.
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и Златоустъ въ изъясненіи Дѣяній Апостольскихъ,— бли­
зость и дерзновеніе къ Богу и обильнѣйшее просвѣщеніе 
отъ свѣта Божія. Да памятуетъ же всякъ вѣрный, что, 
если онъ любитъ своего ближняго, отшедшаго отсюда, 
то доставитъ ему великія блага приношеніемъ за него 
жертвы и будетъ для него виновникомъ великой радости, 
дѣлая подаянія* нищимъ, выкупая плѣнныхъ и совершая 
другія дѣла, которыми умилостивляется Богъ, особенно же 
усердно совершая за него безкровныя жертвы. Частица, 
вынимаемая во время страшнаго жертвоприношенія, и 
поминовеніе надъ нею отшедшаго соединяетъ его съ Богомъ 
и даетъ возможность невидимо быть причастникомъ Его 
и имѣть общеніе съ Нимъ. Получая отъ сего величайшую 
пользу, не только тѣ братія во Христѣ, которые преста­
вились въ покаяніи, утѣшаются и спасаются, но и свя­
щенныя и боголюбезныя души святыхъ получаютъ вели­
кую радость, когда сіи жертвы совершаются ради нихъ, и 
въ веселіи ликуютъ ради сей святѣйшей жертвы, тѣснѣе 
соединяясь со Христомъ и дѣлаясь причастниками высшей 
чистоты и свѣта, и пріискреннѣ пріобщаясь даровъ Его, 
молятся за насъ, потому что ради сего-то и совершилъ 
Христосъ и предалъ сіе жертвоприношеніе, — во освя­
щеніе и просвѣщеніе всѣхъ, и чтобы всѣ были едино 
съ Нимъ, какъ Онъ молился (Ін. 17, 11). Потому-то за 
тѣхъ, которые поминаютъ ихъ и совершаютъ въ честь 
и память ихъ священнѣйшія жертвы, они постоянно мо­
лятся, дѣлаются ихъ ходатаями и молитвенниками, испра­
шивая, чтобы и они достигли такого же общенія со Хри­
стомъ. Итакъ, надобно поминать братій нашихъ отшед- 
шихъ, чтобы и насъ поминали другіе  ̂ надобно также, по 
возможности, приносить жертвы и за святыхъ, чтобы, 
утѣшая ихъ во Христѣ, имѣть намъ въ нихъ радостныхъ 
ходатаевъ предъ Христомъ и ради ихъ молитвъ получить 
спасеніеаві).

51) Мі^пе. Раігоі. Тош. 155. Ре опііпе вервНигае, сариі373, соішшь
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§ 5. Въ ^Толкованіи на литургію* Ив. Дмитревскаго, 
доселѣ остающемся въ нашей литургической наукѣ един-

693 А—Б. Пис. отц. нучит. цѳрк. Томъ И, стр. 541—543. —Примѣча­
тельно : въ древнее время у насъ Руси выраженіе въ великой ектеніи: 
„о сѳишнѣмъ мирѣ (ѵпкр тцд аѵа)в-еѵ еід^ѵі]д) Господу помолимся*1, по­
нимали въ томъ смыслѣ, что слѣдуетъ молиться за ангеловъ. Такое за­
блужденіе нашихъ предковъ опровергаетъ Максимъ Грекъ: „священ- 
ниды и діакони, вначалѣ святыя литургіи велятъ благовѣрнымъ моли- 
тися о свышнемъ мирѣ, и нѣдыи толкуютъ то о ангелѳхъ,— вѣдомо да 
есть, яко посло- вица сія миръ у васъ (т -е. русскихъ) двое что знаме­
нуетъ, сирѣчь и тварь всю видиму же и невидиму, да еще соузъ любо­
венъ, имъ же чедовѣцы межи себе миръ имѣютъ; а у грековъ пословицы 
разни: миръ бо, рекшѳ вся тварь, козмосъ (хоород) именуется, а соузъ 
любовенъ ирини (е /р ^ )  нарццаѳтся. Въ томъ же уб<? мѣстѣ, свя- 
щенницы и діакони у насъ не глаголютъ: ииеръ ту анофѳнь коему 
(ѵпед тоѵ аѵшОеѵ хооуоѵ), еже есть о вышней твари, рекшѳ о анге­
лѳхъ, ио вашей мысли; но глаголютъ: иперъ тисъ анофень иринисъ, 
еже есть о иже свыше мирѣ, рекше о соузѣ любовнѣмъ и тишинѣ, 
да тако реку, егоже Господь нашъ I. Христосъ многажды далъ есть 
и возгласилъ своимъ ученикомъ, глаголя: миръ вамъ, миръ мой даю 
вамъ, миръ имѣйте, сирѣчь соузъ любовенъ. О томъ соузѣ мирномъ 
не гочію святіи начальницы священныя литургіи уставили намъ моли- 
тися и прошати и всегда, дабы и насъ грѣшныхъ сподобилъ Христосъ 
Богъ нашъ тоя же благодати, но еще и Исаія пророкъ (гл. 26, 12).., 
такожде и блаженный Давидъ (Пс. 84, 9)... и въкратдѣ рещи, въ без­
численныхъ мѣстѣхъ обрѣтаемъ, велѣно намъ о таковомъ мирномъ 
соузѣ молитпея ирисно, а не о вышнемъ мірѣ, рекшѳ о ангелахъ, 
якоже нѣдыи непщуютъ неискуснѣ; они присно изъ начала въ мирѣ 
пребываютъ межи себе, исполнени всякія благодати нСв. Духа, и намъ 
первіи въ рожествѣ Спасовѣ явлыпѳея, пастыремъ благовѣстиша 
миръ, глаголюще: слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ въ чело- 
вѣдѣхъ благоволеніе. Мы ихъ молитвъ и предстательотва всегда тре­
буемъ; они намъ и хранители, и наставн  и молптвѳницы... Не 
требуютъ, рѳчѳ божественный гласъ, врача здравіи, но болящій; они 
всегда здрави быша изначала суть. Аще и нѣдыи отпадоша, гордости 
ради ихъ, а прочій нрѳбыша и пребываютъ въ любви и страсѣ и по­
слушаніи Содѣтелю всѣхъ, всякія святыни' и благодати Св. Духа 
исполнени, а мы всѣ болимъ различно, прогнѣвающе преслушаніѳмъ 
нашимъ преблагаго Спаса, тѣмъ же и требуемъ врачеванія отъ нихъ, 
а не оыи отъ насъ; кромѣ бо, речѳ, всякого прекословія меншеѳ 
благословляется отъ большаго. Сего ради не достодтъ вдимати толко-
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ственнымъ трудомъ по части историческаго изъясненія 
литургіи, на вопросъ: „для чего приносятся частицы за 
святыхъи? — дается такой отвѣтъ: „Приносятся церковію 
для того, чтобъ посредствомъ ихъ тѣ лица, о которыхъ онѣ 
возносятся, получили благодать, освященіе и отпущеніе 
грѣховъ отъ приносимыя на престолѣ всемірныя чисти­
тельныя жертвы. Ибо частица, возлежа близъ пречистаго 
Тѣла Господня и будучй внесена въ потиръ, когда на- 
пояется раствореніемъ боготочной крови,тогда вся напол­
няется святыни и дарованій духовныхъ, которыя и ниспо­
сылаетъ тому, о имени котораго вознесена бываетъ^52). 
Въ другомъ мѣстѣ сказано: „священникъ,* или діаконъ 
влагаетъ въ потиръ возлежащія на дискосѣ частицы о 
святыхъ... для напоенія ихъ раствореніемъ божественнымъ, 
чтобъ чрезъ сіе святые ближайшее съ Богомъ соединеніе, 
а потому большую славу и радость на небесахъ полу­
чили^8).

§ 6. Что изъемлемыя частицы изъ третьей просфоры 
имѣютъ значеніе жертвы эа святыхъ, это видно также 
и изъ древнихъ формулъ поминовенія на второй и третьей 
просфорахъ, а также изъ благочестивыхъ разсказовъ, 
помѣщенныхъ въ нашихъ древнихъ памятникахъ, въ кото­
рыхъ повѣствуется, что святые сами просили принести 
за себя жертву Богу. Въ ркп. Императорской Публичной 
библіотеки №423,д)оЯ. 5 об., Формула на второй просфорѣ: 
^Пвді тт)<; ѵлвдвѵкоут]іівѵ7]<; дввлоіѵцъ щюѵ Ѳвотохоѵ хаі авіяад- 
&вѵоѵ Мадіас? — о преблагословеннѣй владычицѣ нашей

ванію глаголему, яко о ангелахъ молятся святая Божія церковь; 
толкованіе то не Златоустаго, ни Василія, ни Дамаскина".—-Сочны. 
Макоима Грека, часть Ш. Казань, стр. 92—95.— Въ ркп. Синод. библ. 
№ 378, л. 16 об., замѣтимъ къ слову, противъ словъ: „В мирѣ Господу 
помолимся", на полѣ киноварью написано: „Миромъ знаменуетъ не 
народомъ, яко нѣціи не добрѣ разумѣютъ, но миромъ, здѣ являетъ, 
любовію съ другъ другомъ, рѳкше безъ вражды, сирѣчь мирно".

**) См. Историч., догматич. и таинственное изъясненіе на литургію. 
Изданіе 4-е, Москва 1856 г., стр. 126—27.

ю) ІЪШ. стр. 339.
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Богородицѣ и приснодѣвѣ Маріи*, въ ркп. Ватиканской 
библіотеки X* 573: Кѵ(>сб, тгр> &ѵбіаѵ таѵтг\ѵ ек дд^аѵ
хаі тщг\ѵ хщ ѵяв()еѵ1оугі(і8Ѵгі$ деояоіѵт}<; г\\і(Ьѵ Ѳ вогохоѵ —  

пріими, Господи, жертву -сію84) въ честь и памвть пре­
благословенной владычицы нашей Богородицыа. Симеонъ 
Солунскій, какъ сказали выше, въ словахъ: „пріими, 
Господи, жертву сіюа видитъ также въ частицахъ за свя­
тыхъ „жертву, приносимую за нихъ Богу“. Въ тепереш­
немъ чинѣ также сказано: „Въ честь и память преблаго­
словенныя владычицы нашея Богородицы и приснодѣвы- 
Маріи, еяже молитвами пріими, Господи, жертву сію 
въ пренебесный Твой жертвенникъ*88).— Въ ркп. библіо­
теки Московской духовной академіи X V —XVI вв. №656, 
на л. 217 помѣщено: „Извѣстное сказаніе о проскоурѣ. и 
о поминаньи црквьнѣмь германа патриарха. цря градаССВ6).

54) Можетъ показаться страннымъ: жертва приносится въ честь 
и память Богородицы? Неужели она, „честнѣйшая херувимъ и слав­
нѣйшая безъ сравненія серафимъ", нуждалась въ искупленіи? Что 
Богоматерь нуждалась въ искупленіи, и въ какомъ смыслѣ соверши­
лось Ея искупленіе — за рѣшеніемъ этого вопроса любопытствующихъ 
отсылаемъ къ книгѣ протоіерея А. А. Лебедева: Разности церквей 
Восточной и Западной въ ученіи о Пресв. Дѣвѣ Маріи Богородицѣ. 
Варшава. 1881 г., стр. 231—266.

55) Еп. Виссаріонъ въ выраженіи: „Еяже молитвами пріими жертву 
сію" видитъ не (благодарственную) жертву, приносимую въ честь 
Богоматери, а жертву евхаристіи, чтобы она, уготовляемая на прос­
комидіи, была принята молитвами Богородицы и святыхъ" (Толков. 
бож. литур. М. 1869 г., стр. 21). Но въ ѳвхаристійномъ поминовеніи 
священникъ молится, чтобы „молитвами всѣхъ святыхъ Господь посѣ­
тилъ насъ, а не о томѣ, чтобы ихъ молитвами была принята жертва 
евхаристіи.— Въ ркп. Синод. библ. № 183 (Макарьевская Минея, за 
м. августъ) л. 612 об. и другихъ,формула на второй просфорѣ такая : 
„Пріими, Господи, приношеніе и жертву въ честь и память Пресвятѣй 
Владычици нашей Богородицы и ПриснодѣвѣиМаріп, еяже молитвами 
спаси душа наша".

и) См. въ приложеніи. Можно думать, что это сказаніе направлено 
противъ стригольниковъ, которые, какъ это видимъ изъ поученія 
противъ нихъ епископа Стефана, нап. около 1386 г. (Р. И. Б. Томъ VI, 
стр. 224), между прочимъ говорили: „не достоитъ, де надъ "мертвыми
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Въ эгомъ „сказаньи^ читаемъ: „аще бы не бы велико 
была служба, и поповъство и поминанье, не бы требовалъ 
проску.ры. и поминанья матѳѣй апслъ и еоуглистъ гдю 
же и мученикъ егда бо мученъ пріедасть дшю свою ги и в 
ту нощь явися епискупу платону гля епископе платоне 
въстани избери иерѳя и дьяконы, принеси приношеніе 
за мя хлѣба ста. и отъ лозы три грезны изъгнетше при- 
частитеся яко вышнии гдь іс. хс. приношение показа въ 
трети днь въставъ из мртвых. Помяни ми въ млтвѣ и 
проскурою матѳѣя... видяше коль велика помощь и четь 
от бга поминаемымъ дшамъ от иерѣи оу прстла гня 
молитвою и проскурою извѣсти бо великии еоуглисть 
матФѣи и се платону епископу гля. яко подарова мя гь 
оутѣшеніемъ тѣмъ его же око не видѣше ни оухо слыша, 
ни на ердце члвкоу взидеть. еже оуготова бгъ любящимъ 
его. еще же и се реч великии апслъ мол. вы о семъ бга 
ради поминанье творите по мнѣ третьіны и девятиным. 
тыі днь въ скончанье лѣт. и всегда да не оскудѣет про- 
скура моя по мнѣ. аще бо поминати начнут ерѣі же пред 
жерьтвеником. проскурою дшю сту. тогда гь вельми ра­
дуется о неи. и дши той велить собою радоватися весе­
ли емъ нѳизгланнымъ и большая чети сподоблена бываетъа 
(лл. 220 и 221 о б .)37).

пѣти, ви поминати, ни службы творнти, ни приноса за умершаго 
приносити къ церкви".

Н) Значеніе проскомидійныхъ частицъ для умершихъ видно также 
изъ житія прѳподобн. Венедикта Нурсійскаго, въ которомъ разсказы­
вается : „Двѣ нѣкія дѣвы рода велика, обѣщавшеся Христу соблюсти 
свое дѣвство, н хивяху въ дому своемъ постнически. Житіе убо 
имѣша чисто, языкъ же нѳобужд&нѳнъ, иныя бо осуждаху, оглаго- 
ловаху и укоряху: о чесомъ увѣдавъ преподобный Венедиктъ, посла 
къ нимъ, глаголя: исправите языкъ вашъ, аще ли ни, отъ божествен­
наго причащенія отлучу васъ. Они же отъ своего безумія не отсту- 
пиша, и ниже отвѣта сотвориша наказанію отеческому, и по малыхъ 
дней умроша обѣ въ дѣвствѣ чистомъ, и въ церкви вкупѣ погребены 
быша. Егда же совершашеся божественная служба, и діаконъ воз­
глашая повелѣваше оглашеннымъ, не могущимъ прнчащатися, вонъ
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§ 7. По мнѣнію Николая Кавасилы, какъ въ проско- 
мидійномъ изъятіи частицъ за святыхъ, такъ и въ евха- 
ристійномъ поминовеніи ихъ, нужно видѣть исключи­
тельно благодарственное моленіе церкви. „Отдѣляя часть 
отъ каждаго принесеннаго хлѣба, говоритъ солунсній 
архіепископъ-литургистъ, священникъ обращаетъ ее въ 
священный даръ... и говоритъ: Во славу пресвятыя Божіей 
Матери, въ честь того, или другаго святаго, въ оставленіе 
грѣховъ душъ живыхъ, или умершихъ. Что же это значитъ? 
То, что побужденіемъ, по которому приносятся дары, слу­
житъ благодарность Богу и прошеніе. Ибо таковъ уже 
порядокъ вещей... мы приносимъ дары или въ благодар­
ность благодѣтелю за то, чтб получили, или ищемъ чрезъ 
нихъ милости у того, кто можетъ для насъ что-нибудь 
сдѣлать, чтобы получить то, чего еще не было. А эти 
дары представляются дарами, приносимыми по той и дру­
гой причинѣ: и за то, что мы получили, и для того, 
чтобы получить-, мы благодаримъ Бога и просимъ Его, — 
благодаримъ за то, чтб для насъ сдѣлано, просимъ 
чтобы получить блага, — такъ что одни и тѣ же дары 
суть и благодарственные, и умилостивительные. Что же 
это за блага, которыя намъ уже даны, и какихъ мы еще 
ищемъ? Тѣ и другія совершенно одной тоже — оставле­
ніе грѣховъ и наслѣдіе царствія. Какъ же нужно пони­
мать то, что церковь получила эти блага, и какъ пони­
мать то, что она ихъ еще не получила и, чтобы получить, 
молитъ объ этомъ Бога? Получила она ихъ, во-первыхъ,

исходити, видѣны быша кіими обѣ дѣвы тыя, исходящія изъ гроба 

своего и изъ церкви, и не могущія внутрь быти во время святыя 
литургіи: сіе же бываше по вся божественныя службы. Егда же о 
томъ возвѣщено бысть Венедикту святому, сожалѣ о нихъ, и вземъ 
просфору, посла въ церковь оную, повелѣвъ принести святую жертву 
о душахъ дѣвъ оныхъ: и по принесеніи святыя жертвы, не ктому 
видѣны быша исходящія вонъ, и вѣруемо бѣ, яко прощеніе отъ Бога 
пріяша святою жертвою и молитвами преподобнаго44.— См. книгу житій 
святыхъ. Москва. 1852 г. подъ 14 числомъ марта, лцстъ :1і>7 об.—168.
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въ томъ смыслѣ, что ей дано право на эти блага: ибо 
она пріяла ту область, чтобы намъ чадомъ Божіимъ быти, 
и это общій для всѣхъ христіанъ даръ, преподанный намъ 
чрезъ смерть Спасителя: въ этомъ-то и заключается сила 
божественнаго крещенія, равно какъ и прочихъ таинствъ, 
посредствомъ которыхъ мы становимся присными Богу 
и дѣлаемся наслѣдниками царства небеснаго; но затѣмъ 
еще она (церковь) наслѣдовала и самое это царство и 
наслѣдовала самымъ дѣломъ — въ лицѣ безчисленныхъ 
своихъ членовъ, которыхъ она предпослала на небо, какъ 
на новое мѣсто жительства, — которыхъ блаженный Па­
велъ называетъ церковію первородныхъ, на небесѣхъ на­
писанныхъ. Въ этомъ смыслѣ церковь получила уже ве­
ликія блага. Но она еще не получила этого царства 
въ лицѣ тѣхъ своихъ чадъ, которыя еще только текутъ 
на позорище, или, говоря проще, которыя находятся еще 
въ этой жизни и конецъ которыхъ неизвѣстенъ, а также — 
тѣхъ, которыя отошли не съ совершенно отрадными и 
несомнѣнными надеждами. По этой причинѣ она воспо­
минаетъ смерть Господню, воспоминаетъ и святыхъ, от- 
шедшихъ отъ этой жизни; но воспоминаетъ также и еще 
не достигшихъ совершенства: за тѣхъ она благодаритъ, 
а за этихъ ходатайствуетъ. Такимъ образомъ первая 
часть приношенія, равно какъ и вторая, есть благодар­
ственная, а слѣдующая за тѣмъ — просительная: въ воспо­
минаніе Господау во славу блаженной Его Матери, въ 
честь святыхъ; благодаримъ Тебя, говоритъ священникъ, 
что смертію своею Ты отверзъ намъ врата жизни, что 
избралъ Себѣ изъ среды насъ Матерь, что человѣкъ по­
лучилъ такую славу, что мы имѣемъ ходатаевъ за себя 
одной съ нами природы, что единороднымъ съ нами Ты 
даровалъ такое дерзновеніе. Ибо слова: во славу, въ честь 
значатъ: „ради славы и честиа , точно такъ же, какъ и 
слова: во оставленіе грѣховъ — суть тоже, чтб и слова: 
ради оставленія..., и имѣютъ двоякое значеніе: т.-е. ради 
оставленія грѣховъ, уже полученнаго, или еще ожидае-
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маго. Между тѣмъ, кто не знаетъ, что слава блаженной 
Дѣвы, предстательство и дерзновеніе святыхъ принадле­
жатъ къ числу благъ уже полученныхъ? А приносить 
дары за блага полученныя, очевидно, есть не что иное, 
какъ благодарность^5*). При изъясненіи евхаристійныхъ 
молитвъ Николай Кавасила снова касается поминовенія 
святыхъ и говоритъ: „Поелику самое приношеніе жертвы 
есть не только дѣйствіе молитвенное, но и благодарствен­
ное, то какъ въ началѣ совершенія таинства священникъ, 
посвящая Богу принесенные дары, выражалъ и благо­
дареніе и прошеніе, такъ и теперь, по принесеніи въ жертву 
и освященіи даровъ, онъ и благодаритъ за нихъ Бога, 
и присоединяетъ прошеніе, причемъ излагаетъ и побужде­
нія къ благодарности и указываетъ предметъ молитвы. 
Какія же ѳто побужденія къ благодарности? Это, какъ и 
прежде сказано, суть святые, ибо въ нихъ церковь обрѣла 
просимое и получила то, о чемъ молится, — царствіе небес­
ное. А какой предметъ прошеній церкви?— Это еще не 
достигшіе совершенства и имѣющіе нужду въ ея молитвѣ. 
И о святыхъ говоритъ она: еще приносимъ ти словесную 
службу о иже въ вѣрѣ почившихъ отцѣхъ, праотцѣхъ... 
изрядно о пресвятѣй... Богородицѣ и приснодѣвѣ Маріи, 
и потомъ перечисляетъ весь сонмъ святыхъ. Они-то со­
ставляютъ для церкви побужденія благодарить Бога*, за 
нихъ приноситъ она словесную сію службу, какъ благо­
дарность Богу, и преимущественно предъ всѣми другими — 
за блаженную Матерь Божію, какъ высшую всякой свя­
тости. Посему священникъ ни о чемъ не проситъ отно­
сительно ихъ, а скорѣе долитъ ихъ, чтобы они помогали 
ему своими молитвами: тому что творитъ за нихъ, какъ 
сказано, не молитвенное, а благодарственное приношеніе 
даровъ. Послѣ же сего онъ выражаетъ и прошеніе и,

58) Мі§пе. Раігоі. Саг8. Сотріеі. 8. О. Тот. 150, сар. 10. соіит. 
388—389; сар. 33, соіит. 441 С. —444. Пис. отц. и учит. церк. Томъ III, 
стр. 313—315.
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перечисляя тѣхъ, о комъ проситъ, молится даровать всѣмъ 
спасеніе и соотвѣтственное каждому благо; между прочимъ 
говоритъ и слѣдующее: еще приносимъ ти словесную 
сію службу о ѳселеннѣй и о святѣй соборнѣй и апостолъ- 
стѣй церквиу о иже въ честнѣмъ жительствѣ пребы­
вающихъ, о благовѣрнѣйшихъ и христолюбивыхъ царяхъ 
нашихъ; и объ этомъ молится. Такимъ образомъ блажен­
ный Іоаннъ, означая, что сія священная служба имѣетъ 
двѣ стороны — благодарственную и просительную, особо 
полагаетъ тѣхъ, за коихъ благодаритъ, и особо тѣхъ, 
о коихъ молится. Но божественный Василій благодареніе 
соединяетъ съ прошеніемъ и это дѣлаетъ во всей литургіи, 
такъ что ты найдешь, что почти всѣ его молитвы имѣютъ 
и ту и другую силу. Такъ, онъ воспоминаетъ святыхъ, 
которыхъ перечисляетъ св. Іоаннъ, и въ томъ мѣстѣ 
священнодѣйствія, но не одинаковымъ образомъ: ибо, мо­
лясь, чтобы всѣ сподобились причащенія тайнъ не въ судъ, 
или в& осужденіе, прибавляетъ: но да обрящемъ благо­
дать со всѣми святыми отъ вѣка Тебѣ блаюуюдившими, 
праотцы, отцы, патріархи, и т. д.; потомъ: изрядно о 
пресвятѣй. Впрочемъ, и эти слова, хотя и заключаютъ 
въ себѣ прошеніе, выражаютъ и благодареніе, и пропо­
вѣдуютъ Вога, благодѣющаго человѣческому роду; въ нихъ 
священникъ воспоминаетъ прославленныхъ Имъ и освя­
щенныхъ людей, говоря какъ бы такъ: даруй намъ благо­
дать, которую прежде даровалъ святымъ; освяти насъ, 
какъ еще прежде освятилъ единородныхъ съ намиа. — 
Въ другомъ мѣстѣ: „Если св. дары эти (за святыхъ) по­
свящаются Богу, а освящаютъ имѣющихъ нужду въ освя­
щеніи, то для чего и тѣхъ, которые уже освящены и 
вполнѣ совершенны, мы чтимъ дароприношеніемъ этимъ..., 
какъ будто бы хотимъ или имъ принесть дары, или за 
нихъ, дабы они содѣлались совершеннѣе? Это потому, 
что есть и другой способъ сего дароприношенія, отлич­
ный отъ того, о которомъ я сказалъ прежде, — по кото­
рому дары сіи бываютъ и дарами святыхъ, когда они
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приносятся Богу, какъ дары благодарственные за ту славу, 
которою Онъ прославитъ ихъ, и за то совершенство, ко­
тораго ихъ сподобилъ. Ибо хотя они — дары Божіи, такъ 
какъ Богу посвящаются, но бываютъ и дарами нуждаю­
щихся въ помощи вѣрныхъ, потому что помогаютъ имъ, 
и дарами святыхъ, потому что ради ихъ посвящаются 
Богуаз9). „Посему, если кто, вспомнивъ о нихъ и объ ихъ 
чести, и блаженствѣ, и славѣ, будетъ прославлять увѣн­
чавшаго ихъ Бога, тотъ доставитъ имъ радость выше 
всѣхъ радостей, и особенно, если будетъ прославлять не 
одними только словами, но и приношеніемъ благодарствен­
ныхъ даровъ, тѣхъ даровъ, которые такъ угодны Богу 
и цѣнятся цѣною самою высокою. Въ этомъ случаѣ, какъ 
самъ Спаситель, милостиво пріемля сіи дары и цѣня ихъ 
выше всякаго законнаго служенія, взамѣнъ даетъ намъ 
Свое тѣло и кровь, такъ и святые, радуясь о тѣхъ да­
рахъ, которыми мы думаемъ почтить ихъ, какъ не ра­
дуются ни о чемъ другомъ, вполнѣ отдаютъ себя на слу­
женіе намъ во всемъ томъ, чтб полезно намъ, такъ 
какъ во всемъ подражаютъ своему Владыкѣ. Но здѣсь 
нѣкоторые впали въ заблужденіе, почитая воспоминаніе 
святыхъ не благодареніемъ, но молитвою за нихъ къ Богу... 
Думать такъ не сообразно ни съ самымъ дѣломъ, ни съ сло­
вами священнодѣйствія... Молясь за святыхъ, священники 
будутъ испрашивать неповиннымъ отпущенія грѣховъ, 
какъ будто бы они были еще виновны и подлежали суду, 
будутъ испрашивать святымъ, какъ еще неосвященнымъ, 
упокоеніе со святыми; будутъ испрашивать совершенія 
совершеннымъ, какъ* еще не достигшимъ совершенства. 
А такимъ образомъ они по необходимости погрѣшаютъ 
въ одномъ изъ двухъ: или, признавая блаженство и со­
вершенство святыхъ, они добровольно хотятъ пустосло­
вить предъ Богомъ и сплетать напрасную о нихъ молитву,

5Э) ІЪЫ. сар. 48. соІиіЛ. 469—472. Пис. отц. и учит. церк. Томъ III, 
стр. 373-375; 404—405.
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чтб скорѣе свойственно людямъ, смѣющимся надъ пред­
метами божественными, чѣмъ священникамъ , иди, совер­
шая молитвы серіозно, съ мыслію принесть чрезъ нихъ 
пользу святымъ, они отвергаютъ славу святыхъ, а это 
значитъ хулить не только ихъ, но и самого Бога, какъ 
будто не исполнившаго обѣтованій, такъ какъ Онъ обѣ­
щалъ прославить ихъ и даровать имъ царство... Такъ 
по самому существу дѣла оказывается нелѣпымъ, если 
кто думаетъ, что бывающее отъ церкви приношеніе за 
святыхъ есть приношеніе ходатайственное. Теперь по­
смотримъ и на самыя слова: Еще приносимъ ти словес­
ную сію службу о иже въ вѣрѣ почившихъ праотиѣхъ, 
патріарсѣхъ... Въ этихъ словахъ не содержится никакой 
молитвы къ Богу о святыхъ... Не за нихъ онъ ходатай­
ствуетъ, а напротивъ, ихъ выставляетъ ходатаями*, ибо, 
назвавъ и перечисливъ святыхъ, присовокупляетъ: ихже 
молитвами посѣти насъ, Боже. Но чтб особенно показы­
ваетъ, что въ этихъ словахъ заключается не моленіе и 
молитвѣ, но благодареніе за святыхъ, это то, что здѣсь 
въ спискѣ святыхъ умѣщается и Божія Матерь*, а она 
не была бы помѣщена, если бы этотъ ликъ имѣлъ нужду 
въ какомъ-либо ходатайствѣ, потому что она выше всякаго 
ходатайства не только іерархіи человѣческой, но и ангель­
ской, какъ несравненно святѣйшая и самыхъ горнихъ 
умовъ60)... Такъ,— скажешь*, но рѣчь не допускаетъ этого: 
она ясно даетъ разумѣть моленіе, потому что предлогъ 
ѵлед — о, за — именно это означаетъ. Не непремѣнно; по­
тому что не вездѣ указываетъ на того, кто проситъ. Мы 
употребляемъ это выраженіе не только тогда, когда умо­
ляемъ, но и тогда, когда благодаримъ. Это видно изъ многихъ 
мѣстъ и даже изъ самой настоящей молитвы. „О (ѵлед)6х)

м) ІЪісі. сар. 48. со іи т . 473; сар. 49. со іи т . 473 84. Пис. отц. и 
учит. дерк. III, стр. 407—411.

61) Котати замѣтимъ относительно предлога ѵлед. Въ нашемъ литур­
гійномъ текстѣ онъ не ноставленъ при поминовеніи Іоанна Предтечи: 
„еще приносимъ Ти словесную сію службу о иже въ вѣрѣ почившихъ
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сихъ всѣхъ, говорится въ ней, благодаримъ Тя, и Единород­
наго Твоего Сына, и Духа Твоего Святаго, о ( ѵлщ)  всѣхъ, 
ихже вѣмы и ихже не вѣмы *, благодаримъ Тя и о ( ѵлед)  
службѣ сей, юже отъ рукъ нашихъ пріяти изволилъ еси. 
Видишь, предлогъ ѵлед употребляется и о благодареніи. 
Слѣдовательно, къ этому заблужденію не остается никакого 
повода. Такимъ образомъ невозможно, чтобы воспомина­
ніе святыхъ было молитвенноеаба).

§ 8. Кромѣ вышеуказанныхъ, Симеонъ Солунскій также 
признаетъ за поминовеніемъ святыхъ и значеніе умило­
стивительно-благодарственное. „Частицы (за святыхъ), 
пишетъ онъ, не прелагаются ни въ тѣло Господне, ни 
въ тѣла святыхъ63), но суть только дары, приношенія и

праотцѣхъ... изрядно о пресвятѣй... святаго Іоанна Предтечи", вм. 
„о святѣмъ I. Предтечѣ",— вслѣдствіе чего получается грамматиче­
ская несообразность, подобная той, какая нерѣдко встрѣчается въ 
старинныхъ нашихъ служебникахъ, наприм. въ великой вктеніѣ: „о 
патріархѣ нашемъ, імркъ, честнаго прѳзвитерства, еже о Христѣ 
діаконства и всего причта, и о людѣхъ Господу помолимся".

Мідпе. Раѣгоі. Сигз. Сотрі. 8ег. Пг. Тош. 150, сар. 49. соіит. 480. 
Пнс. отц. н уч. цѳрк. III, стр. 413—414.

63) По мнѣнію Петра Могилы (Требникъ, л. 231), священникъ при 
освященіи даровъ долженъ имѣть интенцію и къ частицамъ, лежа­
щимъ около агнца на дискосѣ, потому что и они прелагаются въ Тѣло 
Спасителя, и ими можно пріобщать, ибо воистину тѣло Христово 
суть; безъ интенціи же священника частицы — тайною не суть и ниже 
освятити могутъ кого". Это заблужденіе было опровергнуто патр. 
Іоакимомъ. См. Остенъ. Казань. 1865 г. стр. 188—199 —Изъ поученія 
патріарха Іосифа архіерѳомъ, и священноинокомъ и мірскимъ іерѳомъ, 
и всему священному чипу, напечат. въ Москвѣ между 1642—1650 годами 
(листъ 34 и об ), видимъ, что 9  у насъ многіе причащали заздравными 
частицами. „Внимай же и о семъ іерею, читаемъ въ названномъ 
памятникѣ, яко достоитъ ти причащатн люди отъ части владычни, 
отъ которыя самъ причащаешися, аще будетъ и много причащаю­
щихся, есть же убо нѣцыи въ васъ не вѣдущіи писанія,* ни силы 
Божія, и не выцающіи ученія отъ духовныхъ, и вѣдущихъ мужей 
божественнаго пиоанія, но самочинно погибаютъ въ невѣдѣніи, при­
чащаютъ людей достойныхъ святаго пречистаго тѣла Христбва не 
отъ единыя части Христовы, но собираютъ вся чает» Хриотову и
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жертвы изъ хлѣба, по подражанію Господа, приносятся 
Ему во имя ихъ, а при священнодѣйствіи тайнъ, чрезъ 
соединеніе и общеніе съ ними освящаются и низводятъ 
освященіе на тѣхъ, за которыхъ служатъ, а чрезъ ча­
стицы за святыхъ — на насъ, подобно тому, какъ это 
бываетъ и чрезъ молитвы, когда мы воспоминаемъ ихъ, 
или когда приносимъ что-нибудь въ храмы ихъ мощамъ, 
или иконамъ. Ибо сами они непосредственно пріемлютъ 
освященіе отъ Бога; принимая же и приношенія отъ насъ, 
чрезъ нихъ освящаютъ насъ. Итакъ, если въ другихъ 
случаяхъ они могутъ принимать приношеніе въ честь и 
память свою, то тѣмъ болѣе они примутъ его во время 
священнѣйшей жертвы. Ибо, хотя они невещественно и 
мысленно участвуютъ душами своими въ причащеніи 
Христовомъ, однакоже и чрезъ ^священнодѣйствіе, кото­
рое предалъ Онъ совершать за міръ, они, какъ потру-

богородицыну, и предтечеву, и заздравныя, и заупокойныя, по своемъ 
причащеніи, и полагаютъ въ потирь, н отъ частей причащаютъ людей, 
и то убо зѣло не добрѣ творятъ. Но о семъ убо разумѣй и внемли 
опасно о іерею, якоегда причащавши дѣти своя духовныя, и глаголеши 
преже о тайнѣ пречистаго тѣла Христова іі крови, честное и пре­
чистое тѣло п кровь Господа Бога и Спаса нащего I. Христа, и прочее г 
се уже разумѣй, яко отъ единыя части Христовы глаголется, а не 
отъ богороднцыны п прѳдтечевы, и прочихъ. И на божественнѣй 
службѣ взѳмлетъ іерей тремя персты обоихъ рукъ часть съ дискоса 
пречистаго тѣла Христова едину, а не вси, и вознесетъ мало выспрь, 
и творитъ надъ дискосомъ крестъ осѣненіемъ глаголя, воньмемъ 
святая святымъ. Прочія же части бываютъ на дискосѣ неподвижимы, 
и раздробитъ іерей ту пречистую часть, ва четыре части, и полагаетъ 
едину горнюю отъ тѣхъ частей въ потирь съ приглашеніемъ, другую же 
долную пріемлетъ отъ тѣхъ же частей самъ, и причащается, такоже 
и отъ чаши пречистыя крове причащается, по причащеніи же своемъ 
нрочіядвѣ части пречистаго тѣла раздробитъ на малыя части, елико 
будетъ причащающихся, и тѣми да причащаетъ людей, и тако иодр- 
баетъ отъ единыя части Христовы, всѣмъ причащатнся; елико убо 
будетъ причащающихся, толику и просѳиру уготовляетъ еклнсіархъ. 
іерей же толику и часть внимаетъ, зря количество причащающихся. 
По причащеніи же всѣхъ людей ирочія частя вся иречистыя и пред 
течевы зъ дискоса полагаетъ въ иотнрь“ .

Братское Слово № 4, 33
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дившіеся и прославленные вмѣстѣ съ Намъ, имѣютъ участіе 
въ величайшей славѣ... Частицы за живыхъ и умершихъ 
полагаетъ (священникъ) внизу священнаго хлѣба, такъ 
какъ онѣ принесены за насъ смиренныхъ, требующихъ 
умилостивленія и ходатайства, и ожидающихъ отъ Бога 
великія милости4464).

§ 9. Нѣкоторые и изъ отцевъ церкви воспоминанію 
святыхъ на литургіи придавали ходатайственное за жи­
выхъ значеніе. Напримѣръ, св. Кириллъ Іерусалимскій 
говоритъ: „потомъ воспоминаемъ и прежде усопшихъ — 
сиерва патріарховъ, пророковъ, Апостоловъ, мучениковъ, 
чтобы Богъ по молитвамъ и предстательству ихъ пріялъ 
наше моленіе4465). Блаженный Августинъ говоритъ: „когда 
жертвы, на олтарѣ ли возносимыя, или въ другихъ какихъ 
милостыняхъ состоящія, о усопшихъ приносятся: то за 
весьма добрыхъ бываютъ онѣ благодареніемъ Богу, за 
не весьма злыхъ — суть очищенія, за весьма же злыхъ, 
хотя никакой не приносятъ пользы мертвымъ, однако 
суть утѣшенія для живыхъ1466). Св. Е пифяній Кипрскій, 
противъ возраженій Аврія: „На какомъ основаніи послѣ 
смерти поминаютъ имена умершихъ? Если живой мо­
лится и роздалъ имѣніе, какая- отъ того польза умер­
шему? Если молитва здѣшнихъ полезна для тамошнихъ, 
въ такомъ случаѣ никто пусть не живетъ благочестиво 
и не дѣлаетъ добра, но пусть пріобрѣтаетъ себѣ друзей 
какимъ угодно способомъ, хотя бы склонивши ихъ день­
гами, или передъ смертію упроситъ друзей, и они будутъ 
молиться за него, чтобы онъ тамъ не пострадалъ и не 
былъ истязанъ за содѣланные имъ тяжкіе грѣхиа! — за-

м) Мідпе, Раігоі. Сигв. Сотрі. 8е|\ Огі*. Тога. 155. Бе засга'іііиг&іа, 
сар. 94, соішп. 281. Дис. отц. 1і учит. церк. Томъ II, стр. 125 — 128.

66) 8. Сугіііі Ніегоз. Орега есі. МіІІез, 1703 г. Саіесіі. Музіа#. ^ .9 ,  
ра#. 297; русскій перев., изд. 2-е, стр. 297.

“ ) К/ь Лаврентію, гл. 110 (См. у йв. Дмитріевскаго, Историч., догм&- 
тичѳск. и таинственное нзъясп. на литург. Изд. 4-ѳ, Москва 1856 г., 
стр. 129). 
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мѣчаетъ: „Что йасается до иоминовенія именъ усопшихъ, 
то чтб можетъ быть полезнѣе этого, что благовременнѣе 
и удивительнѣе вѣры живущихъ людей, что отшедшіе 
живы и не обратились въ несуществующихъ, но суще­
ствуютъ и живутъ у Владыки, что такимъ образомъ пере­
дается благочестивое ученіе о томъ, что есть надежда 
молящимся за братій, какъ бы отправившихся въ путь. 
Молитва, приносимая за нихъ, полезна, хотя и не уничто­
жаетъ всѣ вины, — потому полезна, что, живя въ мірѣ, 
мы часто претыкаемся невольно и добровольно, и что для 
того, чтобы обозначилось то, что болѣе совершенно. Мы 
поминаемъ и праведныхъ и грѣшныхъ, — грѣшныхъ по­
тому, что просимъ имъ милости отъ Бога, а праведниковъ, 
отцовъ, пророковъ, Апостоловъ, евангелистовъ, мучени­
ковъ, исповѣдниковъ, епископовъ и отшельниковъ и весь 
ихъ чинъ — для того, чтобы, почитая Господа Іисуса Хри­
ста, отдѣлить Его отъ чина людей и  воздать Ему по­
чтеніе, имѣя въ мысли, что Господь несравнимъ ни 
съ кѣмъ*изъ людей, хотя бы каждый изъ людей обла­
далъ безчисленными дѣлами праведности*167). Св. Іо­
аннъ Дамаскинъ: „Сколь много ты потрудился бы для 
того, чтобы найти ходатая, приводящаго тебя къ смерт­
ному царю и предъ нимъ говорящаго рѣчи въ защиту 
тебя? Итакъ, ужели не должно почитать ходатаевъ за 
весь родъ, за насъ творящихъ Богу свои молитвы? Да, 
конечно, должно почитать, воздвигая Богу храмы въ честь 
имени ихъ, принося дары, прославляя памяти ихъ и во 
время ихъ (дней памятей) веселясь духовнымъ образомъ, 
чтобы это веселіе было соотвѣтственно тѣмъ, которые 
созываютъ насъ, чтобы, пытаясь угождать, мы, наоборотъ, 
не раздражали ихъ. Ибо чѣмъ люди угождаютъ Богу, 
въ. этомъ найдутъ себѣ наслажденіе и слуги Его... Да 
почтимъ Богородицу, какъ Божію Матерь въ собствен-

67) 8. ЕрІрЬапіі орега. Соіопіае 1682 г. Тош. I. Асіѵегзиз Наегезіз, 
ра&. 908, 911. Русск. нерев., часть пятая, стр. 37—38; 45—46.

33*
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номъ смыслѣ и поистинѣ. Пророка Іоанна — какъ Предчечу 
и Крестителя, и Апостола и мученика: ибо, какъ сказалъ 
Господь, не вост а въ рожденныхъ ж енам и болій Іоа н н а ; 
и онъ самъ сдѣлался первымъ проповѣдникомъ царст вія . 
Апостоловъ — какъ братьевъ Господа, и самовидцевъ, и слу­
ж ит елей  Его страданій, и хж е  Богъ и Отецъ и пред- 
увѣдѣ, предуст ави сообразныхъ быти образу Сына Своего, 
первѣе Апостоловъ, второе пророковъ, т рет іе паст ырей  
и учителей. И мучениковъ Господнихъ, избранныхъ изъ 
всего чина, какъ воиновъ Христовыхъ и выпившихъ Его 
чашу, тогда крестившихся крещеніемъ ясивотворящей Его 
смерти, какъ общниковъ страданій Его и славы, началь­
никъ которыхъ — архидіаконъ Христовъ, и Апостолъ, и 
первомученикъ Стефанъ. И св. отцовъ нашихъ, богонос­
ныхъ подвижниковъ, которые перенесли очень долговре­
менное и очень тягостное мученичество совѣсти, которые 
проидош а въ милотехъ, въ козіихъ к ож аф , лишени, скор­
бяще, озлобленц, въ пустыняхъ скит аю ся и въ горахъ, 
и въ вертепахъ и въ пропастехъ зем хъ, и хж е не бѣ 
достоинъ міръ. Пророковъ, жившихъ прежде благодати, 
патріарховъ, праведныхъ, предвозвѣстившихъ пришествіе 
Господне. В зираю щ е на скончаніе ж ит ельст ва  всѣхъ 
этихъ, да станемъ подрйонхШь вѣрѣ, любви, надеждѣ, 
ревности, жизни, твердому перенесенію страданій, тер­
пѣнію даже до крови, чтобы и мы вмѣстѣ съ ними по­
лучили вѣнцы славыив8). —

§ 10. Въ Догматическомъ Богословіи митр. Макарія ска­
зано: „Если православная церковь, принося безкровную 
жертву, воспоминаетъ, и притомъ прежде всего, и о сня­
тыхъ Божіихъ прославленныхъ, о праотцахъ, пророкахъ, 
апостолахъ, мученикахъ, исповѣдникахъ, и даже о саыой 
преблагословенной Богородицѣ, — то воспоминаетъ не съ

•*) См. Точное изложеніе правосл. вѣры. Русскій переводъ А. Брин* 
зова, СПБ. 1894 г. стр. 284—235. См. 8 1. Баталсепі орега отпіа. 
Рагізіів 1712 г., р. 279.
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тою цѣлію, чтобы умилостивлять къ нимъ Бога, а съ тою, 
чтобы ихъ молитвами и предстательствомъ усилить свои 
моленія предъ Нимъ о живыхъ и умершихъ. Потому 
священнодѣйствующій, оканчивая воспоминаніе святыхъ, 
присовокупляетъ: „ихже молитвами иосѣти насъ, Боже, 
и помяни всѣхъ усопшихъ о надеждѣ воскресенія живота 
вѣчнагоав9).

§ 11. Въ недавнее время на вопросъ одного священ­
ника: можно ли признавать за проскомидійными части­
цами святыхъ значеніе, возвышающее ихъ нравственное 
совершенство и восполняющее ихъ блаженство на небѣ? — 
редакція Синодскихъ Церковныхъ Вѣдомостей отвѣчала: 
„Таинство причащенія — евхаристія есть не только жертва 
умилостивительная, но и благодарственная — жертва хва­
леній. И когда на литургіи опускаются въ святую чашу 
частицы, вынутыя на проскомидіи въ честь Матери Бо­
жіей и святыхъ, тогда чрезъ соединеніе частицъ съ кро­
вію Христовою означается, что Матерь Божія и святые 
пріемлютъ близкое и живое участіе съ вѣрными въ благо­
дарственномъ в споминаніи смерти и воскресенія Господа, 
даровавшаго спасеніе всему міру, съ симъ вмѣстѣ при­
зываются и въ молитвѣ объ умершихъ и живыхъ, чтобы 
Господь омылъ грѣхи поминавшихся на литургіи — жи­
выхъ и умершихъ (но не прославленныхъ) ,  омылъ кровію 
Его честною, омылъ молитвами святыхъ*10).

69) Томъ*IV, СПБ. 1852, стр. 238.

(Продолженіе въ слѣд. А.)

С. Муретовъ.



Замѣчанія на отвѣты, данные половцами австрійскаго согла­
сія безпоповцамъ согласія поморскаго').

Вопросъ 9.

Послѣ образовавшихся въ грекороссійской церкви но­
выхъ реформъ (т.-е. съ 1666 года), которыхъ благочестія 
ревнители не приняли, вмѣстѣ ж ё і  новодѣйствуемаго 
крещенія не прйнимали, о чемъ ясно идится изъ отвѣ­
товъ діаноновыхъ на 58 вопросъ Питирима, епископа ни­
жегородскаго; но и самъ Питиримъ о прежнемъ чиноизло­
женіи древлеправославныхъ священниковъ, къ пріятію отъ 
великороссійской церкви приходящихъ, свидѣтельствуетъ, 
яко Исидоръ, попъ козмодемьянскій, Ѳеодоръ Токмачовъ и 
Ѳеодосій попъ крещенныхъ паки крестилъ совершенно, и 
прочій прельстившійся (твердые блюстители благочестія) 
крещенныхъ паки крестиша (Пращица, л. 272): то спра­
шивается, какъ считаете вышеупомянутыхъ и всѣхъ, 
которые отъ великороссійской церкви приходящихъ снова 
крестили? и почему не слѣдуете ихъ чиноположенію?

Отвѣтъ 9.

Святая Христова церковь никому изъ людей, кромѣ 
Христа, непогрѣшимости не прицисуетъ; римская церковь

1) Продолженіе. См. выше, стр. 333.
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провозгласила римскаго папу непогрѣшимымъ, и за сіе 
отъ православныхъ проклинается. И посему мы должны 
провѣрять ученіе своихъ учителей, и если оное будетъ 
правильно, то принимать его, а если неправильно, то 
отвергать, кѣмъ бы ни превозглашалось оное. На осно­
ваніи сего мы не слушаемъ лжеученія Никона, несмотря 
на то, что онъ былъ йатріархомъ. Посему и указанныя 
въ семъ вопросѣ лица, если и перекрещивали приходя­
щихъ отъ великороссійской церкви, то мы не обязаны 
имъ въ этомъ слѣдовать, потому что таковое дѣйствіе ихъ 
не можетъ быть оправдано отъ священныхъ правилъ. Но 
еще и того утверждать мы не можемъ, чтобы дѣйстви­
тельно они крестили: ибо во время ихъ послѣдователи 
великороссійской церкви, бывшіе въ разумѣ, крещены были 
еще въ древлецерковномъ благочестіи, а малютки еще и 
приходить не могли, развѣ только по чьей-либо чужей 
волѣ. Но если и крестили, то развѣ только одинъ попъ 
Исндоръ Космодемьянскій; но и о семъ въ нашихъ исто­
ріяхъ есть сказаніе, что онъ вскорѣ такое жестокое отно­
шеніе къ новообрядцамъ Оставилъ, и жилъ въ мирѣ и 
согласі съ остальными нашими іереями: Діонисіемъ, Три- 
Филіемъ и даже СоФоніемъ, уже отъ новаго рукоположенія, 
бывшими на Керженцѣ1). Но если была у кого какая вре­
менная погрѣшность, какъ и у Апостола Петра отреченіе 
отъ Христа, то это отнюдь никоимъ образомъ не должно 
быть принимаемо за всеобдержное правило.

*) Напрасно отвѣтчики не указали, въ какихъ это ихъ „исторіяхъ" 
содержится такое сказаніе. Эти ихъ „исторіи" не могутъ имѣть ни­
какого звачѳнія въ сравненіи съ свидѣтельствами современниковъ, 
на которыхъ сдѣлана ссылка и въ вопросѣ. Безпоповцы, какъ истые 
послѣдователи первыхъ раскодоучнтѳлѳй, такъ сказать, апостоловъ 
раскола, объявившихъ крещеніе великороссійской церкви „сквер­
нымъ", ве дѣйствительнымъ, съ своей раскольнической точки зрѣнія, 
дѣлаютъ безотвѣтными поповцѳвъ, пріемлющихъ крещеніе велико­
россійской церкви вопреки ученію своихъ апостоловъ. Ред.
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3 амѣчані е .
Несомнѣнно, что если не всѣ, то бблыпая часть первыхъ 

поповцевъ, наравнѣ съ безпоповцами, вновь крестили 
приходящихъ отъ грекороссійской церкви, въ ней крещен­
ныхъ священниками, не измѣнившими православію, чего 
не отрицаютъ и не могутъ отрицать сами отвѣтчики. 
Потомъ, сообразивъ, что съ повтореніемъ крещенія несо­
вмѣстимо сохраненіе священства, поповцы нашли болѣе 
сообразнымъ съ правилами принимать бѣгствующихъ 
іереевъ какъ еретиковъ втораго чина, а равно и всѣхъ 
уже отъ великороссійской церкви приходящихъ принимать 
только подъ мѵропомазаніе, и сдѣлали такимъ образомъ 
отступленіе отъ своихъ первоначальныхъ понятій о сте­
пени мнимаго паденія церкви россійской. Поэтому без­
поповцы и спрашиваютъ поповцевъ, пріемлющихъ ново­
явленную австрійскую іерархію отъ бѣглеца Амвросія: 
„какъ считаете тѣхъ всѣхъ, которые приходящихъ отъ 
великороссійской церкви снова крестили и почему не 
слѣдуетъ ихъ (т.-е. своихъ предковъ) чиноположенію?1* 
Поповцы отвѣчаютъ: „мы не обязаны имъ въ этомъ ^аѣ- 
довать, потому что таковое дѣйствіе ихъ не можетъ быть 
оправдано отъ священныхъ правилъ^. Значитъ, по ихъ 
собственному мнѣнію, принятіе бѣглыми попами прихо­
дящихъ отъ великороссійской 'церкви, вторымъ чиномъ 
„можетъ быть оправдано священными . правилами11. Но 
какія же именно священныя правила даютъ право бѣг- 
ствующимъ іереямъ обвинять всю грекороссійскую цер­
ковь въ лишеніи православія и причитать ее къ раз­
ряду еретиковъ втораго чина, когда никакой ереси за 
нею они не указали и не могли указать когда и судить 
церковь они не имѣли и не имѣютъ права? Ибо судъ 
и надъ дѣйствительными еретиками принадлежитъ собору 
епископовъ, а не священнику, даже не собору священни­
ковъ съ мірянами. По священнымъ правиламъ и законные 
іереи не могутъ ничего дѣлать безъ цовелѣнія своего
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епископа: ибо епископу поручени людіе Господни, а не 
презвитеру (39-е прав. св. Апостолъ). Іереи же, безъ воли 
рукоположившихъ ихъ епископовъ дѣйствующіе священ­
ная, подобны самозванцамъ, восхищающимъ не дарован­
ную власть, и дѣйствія таковыхъ подобны согрѣшенію 
нерукоположеннаго простолюдина, дерзающаго священно­
дѣйствовать, какъ свидѣтельствуетъ Номоканонъ: „о ду- 
ховнѣмъ же служеніи, подобенъ есть согрѣшенію неруко- 
положнѣ дѣйствующаго, иже безъ повелѣнія и заповѣди 
святительскія дѣйствуетъ0, (л. 57). И преступленіе тако­
выхъ, „кромѣ заповѣди святительскія дѣйствующихъ11 
священная, „горше есть и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ 
бѣсовъ, во ангела свѣтла точію преобразующихся, но не 
сущихъа (тамъ же). А поповцы-отвѣтчики дерзаютъ увѣ­
рять, что якобы ихъ бѣгствующіе іереи, не только дѣй 
ствовавшіе священная безъ повелѣнія своихъ епископовъ, 
но и произносившіе судъ осужденія надъ всею грекорос­
сійскою церковію, дѣйствовали „согласно священнымъ 
правиламъ0! Нѣтъ, -  ни безпоповцы, дерзновенно отри­
цающіе дѣйствительность самаго крещенія православной 
грёкор сійской церкви, ни поповцы, отрицающіе силу 
ея мѵропомазанія, никакими правилами церковными не 
могутъ оправдать своего беззаконнаго дерзновенія.

„Святая Христова церковь никому изъ людей, кромѣ 
Христа, непогрѣшимости не приписуетъ0, говорятъ отвѣт­
чики въ оправданіе своихъ предковъ, неправильно подвер­
гавшихъ крещенію приходившихъ къ нимъ отъ церкви 
великороссійской. Этимъ, очевидно, они хотятъ сказать, да 
Швецовъ съ Механиковымъ и говорили уже, что и самая 
церковь, какъ состоящая изъ людей, т.-е. по ихъ ученію, 
видимая сторона церкви, погрѣшима и одолима (см. ихъ 
тетр. О сущн. и свойств. цер. Христ.). Но не должны ли 
они знать, что какъ Христосъ Господь непогрѣшимъ и 
святъ по существу своему, такъ и созданная Имъ церковь, 
состоящая изъ вѣрующихъ въ Него людей, свята и непо­
грѣшима Его же силою, Имъ же дарованной ей благодатію?
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По ученію Апостола Павла церковь есть тѣло Христово 
(1 Кор. 12,27), и Спаситель и глава церкви есть Христосъ 
(Еф. 5, 23): слѣдовательно, съ отрицаніемъ святости цер­
кви, отрицается святость самого Христа, неразрывно 
съ церковію пребывающаго. И на это отрицаніе, вѣдѣ­
ніемъ или нѳвѣдѣніемъ, дерзаютъ Швецовы и Мещаниновы, 
допуская общее паденіе членовъ церкви Христовой. На 
примѣръ папы римскаго отвѣтчики указываютъ совсѣмъ 
напрасно. Папа справедливо осужденъ за присвоеніе 
себѣ лично непогрѣшимости, принадлежащей церкви въ 
цѣломъ составѣ ея пастырей.

Кромѣ Христа церковь никому не приписываетъ непо­
грѣшимости, говорятъ отвѣтчики, и потому „мы должны 
провѣрять ученіе своихъ учителей, и если оное будетъ пра­
вильно, то принимать его, а если неправильно, то отвергать, 
кѣмъ бы ни провозглашалось оное. На основаніи сего мы 
не слушали лжеученія Никона, несмотря на то, что онъ 
былъ патріархомъ11. Но если, какъ справедливо говорятъ 
они, никого изъ людей нельзя признать непогрѣшимымъ, 
то какъ же смѣютъ сами они, такіе же, какъ всѣ люди, 
присвоятъ себѣ непогрѣшимость, т.-е. право провѣрять 
учителей,— правильно ли ихъ ученіе, или неправильно? 
Правильность и неправильность того, или другаго учителя 
можетъ обнаружиться только при сопоставленіи его съ не­
сомнѣнно правильнымъ ученіемъ, каково есть именно 
ученіе церкви, которую Ап. Павелъ называетъ стол­
помъ и утвержденіемъ истины (I Тим. 3, 15). Святый 
Ириней говоритъ: „не должно искать истины у другихъ, 
но должно научаться ей у церкви, въ которую, какъ въ 
богатое хранилище, Апостолы положили все, чтб только 
есть истиннаго^. Святый Кипріанъ пишетъ: „истинная 
и спасительная и святая вода церкви (т.-е. ученіе) не 
можетъ повредиться и измѣниться, какъ и сама церковь 
неповрежденна, чиста и цѣломудренна^. „Церковь не укло­
нится во вѣки вѣковъ, учитъ блаженный Августинъ: ибо 
она есть предуставленный столпъ и утвержденіе истины
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Такъ учатъ о церкви великіе учители церковные; а нынѣш­
ніе защитники раскола, хвалящіеся послѣдованіемъ уче­
нію старопечатныхъ книгъ, утверждаютъ напротивъ, что 
якобы и созданная Господомъ церковь не имѣетъ непо­
грѣшимости въ своемъ ученіи. Въ примѣръ погрѣшимости 
человѣческой они указали на патріарха Никона. Несо­
мнѣнно, что и Никонъ, какъ человѣкъ, могъ погрѣшать, 
и много ̂  но въ церковь ничего погрѣшительнаго, против­
наго истинному ея ученію, онъ не внесъ. Притомъ и сами 
они говорятъ, что погрѣшность въ чемъ-либо какого-либо 
частнаго лица отнюдь „не можетъ бытьа приписываема 
въ вину всему обществу. А старообрядцы отдѣлились не 
отъ Никона, а отъ всей церкви православной, однимъ 
изъ пастырей которой онъ былъ. Такимъ образомъ, ста­
раясь оправдать свое отступленіе отъ первыхъ учителей 
своего общества, отвѣтчики обвиняютъ себя и все старо­
обрядчество за отступленіе отъ церкви православной.

Вопросъ 10 .

Въ соборном ъ изложеніи святѣйш аго Ф иларета, п атр іар ха  
м осковскаго, повелѣвается всѣхъ различны хъ еретиковъ, 
приходящ ихъ къ православной церкви, крестить сов ер ­
ш енно (Больш . ІІотр еб ., л. 503). А Питиримъ, епископъ  
ниж егородскій, сіе повелѣніе нарицаетъ противнымъ церкви 
православной, и новоучиненнымъ и душ епагубны м ъ с о ­
блазномъ (П ращ ица, л. 272 ). Посему спраш ивается: про­
я в л я ю щ іес я  одинъ другому учители, старопатріархальной  
церкви и новопатріархальной , то съ которымъ вы с о ­
гласны на судъ  Божій встать, съ патріархом ъ ли Фила­
р етом ъ , или съ  Питиримомъ, епископомъ нижегородскимъ?*)

2) Искусно поставленъ и этотъ вопросъ. Отвѣтчикамъ, по необ­
ходимости, приходится объявить себя единомыслѳнвыми Пнтириму, а 
не Филарету, чтб для нихъ, какъ старообрядцевъ, крайне неудобно. 
Чтобы избѣжать этой нѳудобностн, они, какъ увидятъ читатели, при­
бѣгаютъ къ разнымъ діалектическимъ тонкостямъ. Ре К
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Отвѣтъ 10.

Стать на судъ Божій мы желаемъ одесную судіи, а 
отыскивать, гдѣ будутъ стоять тамъ Филаретъ патріархъ, 
или Питиримъ нижегородскій, мы считаемъ за излишнее, 
и едва ли тогда для насъ возможное 3). А чтб Филаретъ 
патріархъ или Питиримъ сдѣлали хорошее, то уважаемъ; 
а чтб дурное, отъ того удаляемся 4). И если, по вашему 
понятію, или по Питиримову сказанію, допустить, что 
Филаретъ патріархъ повелѣлъ всѣхъ различныхъ ерети­
ковъ приходящихъ въ православную церковь крестить 
совершенно, то этого постановленія его мы не можемъ 
признать дѣломъ хорошимъ, потому что оно противорѣ- 
читъ правиламъ св. соборовъ, а именно: 8-му перваго все- 
лен. соб., 7-му — втораго, 95-му — шестаго, 7-му— Лаоди­
кійскаго, 47-му и 57-му, или по полнымъ переводамъ 
57-му и 68-му Карѳагенскаго. Но въ Кормчей, во главѣ 
71, отъ собора соединенія, о соборѣхъ, сказано сице: 
„Послѣдуяй же прежде его святымъ соборомъ, той со­
боръ святъ есть; не послѣдуяй же прежде его святымъ 
соборомъ, не святъ, но и скверенъ есть и отверженъ** 
(Корм., л. 641). Однакоже мы не можемъ допустить, чтобы 
Филаретъ патріархъ съ сущимъ при немъ соборомъ цроти- 
ворѣчили древнимъ святымъ соборамъ и святымъ отцамъ 
на томъ основаніи, что соборъ Филарета самъ о себѣ свидѣ­
тельствовался, тако глаголя: Се не новое преданіе введше, 
но древнее укрѣпляюще поновихомъ, и послѣдующе заповѣ- 
демъ святыхъ Апостолъ и св. отецъ, яко же они заповѣдаша 
о еретицѣхъ и о раскольницѣхъ, и о тѣхъ, иже аще отъ

8) Пустая п неумѣстная острота! Какъ будто отвѣтчики ве пони­
маютъ сущности вопроса! Ред.

4) На дѣлѣ мы никогда не видали и не слыхали, чтобы отвѣтчики- 
австріяки нашли и указали что-нибудь хорошее у Питирвма или у 
кого-либо изъ православныхъ пастырей; а что г-да Швецовы нынѣ 
пренебрежительно относятся въ древлѳроссійскимъ архипастырямъ, 
это правда.  Ред.
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части пріобщаются еретическому папежскому ученію, и 
како пріимати ихъа (зри его указъ о бѣлорусцахъ).

Здѣсь ясное свидѣтельство самого сего собора, что онъ 
имѣлъ намѣреніе не противорѣчить прежде бывшимъ свя­
тымъ соборамъ, но паче подтверждать ихъ священныя 
правила. По святособорнымъ же правиламъ нельзя утвер­
ждать, чтобы всѣхъ различныхъ еретиковъ крестить со­
вершенно. А посему явно, что нельзя сего приписывать 
и собору, бывшему съ Филаретомъ. И если бы Филаретъ 
и въ самомъ дѣлѣ имѣлъ такое убѣжденіе, что безъ исклю­
ченія всѣхъ различныхъ еретиковъ приходящихъ къ право­
славной церкви слѣдуетъ крестить совершенно, то онъ и не 
напечаталъ бы въ этомъ же самомъ Потребникѣ, гдѣ при­
ложилъ свое соборное изложеніе, трехъ чиновъ на приня­
тіе приходящихъ отъ ереси, одинъ чрезъ крещеніе, дру­
гій чрезъ мѵропомазаніе, а третій точію чрезъ проклятіе 
ереси. Но если онъ не ограничился только однимъ первымъ 
чиномъ принятія отъ ереси, но приложилъ къ нему и два 
послѣднія въ своемъ Потребникѣ, то очевидно, что онъ 
имѣлъ въ виду и такихъ еретиковъ, которыхъ принимать 
и по нимъ придется, а потому, стало-быть, что и вы и 
Гіитпримъ нижегородскій ложно приписываете Филарету 
патріарху и его собору таковую мысль, акибы они безъ 
исключенія всѣхъ различныхъ еретиковъ повелѣли крестить 
совершенно. Выраженія же сего собора, что отъ всѣхъ 
различныхъ еретическихъ вѣръ, очевидно, относятся только 
къ еретикамъ перваго чина. А еретиковъ втораго и треть­
яго чина соборъ Филарета нарекъ раскольниками имъ же 
(или же) отъ части пріобщающимися еретическому па­
пежскому ученію. Но какъ, по слову Тимоѳея презвитера. 
всѣ эти заблуждающіеся люди называются вообще ерети­
ками, только дѣлятся на три чина: первый, вторый и 
третій, и Филаретъ патріархъ для этихъ трехъ чиновъ 
въ Потребникѣ своемъ изложилъ три чина принятія отъ 
ереси, то ясно, что и раскольники и иже отъ части прі­
общаются еретическому папежскому ученію у него со-
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знаются тоже еретиками, только уже не подлежащими 
новому крещенію. Такъ понимая его Соборное Изложеніе, 
мы соглашаемъ его со всѣми святыми соборами, а самого 
его сознаемъ святымъ* а ваше неправильное понятіе 
онаго, какъ низводящее и самый соборъ Филаретовъ съ 
высоты святости въ число отверженныхъ, отвергаемъ, 
отметаемъ и даже проклятію предаемъ.

З а м ѣ ч а н і е .

Преосвященный Иитиримъ, епископъ нижегородскій, на­
звалъ Соборное Изложеніе патріарха Филарета „новоучи­
неннымъ и несогласнымъа правиламъ святыхъ вселенскихъ 
и помѣстныхъ соборовъ на томъ основаніи, что оно всѣхъ 
еретиковъ, приходящихъ къ православной церкви, повелѣ­
ваетъ совершенно крестити, тогда какъ церковными пра­
вилами еретики раздѣляются на три чина, и первые 
пріемлются чрезъ перекрещиваніе, другіе чрезъ мѵропо­
мазаніе, а третьи чрезъ одно проклятіе ересей и молитвьц 
указалъ также, что въ „Изложеніи** этомъ на римлянъ воз­
ведено много неправыхъ обвиненій; а «душепагубный 
соблазнъ» Филаретова Изложенія указалъ въ томъ, что 
„безпоповщина,иже именуются перекрещеванцыа,не обра­
щая вниманія на правила вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ, а „послѣдуя оному Изложенію, приходящихъ 
во ихъ душепагубное мудрованіе всѣхъ во-вторыя совер­
шенно крестятъ, крещенныхъ сущимъ крещеніемъа, какъ 
это подтверждаютъ и вопросители своимъ примѣромъ (см. 
Пращ., отвѣтъ на 165 вопросъ). Справедливость такого 
отзыва епископа Питирима о Соборномъ Изложеніи патрі­
арха Филарета отрицать нельзя.

Безпоповцы полагаютъ для себя обязательными поста­
новленія Соборнаго Изложенія патріарха Филарета о повто­
реніи крещенія всѣхъ еретиковъ; а почему же они не 
почитаютъ обязательными для себя правила вселенскихъ 
соборовъ: 7-е втораго и 95-е шестаго, повелѣвающіе при-
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нимать еретиковъ различными чинами, т.-е, аодъ кре­
щеніе, мѵропомазаніе и проклятіе ересей? Не явно ли 
отсюда, что они, придавая чрезмѣрное значеніе собору 
п. Филарета, имѣютъ презрѣніе къ правиламъ вселенскихъ 
соборовъ? Когда вселенская церковь своими правилами 
установила принимать еретиковъ тремя чинами, на что 
епископъ Питиримъ именно и указываетъ, а]Изложеніе пат­
ріарха Филарета въ пріятіи еретиковъ не дѣлаетъ этого 
различія, то виновнымъ въ противорѣчіи ей является не 
Питиримъ, а самъ патріархъ Филаретъ съ своимъ собо­
ромъ, которому вопроситеяи требуютъ неуклоннаго пови­
новенія въ нарушеніе правилъ вселенскихъ соборовъ.

Теперь перейдемъ къ отвѣтчикамъ. Они утверждаютъ, 
что патріархъ Филаретъ съ своимъ соборомъ якобы со­
всѣмъ не установлялъ „крестить совершенно всѣхъ безъ 
исключенія различныхъ еретиковъи и что безпоповцы и 
епископъ Питиримъ будто бы „ложноа приписываютъ ему 
это; сами же утверждаютъ, будто п. Филаретъ постановилъ 
крестить только латинъ и сродныхъ имъ всѣхъ еретиковъ, 
которые принадлежатъ къ первому чину, какъ повелѣваютъ 
творить и церковныя правила. „Такъ понимая его Собор­
ное Изложеніе, мы,— говорятъ они, — соглашаемъ его со 
всѣми святыми соборами и самого его сознаемъ святымъ; 
а ваше неправильное понятіе онаго, какъ низводящее и 
самый соборъ Филаретовъ съ высоты святости въ число 
отверженныхъ, отвергаемъ, отметаемъ и даже проклятію 
предаемъ**. Но говоря это, они рѣшительно противорѣчатъ 
слѣдующимъ подлиннымъ словамъ Соборнаго Изложенія: 
„да увѣдятъ вси людіе, всея російскія земли, яко вси ере­
тики, различныхъ еретическихъ вѣръ, не имутъ праваго 
святаго крещенія, еже водою и Духомъ Святымъ. И того 
ради отъ всѣхъ еретическихъ вѣръ различныхъ приходя­
щихъ къ православію христіанскаго закона подобаетъ 
совершенно крестити святымъ крещеніемъ, по преданію 
и содержанію святыхъ вселенскихъ патріархъ... понеже 
убо еретическое крещеніе нѣсть крещеніе, но паче осквер-
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неніе*. Отвѣтчики указываютъ на то, что, въ Соборномъ 
изложеніи нѣкоторыхъ бѣлорусцевъ новелѣно помазовати 
св. мѵромъ. Но ѳто сказано въ изложеніи о православ­
ныхъ, крещенныхъ въ греческую вѣру, которые по какому 
либо упущенію св. мѵромъ не помазаны, или масломъ не 
помазаны: таковыхъ повелѣвается мѵромъ и масломъ по­
мазовати. Они еще ссылаются на то, что здѣсь же, въ По- 
требникѣ патріарха Филарета, гдѣ находится Изложеніе, 
напечатаны и 7-е правило втораго вселенскаго собора и 
95-е шестаго, раздѣляющія еретиковъ на три чина. Но эти 
правила одно, а Изложеніе патріарха Филарета другое; въ 
Изложеніи сдѣлана ссылка на нихъ даже въ подтвержденіе 
того, что всѣхъ еретиковъ будто бы слѣдуетъ крестить. 
Ясно, что отвѣтчики, желая отдѣлаться отъ затруднитель­
наго вопроса, тщатся по своему истолковать постано­
вленіе Филаретовскаго собора, несогласно его дѣйстви­
тельному смыслу.

А чтобы показать, какъ неосновательно братчики при­
писываютъ Изложенію п. Филарета столь великую святость, 
что подлагаютъ даже подъ проклятіе всѣхъ неслѣду ющйхъ 
ему, посмотримъ, чтб говорится въ этомъ соборномъ Изло­
женіи о римлянахъ. Въ немъ утверждается, что якобы 
римская вѣра „всѣхъ еретическихъ вѣръ сквернѣйши есть*, 
что якобы „латыняне напежницы всѣхъ древнихъ еллин- 
скихъ, и жидовскихъ, и агарянскихъ, и еретическихъ вѣръ 
ереси проклятыя въ законъ свой иріяша, и со всѣми 
съ погаными языки и съ проклятыми со всѣ^и же ерети­
ками обще все дѣйствуютъ и мудрствуютъ*. Но *кто же 
не знаетъ, что римляне съ жидами и агарянами, также и 
со многими изъ еретиковъ, въ вѣрѣ ничего общаго не 
имѣютъ? Далѣе ложно приписываются римлянамъ монтан­
ская и манихейская ереси, изъ коихъ первая „мужамъ 
съ женами раздѣлятися повелѣваше, и браки разрушаше, 
и брашенъ удалятися повелѣваше, пасху развращаше, и 
три состава единосущнаго Божества въ едино смѣшая*, 
и проч. и проч., въ чемъ совсѣмъ напрасно обвиняются
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латиняне. Ложно также утверждается, что якобы „нонамъ 
римлянъ аовелѣвается комуждо седмь женъ имѣти, а на­
ложницъ елико хощетъа, ибо тамъ же утверждается, что 
„римляне попамъ своимъ жеяитися не велятъ^. Неспра­
ведливо пишется, что якобы, римскій катихисисисъ со­
ставленъ Мартиномъ Лютеромъ, „на разсказаніе десято- 
словія, еже люди ввести въ жидовствоа (зри въ чинопр. 
отъ рим. въ Потребникѣ патр. Фил.). Главнѣйшее изъ 
латинскихъ лжеученій есть ученіе о исхожденіи Святаго 
Духа и отъ Сына; но даже и ѳтой ихъ ереси тягчѣе ересь 
аріанская, исповѣдующая Сына Божія не единосущна 
Отцу и Святому Д ухуч но бывша зданіе и тварь, также 
ересь македоеіанская, отчуждающая Духа Святаго отъ Отца 
и Сына и раба исповѣдующая быти. Однако второй все­
ленскій соборъ 7-мъ правиломъ и шестый 95-мъ даже и 
сихъ еретиковъ не повелѣваютъ вновь крестити, а токмо 
мѵромъ помазавати: ясно, что тѣмъ паче латинъ, меньшее 
преступленіе имущихъ, не подобаетъ крестити. А соборное 
Изложеніе патр. Филарета напротивъ повелѣваетъ ихъ 
перекрещевать, и притомъ ссылаясь на помянутые пра­
вила. Ясно, что втимъ правиламъ вселенскихъ соборовъ 
оно противорѣчитъ, а не согласуетъ. Вселенскіе и помѣ­
стные соборы за субботній постъ, за яденіе въ посты 
сыра и яицъ, за безбрачіе и блудное сожитіе подвергали 
только церковной епитиміи, а не перекрещиванію; напро­
тивъ, соборное Изложеніе патріарха Филарета и за это 
подвергаетъ римлянъ новому крещенію. Явно противо­
рѣчитъ оно и заповѣданію великихъ святителей, защит­
никовъ православія, — Марка митрополита Ефесскаго, 
Саввы архіепископа Сербскаго, НиФонта епископа Новго­
родскаго и цѣлаго собора греческихъ іерарховъ, бывшаго 
въ 6992 году въ Константинополѣ, которые повелѣваютъ 
латинъ возвращающихся къ православнѣй каѳеличестѣй 
восточнѣй церкви помазовати святымъ мѵромъ, а  не пере- 
крещивати. Посему соборъ 1667 года, послѣдуя опредѣ­
ленію вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, повелѣвшихъ 
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принимать еретиковъ тремя чинами, исправилъ бывшее 
при патріархѣ Филаретѣ соборное Изложеніе, подобно 
тому, какъ исправлено постановленіями вселенскихъ со­
боровъ мнѣніе св. Кипріана, что надлежитъ крестить 
каждаго еретика, и 47-е правило Василія Великаго. До­
стойно вниманія, что соборъ 1667 года при этомъ явственно 
засвидѣтельствованъ, что своимъ постановленіемъ онъ не 
укоряетъ бывшаго при патріархѣ Филаретѣ постано­
вленія, а только исправляетъ къ лучшему, какъ и прежде 
меньшаго собора постановленія большій исправлялъ (см. 
Дѣян. соб. гл. 6, лис. 71). Всѣ благомыслящіе и право 
судящіе должны быть признательны собору 1667 года за 
такое исправленіе Филаретовскаго соборнаго Изложенія; 
старообрядцы же не только остаются недовольны имъ, но 
и поставляютъ его въ вину отцамъ собора 1667 года, 
обвиняютъ ихъ въ лишеніи православія и самую цер­
ковь грекороссійскую подвергаютъ проклятію за неслѣ­
дованіе соборному Изложенію патріарха Филарета въ прія­
тіи латинъ. 

И въ этой дерзости на святую церковь повинны нетолько 
безпоповцы, по силѣ Филаретовскаго Изложенія подвер­
гающіе перекрещиванію всѣхъ приходящихъ къ нимъ, 
но и поповцы, не послѣдующіе сему Изложенію, но тѣмъ 
не менѣе тщащіеся оправдать его, какъ показываетъ 
разсмотрѣнный отвѣтъ ихъ.

Вопросъ 11.

Патріархъ Никонъ, при поставленіи своемъ на пат­
ріаршество, преосвятился, хиротонисался снова я ^ о  предъ 
всѣми (Ист. Росс. гос. Соловьева, т. 11, стр. 717), а намѣст­
никъ его (Никона) Іоакимъ патріархъ подчинилъ всѣхъ 
рукополагаемыхъ въ церковное священноначаліе подъ 
обязательную присягу, съ словами: „паки и паки отъ 
всего сердца моего, тѣмже живымъ Богомъ клянуся и 
обѣщаюся, яко имя Господа Спасителя моего, какъ народу
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проповѣдывать обѣщаюся, такъ и самому глагол&ти и пи- 
сати не Ісъ, но Іисусъ утверждати буду, и во артикулѣ 
втораго члена символа вѣры точно тако глаголати: и во 
единаго Господа нашего Іисуса Христа (и проч.). Тако 
всѣмъ сердцемъ и душею въ того Іисуса, а не во Ісуса 
вѣрую я нижепоименованный". Такія дѣйствія сихъ ново­
вѣрныхъ патріарховъ не есть ли прерваніе прежней свято- 
преемной и начало новой хиротоніи?

Отвѣть 11.

Христопреданная хиротонія прерывается только тамъ, 
гдѣ въ конецъ отвергается преемственность нисходящаго 
отъ св. Апостолъ рукоположенія, какъ отвергаютъ сію 
еретики-протестанты и вы безпоповцы. Но получающіе 
рукоположеніе на священный санъ въ порядкѣ нисходящей 
отъ святыхъ Апостолъ преемственности, хотя бы и укло­
нялись въ каковыя лжеученія и закоснѣвали во ономъ 
на долгое время, не считаются за сіе прервавшими Христо- 
преданную хиротонію, какъ въ этомъ убѣждаютъ насъ 8-е 
правило перваго вселенскаго собора, и по славянской Корм­
чей 69-е и 99-е правила карѳагенскаго собора, и изре­
ченія Книги о вѣрѣ на лис. 183 об. и 184, сознающаго (щія) 
за намѣстника Апостолу Петру и отступившаго отъ все­
ленскаго православія римскаго папу. А новой хиротоніи 
нигдѣ не слышится, ни въ священномъ Писаніи, ни въ 
святоотеческомъ} а потому и мѣста оныя мы нигдѣ не на­
ходимъ. Мы не можемъ причислять къ ней даже и про­
тестантскихъ пасторовъ и вашихъ безпоповскихъ настав­
никовъ, какъ уже не имѣющихъ на себѣ преемственнаго 
отъ св. Апостолъ рукоположенія, а они ни отъ кого ни­
какого рукоположенія не имѣютъ. А чего въ самомъ дѣлѣ 
не имѣютъ, того и приписывать имъ невозможно.

З а мѣч а н і е .

Безпоповцы, какъ истые раскольники, вѣрные сво­
имъ предкамъ, проповѣдуютъ здѣсь прерваніе отъ Христа

34*
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идущей „хиротоніисс и „начало инойи, „новой**, на томъ 
основаніи, что „патріархъ Никонъ, будучи митрополи­
томъ, при поставленіи своемъ на патріаршество пере- 
освятился (?!), хиротонисался снова явно предъ всѣмиа . 
Нелѣпость этого ученія ихъ очевидна, ибо и первые наши 
патріархи, Іовъ и Филаретъ, будучи уже митрополитами, 
при поставленіи своемъ на патріаршество точно также 
явно предъ всѣми были снова хиротонисаны. Что же?— 
развѣ совопросники рѣшатся сказать, что симъ дѣйствіемъ 
и они „переосвятилисьа, признали прежнюю свою хиро­
тонію недѣйствительной? Какъ Іовъ и Филаретъ,такъ точно 
и Никонъ при возведеніи на патріаршество приняли новое 
рукоположеніе, какъ имѣющіе нужду въ сугубой благо­
дати для прохожденія высокаго своего эванія, а совсѣмъ не 
потому, что прежнюю свою хиротонію считали не дѣйстви­
тельной, какъ несправедливо хотятъ сказать безпоповцы- 
совопросники. И какъ не понимаютъ они, что патріархъ 
Никонъ снова принялъ поставленіе отъ православныхъ же, 
а не еретическихъ епископовъ, ибо это было въ 1652 году, 
когда и раскола въ церкви еще не было? Другимъ основа­
ніемъ для своей ложной мысли о прерваніи хиротоніи въ ве­
ликороссійской церкви безпоповцы поставляютъ изданную 
якобы п. Іоакимомъ присягу съ непремѣннымъ требова­
ніемъ вѣровать „въ Іисуса Христа, а не въ Ісусаа, т.-е. 
подъ именемъ Ісуса не признавать Христа Спасителя. Но, 
здѣсь безпоповцы-совопросники возводятъ явную клевету 
на церковь и патріарха Іоакима, ибо такой присяги не было 
имъ издано и быть не могло. Не говоря о находящихся въ са­
мой присягѣ признакахъ ея подложности, замѣтимъ только, 
что патріархъ Іоакимъ былъ членомъ собора 1667 г., ко­
торый повелѣлъ употреблять просфоры при божественной
литургіи съ именемъ іс хс, и что самъ онъ въ книгѣ „Увѣ^ъ 
духовный^ помѣстилъ нѣсколько крестовъ съ именемъ іс хс, 
чего отнюдь не могъ бы сдѣлать, если бы подъ именемъ 
іс онъ разумѣлъ иного бога, а не Спасителя міра, какъ 
это несправедливо о немъ хотятъ сказать совопросники.
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Итакъ, о орѳрваніи „святоцерковной^,отъ Христа идущей 
„хиротоніиа,въ церкви грекороссійской чрезъ то, что Нико­
номъ принято новое рукоположеніе при возведеніи въ санъ 
патріарха, и что будто бы патріархъ Іоакимъ въ мнимой 
присягѣ подъ именемъ Іисусъ повелѣлъ вѣровать въ иное 
лицо, а не въ Сына Божія, совопросники-безпоповцы про­
повѣдуютъ явную ложь, которую отвѣтчики-поповцы и 
должны были обличить, къ чему вызывались и самымъ во­
просомъ. Но этого-то они и не дѣлаютъ, изъ опасенія, 
какъ бы не явиться защитниками православной церкви 
предъ безпоповцами. Оставивъ безъ возраженія суще­
ственное въ вопросѣ,— указаніе на вторичное рукополо­
женіе п. Никона и мнимую присягу п. Іоакима, значитъ, 
соглашаясь съ безпоповцами въ мнѣніи о томъ и дру­
гой1), — поповцы-отвѣтчики ограничиваются такимъ от­
вѣтомъ: „Христопреданная хиротонія прерывается только 
тамъ, гдѣ въ конецъ отвергается преемственность низхо- 
дящагѳ отъ св. Апостолъ рукоположенія, какъ отвергаютъ 
сію еретики протестанты и вы безпоповцы. Но получа­
ющіе рукоположеніе на священный санъ въ порядкѣ ни­
сходящей отъ св. Апостолъ преемственности, хотя бы и 
уклонялись въ каковыя лжеученія, и закоснѣвали во ономъ 
на долгое время, не считаются за сіе прервавшими хри- 
стопреданную іерархію, какъ въ этомъ убѣждаютъ насъ 
8 прав. перваго всел. собора и 69 и 99 правила Карѳаген­
скаго собора и изреченія Книги о вѣрѣ, сознающаго(щія?) 
за намѣстника Апостолу Петру и отступившаго отъ все­
ленскаго православія римскаго папуа. Итакъ, поученію 
отвѣтчиковъ, ереси не препятствуютъ существованію хри- 
стопреданной хиротоніи, — христопреданная хиротонія со-

*) Это тѣмъ болѣе несомнѣнно, что сами же они недавно сдѣлали 
новое изданіе мнимой присяги патр. Іоакима. И это дѣлаютъ окруж- 
никіі! Въ своемъ Окружномъ Посланіи они объявили, что церковь 
подъ именемъ Іисуса и Ісуса одинаково исповѣдуетъ Христа Спа­
сителя, а изданіемъ мнимой присяги хотятъ внушить всѣмъ, что подъ 
именемъ Іисусъ церковь разумѣетъ иного бога! Ред.
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храняется и у еретиковъ, имѣющихъ другопреемственную 
іерархію, каковы римляне, армяне, несторіане, яковиты 
и пр.: значитъ и ихъ хиротонію отвѣтчики должны признать 
христопреданною, спасительною, а слѣдовательно и всѣ 
совершаемыя ими таинства дѣйствительными. Почему же 
они не только не считаютъ дѣйствительною хиротонію 
и іерархію означенныхъ еретиковъ, но даже крещеніе 
римлянъ не признаютъ за крещеніе, и признающихъ под­
вергаютъ проклятію, какъ вто мы видѣли выше? И не 
противорѣчатъ ли они сами себѣ, когда устами Меха- 
никова говорятъ, что „другопреемственная передача апо­
стольской хиротоніи должна сопровождаться передачею 
во всей точности и полнотѣ апостольскаго древлецерков- 
наго ученія вѣры, а не ограничиваться лишь одною, такъ 
сказать голою другопреемственностію •, тогда только мо­
жетъ быть полное и безукоризненное единство съ апо­
стольскою и древнею церковію, когда эти Факторы — руко­
положеніе и ученіе древней церкви — будутъ дѣйствовать 
вмѣстѣ* (см. историко-кононич. обозрѣн. общест. стар. 
Механ.)? Вотъ чтб говоритъ ихъ же проповѣдникъ; а 
теперь сами утверждаютъ, что якобы и безъ точной 
передачи ученія вѣры хиротонія дѣйствительна, и даже 
самымъ лжеученіемъ „не прерывается Христомъ предан­
ная іерархія*, да еще въ этомъ ссылаются на священныя 
правила: 8 е перваго всел. собора, 69-е и 99 е карѳаген­
скаго и Книгу о вѣрѣ. Святые отцы означенныхъ соборовъ 
изъ милосердія къ погибающимъ повелѣли принимать отъ 
новатіанъ и донатіанъ священныя лица въ сущихъ санахъ, 
но хиротонію ихъ не призновали христоиреданною. Еписко­
повъ ихъ именовали епископами; но до обращенія въ 
православіе не признавали ихъ дѣйствительными, имѣю­
щими полноту даровъ Св. Духа. Таковыми признавали ихъ 
только уже по принятіи въ православную церковь, по утвер­
жденіи ихъ въ санѣ отъ православнаго архіерея: „аще 
хощетъ града того епископъ, — говорится въ 8-мъ пра­
вилѣ, — да вдастъ ему (приходящему отъ ереси епископу)
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негдѣ въ селѣ епископію, или яко презвитеръ да имать 
честь*. А отцы Карѳагенскаго собора прямо засвидѣтель­
ствовали, что „спасительно пріемлются таинства* только 
„въ церкви, а не у еретиковъ* (68-е пр.). Признать суще­
ствованіе христопреданной хиротоніи у еретиковъ въ от­
вѣтѣ на вопросъ безпоповцевъ заставила поповцевъ-отвѣт- 
чиковъ необходимость — чтобы не остаться предъ ними 
безотвѣтными за неимѣніе именно христопреданной хиро­
тоніи: принятіемъ хиротоніи отъ еретиковъ они хотятъ 
пополнить недостатокъ хиротоніи въ своей собственной 
церкви. Но благодатію сама церковь снабдѣваетъ приходя­
щихъ къ ней еретиковъ, а не еретики снабдѣваютъ цер­
ковь. Допуская существованіе хиротоніи въ своей старо­
обрядческой церкви чрезъ посредство еретиковъ,отвѣтчики, 
ко своему же посрамленію, поставляютъ овую ниже ере­
тическихъ церквей и, что всего ужаснѣе, оскорбляютъ 
главу церкви Христа, якобы Онъ оставилъ свою церковь 
и свою благодать передалъ въ общество еретиковъ, чрезъ 
которыхъ только и можетъ церковь получать себѣ благо- 
датные дары.

Справедливо говорится въ отвѣтѣ, что „новой хиротоніи 
ни въ священномъ, ни въ отеческомъ Писаніи нигдѣ не 
слышится*. Но отвѣтчики говорятъ это въ осужденіе себѣ, 
ибо у нихъ-то чрезъ Амвросія и явилась такая неслыханная 
новая іерархія. Пусть же они припомнятъ сказанное Анто­
ніемъ, патріархомъ цареградскимъ: „Рцыте, еретицы, гдѣ 
хощете попа взяти себѣ, аще глаголете: недостоинъ есть 
патріархъ, и недостойна суть митрополити?... Не пріиде 
бо Христосъ второе воплотитися на землю; не снидетъ 
ангелъ освятити вамъ попа* (Чет. Мин. Мак., л. 806). 
Для возстановленія падшей іерархіи, по справедливому 
замѣчанію патріарха Антонія, необходимо второе прише­
ствіе на землю самого Христа, который одинъ только 
могъ бы совершить сіе; а  нынѣшніе защитники раскола, 
Швецовъ съ'„братчиками*, возстановленіе падшаго право­
славнаго епископства усвояютъ митоополиту Амвпосію,
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пришедшему къ нимъ, какъ сами говорятъ, отъ ереси, 
и не совѣстятся проповѣдывать такое нечестивое ученіе.

Справедливо также сказано въ отвѣтѣ о протестантскихъ 
пасторахъ и безпоповщинскихъ наставникахъ, что они „не 
имѣютъ на себѣ преемственнаго отъ святыхъ Апостолъ 
рукоположееіясс. Но и сами именуемые епископы и аопы 
старообрядцевъ тоже лишены апостольскаго преемства: 
ибо бѣглый митрополитъ Амвросій, отъ котораго получила 
начало эта іерархія, бѣгствомъ своимъ въ расколъ разор­
валъ всякую связь съ другопреемственною отъ св. Апо­
столъ іерархіею и всѣ отъ него происшедшіе епископы 
и попы старообрядцевъ никакой связи съ нею не имѣютъ.

Вопросъ 12.

Старообрядческіе бѣглопоповцы, не имѣя м^ло не два 
столѣтія своего епископа, заимствуя отъ сей въ 11-мъ 
вопросѣ объявленной новообразовавшейся хиротоніи слу­
чайною зависимостью прелазящихъ инудѣ поповъ, то не 
обличаются ли первовѣчнымъ свѣтомъ, непреемнымъ пас­
тыремъ нашимъ Ісомъ Христомъ, татьми и разбойниками 
(Іоан. зач. 35)?

Отвѣтъ 12.

Татьми и разбойниками именуются тѣ, которые окра- 
даютъ чужое имѣніе и убиваютъ хранящихъ по справед­
ливости свою собственность. А въ отношеніи учителей 
эти названія употребляются уподобительно, и татю упо­
добится тотъ, кто окрадаетъ ученіе истины и не возвѣ­
щаетъ его, какъ этого требуетъ съ него званіе учителя, 
и разбойнику подобится тотъ, кто принявши званіе учи­
теля истины, но вмѣсто истины возвѣщаетъ ложь какой- 
либо душепагубной ереси. Но ни того ни другаго за на­
шими священниками, которые обращаются отъ ереси и 
пріемлемы были нами по 8-му правилу перваго вселенскаго 
собора въ своемъ санѣ, вопросители еще не указали, а 
потому и слова Христа Спасителя' о татѣ и разбойникѣ
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въ нимъ не принадлежатъ, но паче относятся въ самимъ 
вонросителямъ, которые самовольно принимаютъ на себя 
званіе учителей, но сущей истины, въ необходимости 
христіанамъ седми церковныхъ таинствъ, не возвѣщаютъ, 
и даже возстаютъ съ разными притязаніями противу воз­
вѣщающихъ это, и эту свою пристрастную критику уси­
ливаются поставить выше Христова Евангелія.

З а м ѣ ч а н і е .
Господь Іисусъ Христосъ, въ показаніе, какъ различать 

ложныхъ пастырей отъ истинныхъ, сказалъ: аминь, аминь 
глаголю вамъ: не входяй дверьми во дворъ овчій, но прелазяй 
инудѣ, той тать есть и разбойникъ, а входяй дверьми 
пастырь есть овцамъ (Іоан. гл. 10, ст. 1). Сими словами, 
по объясненію св. Златоуста, Онъ „представляетъ признаки 
того и другаго, какъ пастыря, такъ и обмавщика-губи- 
теля... Замѣть признаки разбойника: во-первыхъ, онъ 
входитъ не явнымъ образомъ*, во-вторыхъ — не-по писа­
ніямъ, ибо ѳто значитъ: не дверьми. Ибо кто не пользуется 
Писаніемъ, но предазитъ инудѣ, т.-е. не идетъ уста­
новленнымъ путемъ, но пролакаетъ себѣ иной путь, тотъ 
есть татьа (Бес. на Еван. отъ Іоан.). Эти признаки лож­
ныхъ пастырей вполнѣ прилагаются къ именуемымъ 
пастырямъ старообрядцевъ. Бѣгствующіе отъ церкви 
іереи приходили въ нимъ и самъ митрополитъ Амвросій 
пришелъ не явнымъ образомъ, а тайно, яко тати, бѣ­
жавши — первые отъ своихъ епископовъ, а послѣдній — 
отъ своего патріарха, не обличеннаго ни въ какой ереси*, 
причемъ и сами старообрядцы являются также татями, 
ибо сами крали отъ церкви своихъ іереевъ и украли Ам­
вросія. Пришедши къ старообрядцамъ тайно, яко тати, 
ихъ именуемые пастыри не дверію Писанія и взошли 
къ нимъ въ пастырство, а прелазя инудѣ. Писаніе сви­
дѣтельствуетъ : никтоже самъ о себѣ пріемлетъ честь, но 
званный отъ Бога, якоже и Ааронъ... И Христосъ не 
себе прослави быти первосвященника, но глаголавый



514

къ нему: Сынъ мой еси Ты, Азъ днесь радихъ Тя (Евр. 
гл. 5). О себѣ и самъ Христосъ свидѣтельствуетъ, что 
былъ посланъ на спасеніе міра отъ Отца и что паству 
вручилъ Ему Отецъ: якоже посла М я Отецъ, говорилъ 
Онъ своимъ Апостоламъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. зач. 57 
и 65). Отче святый, соблюди ихъ во имя Твое, ихже далъ 
еси Мнѣ  (Іоан. зач. 56). А бѣгствующіе іереи старооб­
рядцевъ, не только никѣмъ не были къ нимъ посылаемы, 
но и самовольно оставили ту паству, къ которой посланы 
были ихъ законными епископами, оказавъ явное имъ 
неповиновеніе, — сами себѣ присвоили честь и право 
пастырства у старообрядцевъ. Также и митрополитъ Ам­
вросій, въ греческой церкви будучи уже празднымъ архіе­
реемъ, ни отъ какого собора епископовъ не былъ посланъ 
въ Бѣлую Криницу, ни отъ кого не имѣлъ порученія на 
пасеніе здѣсь словесныхъ овецъ, самъ восхитилъ себѣ 
паству, самъ назвалъ себя первосвященникомъ всѣхъ 
именуемыхъ древлеправославныхъ христіанъ: ибо не могъ 
дать ему сей чести и сего званія принявшій его въ рас­
колъ бѣглый попъ Іеронимъ. Посему слова Господни: не 
входяй дверми во дворъ овчій, но прелазя инудѣ, той тать 
есть и разбойникъ (Іоан. зач. 35), вполнѣ справедливо 
безпоповцы прилагаютъ къ бѣгствующимъ іереямъ старо­
обрядцевъ, а также и къ бѣглому митрополиту Амвро­
сію съ происшедшими отъ него мнимыми епископами и 
попами.

Отвѣтчики-поповцы, разумѣется, не согласны съ этимъ 
справедливымъ сужденіемъ объ ихъ именуемомъ священ­
ствѣ, какое сдѣлали въ своемъ вопросѣ безпоповцы. Но 
что же отвѣчаютъ они? Сначала они предлагаютъ свое, 
не согласное святоотеческому, толкованіе словъ Спаси­
теля о пастыряхъ, не дверми входящихъ во дворъ овчій. 
„Въ отношеніи учителей, говорятъ они, татю уподобится 
тотъ, кто скрадаетъ ученіе истины и не возвѣщаетъ его, 
какъ этого требуетъ съ него званіе учителя*, и разбой­
нику подобится тотъ, кто принявши званіе учителя истины,



515

но вмѣсто истины возвѣщаетъ ложь какой-либо душепа­
губной ереси. Но ни того, ни другаго за нашими свя­
щенниками вопросители не указалиа. Такъ говорятъ от­
вѣтчики. Но если принять и вто ихъ толкованіе словъ 
Спасителя о пастыряхъ — татяхъ и разбойникахъ, и тогда 
слова сіи падаютъ на мнимыхъ пастырей ихъ, ибо они 
возвѣщали явную ложь о православной грекороссійской 
церкви и іерархахъ ея, отъ которыхъ чрезъ рукополо­
женіе сами получили благодать священства въ сей 
церкви, — ложно проповѣдывали, что якобы она отъ 
лѣтъ Никона патріарха находится въ ереси, лиши­
лась православія и благодатныхъ даровъ Святаго Духа. 
А теперешніе пастыри старообрядцевъ къ этой лжи при­
лагаютъ новую, именуя себя въ ставленныхъ грамотахъ 
и въ разрѣшительныхъ молитвахъ преемниками Апосто­
ловъ, другъ-друго-пріимательнѣ получившими отъ нихъ 
даръ Святаго Духа въ таинствѣ хиротоніи, тогда какъ, про­
исходя отъ Амвросія, прервавшаго своимъ бѣгствомъ вся­
кую связь съ поставившими его архипастырями, апостоль­
скаго другопреемства и отъ Апостоловъ наслѣдуемаго 
дара они не имѣютъ. А Швецовъ и его братчики не „скра- 
даютъ ли ученіе истиныа, утверждая, что церковь Хри­
стова, о которой Господь возвѣстилъ, что и самыя врата 
адова не одолѣютъ ей, якобы можетъ подвергнуться и 
подвергалась почти на два вѣка лишенію полноты даровъ 
Святаго Духа, что чрезъ давленіе сильныхъ міра сего мо­
жетъ послѣдовать въ ней и дѣйствитетьно послѣдовало 
прекращеніе полноты іерархическихъ чиновъ и богоучре- 
ежденныхъ таинствъ, что она можетъ существовать и дѣй­
ствительно существовала столько лѣтъ безъ епископовъ и 
безъ таинства хиротоніи! Допуская возможность уничто­
женія рукою сильнаго полноты православной іерархіи, не 
почитаютъ ли они руку бреннаго человѣка сильнѣе все­
сильной и всемогущей десницы Божіей, коею содержится 
вся тварь и церковь сохраняется непреклонною, недви­
жимою? Наконецъ тотъ же именуемый священноинокъ Ар-
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сеній. т.-е. Онисимъ Швецовъ, не проповѣдуетъ ди и 
„душепагубную ересьа о подлѣтномъ рожденіи Сына Бо­
жія отъ Отца? Итакъ, и по толкованію самихъ отвѣтчи­
ковъ слова Спасителя о татяхъ и разбойникахъ вполнѣ 
прилагаются къ ихъ именуемымъ пастырямъ.

Тщетно усиливаясь отклонить отъ своихъ именуемыхъ 
пастырей грозныя слова Христовы, отвѣтчики обращаютъ 
ихъ на самихъ вопросителей, къ которымъ, говорятъ, 
слова сіи „паче относятсяа , какъ „самовольно принимаю­
щимъ на себя званіе учителей, но сущей истины, въ не­
обходимости христіанамъ седми церковныхъ таинствъ, не 
возвѣщающимъ и даже возстающимъ съ разными притя­
заніями противу возвѣщающихъ ѳтои. Безпоповцы, ко­
нечно, повинны во всемъ указанномъ здѣсь отвѣтчиками; 
но во всемъ этомъ повинны и сами* отвѣтчики-поповцы. 
Мы уже показали, что и ихъ именуемые епископы и свя­
щенники „самовольно^, никѣмъ не посланные, принимали 
и принимаютъ на себя званіе пастырей и учителей, что 
и они также „не возвѣщаютъ сущей истины а и даже, 
наравнѣ съ безпоповцами, не признаютъ „необходимости 
христіанамъ седми церковныхъ таинствъ*, ибо признаютъ 
возможнымъ обходиться безъ таинства хиротоніи, безъ 
котораго невозможно совершеніе и прочихъ таинствъ, 
которое между тѣмъ почти два столѣтія у нихъ не со­
вершалось, а теперь совершается незаконными лицами, 
наконецъ, и они не менѣе, если не болѣе безпоповцевъ, 
возстаютъ противъ проповѣдниковъ истины православія 
„разными притязаніями*, клеветою и ругательствами. 
Итакъ, осуждая безпоповцевъ за то, въ чемъ повинны 
сами, они осуждаютъ самихъ себя.

Вопросъ 13.

Божественный Апостолъ Павелъ о причащеніи благодати 
Свитаго Духа писалъ: благодать Духа пріимемъ вѣрою (зач. 
206); обѣтованіе отъ вѣры Ісъ Христовы дастся вѣрую­
щимъ (зач. 207), вѣра же извѣствуѳтся исповѣданіемъ, по
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того же Апостола словамъ: сердцемъ вѣруется въ правду, 
усты же исповѣдуется во спасеніе (зач. 103). По благо­
вѣстію же тайнозрительнаго Апостола: Богъ свѣтъ есть и 
тьмы въ Немъ нѣсть ни единыя (зач. 68). Такъ и сватая 
Бго вѣра должна быть свята отъ всякой примѣси зло- 
честія и суевѣрія. Вы же пріемлете священство отъ ино­
вѣрной хиротоніи: то не являетесь ли преслушниками 
Христову Евангелію: не отъ тернія чешутъ смоквы, не отъ 
купины емлютъ гроздія (Лук. зач. 27)?

Отвѣтъ 13.
Здѣсь, очевидно, лукавятъ вопросители, говоря: вы прі­

емлете священство отъ иновѣрной хиротоніи. Но иновѣр­
ными, въ сущнемъ смыслѣ ѳтого слова, мы должны назы­
вать только язычниковъ, а потому вопросители и наме­
каютъ людямъ, что нами пріемлемые священники отъ 
ереси были не лучше жрецовъ языческихъ, приносящихъ 
жертвы идоламъ. Но мы принимаемъ крещеніе и хирото­
нію не отъ язычниковъ, но отъ такихъ еретиковъ, кото­
рые, по первому правилу Василія Великаго, еще не суть 
чужды св. церкви. А потому, какъ неправильно вопроси­
тели о насъ утверждаютъ, что мы пріемлемъ иновѣрное 
священство, такъ неосновательно они и слова Христа 
Спасителя: не отъ тернія бо чешутъ смоквы, не отъ купины 
емлютъ гроздія, ко оному примѣняютъ. Къ кому оныя отно­
сятся, это Самъ Христосъ тутъ же уясняетъ, глаголя: 
благій человѣкъ отъ благаго сокровища сердца своего износитъ 
благое, и злый человѣкъ отъ злаго сокровища своего износитъ 
злое, отъ избытка бо сердца уста глаголютъ (Лук. зач. 27). 
Но злое сокровище сердца безъ всякаго сомнѣнія есть то, 
еяге не вѣровати всецѣло святому Евангелію и святосо­
борнымъ правиламъ. Но сего проявленія вопросители у 
нашихъ священниковъ еще не показали, а сами въ этомъ 
злѣ очевидно обличаются передъ всѣми, какъ это пока­
зано въ предыдущемъ отвѣтѣ. А потому вѣрнѣе сами они 
подъ терніемъ и купиною разумѣтися долженствуютъ.
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З а м ѣ ч а н і е .
Приведенныя въ вопросѣ слова Апостола: сердцемъ 

вѣруется въ правду, усты ж е исповѣдуется во спасеніе, 
свидѣтельствуютъ, что вѣра не есть что-то отдѣльное 
отъ человѣка, а содержится сердцемъ его и исповѣдуется 
его устами. И долженъ христіанинъ вѣровать сердцемъ 
и исповѣдывать устами, что все то, чтб Господь воз­
вѣстилъ во святомъ своемъ Евангеліи, непремѣнно ис­
полнится: иж е вѣру иметъ (во Евангеліе), спасенъ бу­
детъ; а  иж е не иметъ вѣры, осужденъ будетъ (Марка, 
зач. 71):, небо и земля прейдетъ, словеса ж е моя не прей­
дутъ (Мар., зач. 62). „Мы для того и называемся вѣр­
ными, — говоритъ св. Златоустъ, — чтобы несомнѣнно 
вѣрили тому, что намъ сказано, чтобы мы ни въ чемъ 
не сомнѣвались. Если бы сказанное намъ происходило 
отъ людей, тогда слѣдовало бы заниматься изслѣдованіемъ 
сего*, но такъ какъ оно происходитъ отъ Бога, то нужно 
только благоговѣть предъ этимъ и вѣрить сему. Если же 
не будемъ вѣрить этому, то не будемъ убѣждены и въ томъ, 
что существуетъ Богъ. Ибо какъ ты можешь знать о 
томъ, что существуетъ Богъ, когда ты подвергаешь из­
слѣдованію Его слова? Первый признакъ того, что ты 
знаешь Бога, состоитъ въ томъ, чтобы ты вѣрилъ ска­
занному Имъ, не требуя ни объясненій, ни доказательствъ0, 
(Бѣс. на 1 посл. къ Тим.). Итакъ, быть вѣрнымъ значитъ 
вѣровать въ исполненіе Божіихъ словесъ; а не вѣрить 
сказанному Богомъ, значитъ не вѣрить существованію 
самого Бога. Слово Божіе возвѣщаетъ намъ, что для 
совершенія таинствъ и управленія вѣрующими Господь 
установилъ въ церкви своей священную іерархію: той 
далъ есть овы убо Апостолы, овы ж е пророки, овы ж е  
пастыри и учители, къ совершенію святыхъ, въ дѣло слу­
ж енія, въ созиданіе тѣла Христова (Посл. къ Ефес.), 
и что пастыри церкви, рукополагаемые въ таинствѣ свя­
щенства, и самое сіе таинство должны существовать не-



прерывно до втораго Христова пришествія: куплю дѣйте, 
дондеже пріиду (Лук., зач. 95). Согласно сему всегда 
вѣровала и учила святая церковь. Старообрядцы же, на­
противъ, не вѣрятъ въ исполненіе неложнаго словеси Гос­
подня : куплю дѣйте, дондеже пріиду, — проповѣдуя вѣч­
ность священства, они не исповѣдуютъ всегдашняго, не­
прерывнаго совершенія внутри самой церкви таинства 
священства, утверждаютъ, что якобы совершеніе онаго 
въ церкви можетъ прекратиться и можетъ церковь Божія 
существовать, заимствуя священство отъ иной церкви, чуж­
дой, еретической, какъ и было у нихъ въ теченіе двухъ 
почти столѣтій. Посему безпоповцы и спрашиваютъ ихъ: 
такъ какъ „вы пріемлете священство отъ иновѣрной хи­
ротоніи, то не являетесь ли преслушнинами Христову 
Евангелію: не отъ тернія чешутъ смоквы, не отъ купины 
емлютъ гроздія (Лук., зач. 27)?а Этимъ они хотятъ ска­
зать, что какъ терніе и купина не могутъ приносить 
смоквъ и гроздія, такъ и еретики не могутъ сообщать 
церкви благодать священства, которую Господь даровалъ 
церкви, а не еретикамъ*, а у поповцевъ выходитъ на­
оборотъ, — терніе и купина якобы приносятъ смоквы и 
гроздія, еретики сообщаютъ церкви благодать. Поста­
вленные этимъ вопросомъ въ крайнее затрудненіе, по- 
повцы уклоняются отъ прямаго отвѣта, и только стараются 
показать неосновательность употребленнаго въ вопросѣ 
выраженія объ нихъ, что они „пріемлютъ иновѣрное свя­
щенство^. „Иновѣрными, — говорятъ отвѣтчики,— въ су­
щемъ смыслѣ этого слова, мы должны называть только 
язычниковъ, а потому вопросители и намекаютъ людямъ, 
что нами пріемлемые священники отъ ереси были не лучше 
жрецовъ языческихъ, приносящихъ жертвы идоламъ. Но 
мы принимаемъ крещеніе и хиротонію не отъ язычниковъ, 
но отъ такихъ еретиковъ, которые, по первому правилу 
Василія Великаго, еще не чужды святой церкви... а по 
тому и слова Христа Спасителя: не отъ тернія бо че­
шутъ смоквы, не отъ купины емлютъ гроздія къ пріем-
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лемому наии священству примѣнимы быть не могутъ*. 
Но, говоря это, попопцы не оправдываютъ себя. Если 
они признаютъ, что пастыри церкви грекороссійской „не 
чужды святой церкви*, слѣдовательно суть члены оной, 
то должны бы находиться съ ними и съ самою церковію 
грекороссійскою въ неразрывномъ общеніи; а прервавъ 
съ ними и съ церковью общеніе, они творятъ грѣхъ рас­
кола и поддагаютъ себя подъ клятву святыхъ отецъ: 
„аще кто кромѣ соборныя церкве о себѣ собирается и, 
не радя о церкви, церковная хощетъ творити, не сущу 
съ ними презвитеру по воли епископли, да будетъ про- 
клятъа (б е прнв. Гангр. соб.). Если пастыри церкви греко- 
россійской „не чужды святой церквиа, то зачѣмъ же 
старообрядцы не признаютъ ихъ за сущихъ пастырей, 
именуютъ еретиками, проклинаютъ ихъ, подвергаютъ при 
пріятіи мѵропомазанію, какъ несовершенныхъ христіанъ, 
лишенныхъ дара Святаго Духа, сообщаемаго въ таинствѣ 
мѵропомазанія?

Отвѣтчики поповцы говорятъ въ заключеніе, что слова 
Христовы (о терніи и купинѣ) ближе относятся къ са­
мимъ безпоповцамъ, — что „подъ терніемъ и купиною 
вѣрнѣе разумѣтися долженствуютъ* они, безпоповцы, 
какъ не вѣрующіе всецѣло святому Евангелію и свято­
соборнымъ правиламъ. Безпоповцы дѣйствительно таковы, 
ибо, проповѣдуя прекращеніе священства и седми Богомъ 
положенныхъ таинствъ'въ церкви Христовой, они явля­
ются не вѣрующими Евангелію и нарушителями собор­
ныхъ правилъ; но въ томъ же повинны и такому тое 
подлежатъ осужденію и сами поповцы, своею проповѣдію 
о прекращеніи епископства и таинства хиротоніи въ цер­
кви Христовой такъ же показующіе себя не вѣрующими 
всецѣло Евангелію и презирающими соборныя и свято­
отеческія правила. И опять, осуждая безпоповцевъ, от­
вѣтчики осуждаютъ и самихъ себя.
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Вопросъ 14,

Пріемлемое вами священство въ навомъ положеніи со­
знаете, за совершенно ли освященное, или исполу освя­
щенное, или за внѣшнонаридательное?

Отвѣтъ 14.

Если вопросители имѣютъ дерзость необузданно бол­
тать о всемъ, то съ болтовнею сего вопроса *) пусть об­
ратятся къ отцамъ святыхъ соборовъ: перваго вселенскаго 
и Карѳагенскаго и спросятъ ихъ, какое они принимали 
священство отъ навотіанъ и донатіанъ совершенно освя­
щенное, или полуосвященное.

З а м ѣ ч а н і е ,

И настоящимъ вопросомъ поповцы поставляются въ 
крайне затруднительное положеніе. Сказать, что заим­
ствованное ими отъ грекороссійской церкви священство 
принимаютъ они за „совершенно освященноеа, имъ нельзя, 
ибо это значило бы признать таинство священства, со­
вершаемое въ сей церкви, благодатнымъ, а посему и отдѣ­
леніе свое отъ церкви, имущей благодатную хиротонію, 
пришлось бы признать незаконнымъ, осудить себя за 
принятіе приходящихъ отъ нея подъ мѵропомазаніе. А 
если сказать, что признаютъ священство грекороссійской 
церкви за „исполуосвященноеа , нужно будетъ доказать, 
кто и какъ навершаетъ у нихъ это „исполу* освящен­
ное священство до вполнѣ освященнаго; а показать 
этого не могутъ, такъ какъ существовавшіе у нихъ іереи 
не поставлены отъ Вога „воздавати силы хиротоніями*, 
ибо іерей приходящаго къ нему іерея можетъ только

*) Вотъ какимъ языкомъ, съ какою кротостію г-да старообрядцы, 
япріемлющіе австрійское священство", объясняются даже со старо­
обрядцами, не пріемлющими сего священства! Можно ли послѣ этого 
удивляться той брани, какую расточаютъ они, говоря о православной 
церкви? Тед.

Братское Слово № 4. 35
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принять на покаяніе, и то не иначе, какъ съ дозволенія 
епископа, утвердить же его въ санѣ и вручить ему па- 
сеніе словесныхъ овецъ не можетъ: „епископу (а не 
пресвитеру) поручени людіе Господниа (35-е св. Апост. 
пряв.). Сказать, наконецъ, что священство грекороссій­
ской церкви, которое они принимали, признаютъ только 
за „внѣшне-нарицательноеа, значило бы объявить, что и 
прежнее и нынѣшнее, отъ грека Амвросія идущее, свя­
щенство носило и носитъ только одно имя священни­
ковъ, а въ дѣйствительности, по существу своему, не 
есть священство. Вотъ почему поповцы и уклонились отъ 
прямого отвѣта и на&тотъ вопросъ, а только, обозвавши 
совопросниковъ укорительными именами, предложили имъ 
„обратиться къ отцамъ святыхъ соборовъ перваго все­
ленскаго и Карѳагенскаго и спросить ихъ, какое они 
принимали священство отъ новатіанъ и донатіанъ, совер­
шенно освященное, или полуосвященноеа. Но этою ссыл­
кою на св. отцовъ того и другаго собора они вовсе не 
оправдываютъ себя въ принятіи священства отъ призна­
ваемой ими еретическою церкви грекороссійской. Прини­
мая священныя лица отъ новатіанъ и донатіанъ, отцы 
помянутыхъ соборовъ не считали ихъ въ самой сущности 
имѣющими священный санъ,а признавали требующими на- 
вершеніяотъ православнаго епископа чрезъ врученіе имъ 
паствы: „аще хощетъ града того епископъ, да вдастъ (при­
ходящему отъ ереси епископу) негдѣ въ селѣ епископію, 
или презвитерскую честь да иматьи. А приходящимъ отъ 
мнимой ереси никоніанъ священнымъ лицамъ кто у старо­
обрядцевъ поручалъ пасеніе словесныхъ овецъ? кто ут­
верждалъ ихъ въ санахъ? На никейскій и карѳагенскій 
соборы поэтому совсѣмъ наарасно Послались отвѣтчики 
для указанія достоинства своихъ бѣглыхъ поповъ и бѣг­
лаго митрополита. Отцы карѳагенскаго^ собора и прямо 
обличаютъ ихъ, говоря: „всѣ таинства вѣчныя и живо­
творящія спасительно пріемлются въ единственной матери 
христіанъ, церкви: пріемлющіе (же оныя) въ ереси под-
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вергаются великому осужденію и казни: чтб во истинѣ 
свѣтлѣе препровождало бы ихъ къ вѣчной жизни, то въ 
заблужденіи становится для нихъ болѣе омрачающимъ й 
осуждающимъ14. Посему „въ малолѣтствѣ крещенныхъ 
донатистами* они повелѣвали принимать чрезъ возложеніе 
на Нихъ рукъ: „возложеніемъ руки да пріемлются въ ка­
ѳолическую Божію церковь* (см. въ Кн. прав. 68 прав.). 
Этимъ доказывается, что отцы Карѳагенскаго собора ере­
тиковъ донатіанъ признавали за неосвященныхъ, каковыми 
ихъ считалъ и римскій соборъ, отвергнувъ ихъ хирото­
нію. Если бы церковь смотрѣла на ихъ хиротонію какь 
на дѣйствительную и спасительную, то римскій соборъ 
не призналъ бы ея подлежащею повторенію (см. о семъ 
79 е прав. Карѳ. соб.).

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. №.)

-------



Автобіографія бывшаго старообрядца, а нынѣ сына пра­
вославной церкви А. Пѣтухина1).

7. Неудачные хлопоты о построеніи у насъ молитвеннаю 
дома. — Начатки моихъ сомнѣній относительно старообряд­
чества. — Чтеніе Кормчей и плоды этого чтенія. — Чтеніе 
Апостола и Евангелія, Великаго Катихизиса, Книги о вѣрѣ 

и Кирилловой. — Къ чему привело это чтеніе.

Получивъ возможность отправлять службы въ домѣ Филь­
кина, мы однако чувствовали, что у него не можемъ 
остаться навсегда, а нужно обзаводиться общественною 
моленною. Посему положили хлопотать предъ правитель­
ствомъ о разрѣшеніи дозволить намъ выстроить молитвен­
ный домъ. Въ уполномоченные вести это дѣло избрали 
меня, Ф. Баженова и И. Мелешкина. Прошеніе подано было 
начальнику Калужской губ. еще въ 1890 г. Между собою 
мы положили такъ: если наша вѣра правая, то правитель­
ство, по внушенію Божію, дозволитъ намъ устроить молит­
венный домъ, а если — неправая, то не дозволитъ. Эти 
слова много разъ повторялъ братъ мой. Затѣмъ, когда 
были выпущены билеты въ поль  голодающихъ, то Филь­
кинъ неотступно просилъ меня пріобрѣсть нѣсколько би-

!) Продолж См. Брат. Сл. 1896 г., т. II, стр. $53.
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летовъ на общественныя деньги, и я купилъ 5 купоновъ, 
опять съ тою же мыслію, что если наша вѣра правая, то 
навѣрно Господь поможетъ, на нужды нашего молитвен­
наго дома, получить по нимъ деньги, а если неправая — 
то не поможетъ. И то и другое предпріятіе кончилось не 
въ пользу намъ: денегъ для моленной мы не выиграли, 
а черевъ два года получили изъ губернскаго правленія 
увѣдомленіе объ отказѣ намъ и въ просьбѣ относительно 
моленной; тогда же отъ Калужскаго епископа Анатолія 
прислано было пастырское внушеніе намъ присоединиться 
къ православной церкви чревъ единовѣріе. Съ тѣхъ поръ 
общество наше больше не возбуждало ходатайства о по­
стройкѣ молитвеннаго дома. Когда получили отъ преосв. 
Анатолія увѣщаніе, въ то время я уже сталъ уразумѣвать 
неправоту старообрядчества, и потому всячески старался 
уклониться отъ этого дѣла, между тѣмъ какъ раньше былъ 
первымъ его зачинщикомъ; бевъ меня же возбудить это 
дѣло въ обществѣ было некому. Однако я долгое время 
таилъ отъ общества свои сомнѣнія относительно старо­
обрядчества и только совнался въ нихъ своему брату, какъ 
человѣку съ хорошимъ понятіемъ. Онъ просилъ меня не 
спѣшить, а прослѣдить святое Писаніе.

Скажу теперь, какъ начались мои сомнѣнія относительно 
старообрядчества. 22 года проживъ въ расколѣ, я все это 
время и слышать не хотѣлъ ничего хорошаго о право­
славной великороссійской церкви. Кто чтб ни говорилъ бы 
изъ православныхъ въ ея защиту, мнѣ все казалось ложью, 
а въ особенности не вѣрилъ православнымъ миссіонерамъ, 
которые пріѣзжали къ намъ ивъ Калуги. Мнѣ вообража­
лось, что ихъ доказательства на обличеніе старообрядцевъ, 
приводимыя изъ старопечатныхъ книгъ, вымышлены, что 
въ книгахъ вовсе нѣтъ того, чтб они читаютъ, или чи­
таемое толкуютъ они неправильно въ свою пользу; а осо­
бенно думалъ всегда: ихъ власть! чтб хотятъ, то и го­
ворятъ въ свою пользу, а намъ говорить нельзя! И не 
хотѣлъ принять во вниманіе, что старообрядцамъ гово-
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рить они не воспрещали, что наши начетчики сами ней­
дутъ на бесѣды защищать свою вѣру потому, что не мо­
гутъ ничего сказать въ свое оправданіе. Когда послѣ 
всѣхъ бывшихъ невзгодъ, — вражды со Смировымъ, раз­
дѣленія и преслѣдованія противъ меня и Филькина, — на­
сталъ у насъ миръ, то нашъ попъ Максимъ часто хаживалъ 
ко мнѣ въ лавку, и вели мы разговоры о православной 
грекороссійской церкви; онъ выставлялъ разные пороки 
ея пастырей, выдавая себя знатокомъ свящ. Писанія, при­
носилъ разныя выписки въ оправданіе нашей іерархіи, 
а я какъ сынъ его духовный и не знатокъ Писанія охотно 
соглашался съ нимъ и помогалъ ему хулить православную 
церковь. Однажды (весною 1892 г.) онъ съ дьячкомъ на­
шимъ М. Шиголинымъ1) пришелъ ко мнѣ въ лавку. Я пред­
ложилъ ему угощеніе и спросилъ: не хочетъ лизакусить 
колбаской? — „А развѣ можно колбасу ѣсть?" возразилъ 
онъ.— Почему же нельвя? развѣ объ этомъ гдѣ оказано? —• 
спросилъ я. — „Какъ же! развѣ ты не знаешь? Правило 
ов. отецъ запрещаетъ". — „Не знаю; а желалъ бы знать". 
Максимъ послалъ дьячка 8а Кормчей, и потамъ прочелъ 
въ ней 67 правило шестого Вселенскаго собора, гдѣ ска­
зано: „Божественное намъ писаніе заповѣдало есть уда- 
лятися отъ крове и удавленины и отъ блуда. Нѣціи убо, 
угожденія ради чревнаго, кровь коего-любо животнаго хит­
ростію нѣкоею сотворяютъ снѣдну, еже глаголется кол­
басы, и ина таковая, и тако кровь ядятъ. Подобно убо 
запрещаемъ таковымъ: аще убо вто отнынѣ кровь животѵ 
наго кіимъ-любо образомъ ясти начнетъ, аще есть при­
четникъ да извержется, мірскій же человѣкъ да отлу­
чится". Случилось, что попа куда-то потребовали на 
короткое время: онъ ушелъ, а дьяченъ остался у мена. 
Безъ попа я взялъ Кормчую, и снова прочитавши правила, 
которымъ запрещается ѣсть кровь и удавленину, спросилъ

*) Дьячокъ М. Шиголинъ молодой человѣкъ 21 года, гуслякъ, 
приславъ былъ къ намъ отъ Савватід.
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дьячка: „какъ ты понимаешь это правило?^—„А ты какъ 
понимаешь?"— переспросилъ онъ меня. — „Я понимаю, что 
правило запрещаетъ ѣсть кровь и удавленое мясо; а кол­
баса приготовляется не изъ удавленины и безъ вровии.— 
„И я такъ понимаю", сказалъ онъ. — „А какъ же о. Максимъ 
говоритъ, что всякую колбасу запрещено ѣсть?—спросилъ я. 
Стало-быть онъ самъ не вѣрно понимаетъ это правилоа? 
Дьячекъ отвѣтилъ: „Онъ попъ! скажи-ка попробуй ему, что 
неправильно понимаетъ" 1 Тутъ мнѣ пришло на мысль по­
просить на время Кормчую и посмотрѣть въ ней, не оши­
баются ли и еще въ чемъ наши вожди и пастыри. Когда 
возвратился Максимъ, я попросилъ его оставить книгу 
почитать Онъ призадумался и, обратившись къ дьячку, 
сказалъ: „я думаю можно?"—Дьячокъ отвѣтилъ: „ничего, 
можно". Вѣроятно, сердце его предчувствовало, что въ 
Кормчей найду я много не въ пользу старообрядцевъ, 
потому не съ охотою и оставилъ у меня книгу. Прово­
дивъ ' его, я перекрестился и началъ читать Кормчую 
съ перваго листа. Но Богъ не привелъ дочитать ее до конца, 
потому что попъ черезъ 3 дня прислалъ за книгой. Од­
нако и за это время я довольно прочелъ и цѣликомъ спи­
салъ тѣ правила, которыя невольно остановили мое вни­
маніе, какъ не соблюдаемыя у насъ въ старообрядчествѣ. 
Такъ 39 пр. св. Апостолъ, говоритъ: „Безъ воли епископа 
своего презвитери, или діакони, да не творятъ ничтоже, 
тому бо суть поручени людіе Господни". Толкованіе. „Нѣсть 
достойно презвитеру илп/діанону, безъ повелѣнія епископа 
своего, ни людей связовати, еже есть отлучати, или умно- 
жити, или умалити епитимію, сирѣчь запрещеніе, или ино 
чтб таковое творити, аще не будетъ дано имъ отъ епи­
скопа о томъ писаніе, сирѣчь пріимати въ покаяніе, и 
вязати и р&эрѣшати: кромѣ того не могутъ ничтоже тво­
рити. Яко епископу суть поручени Господни людіе, и той 
хощетъ воздати слово о душахъ ихъ". Прочитавъ это, я 
началъ думать: какъ же у насъ, старообрядцевъ, когда 
не было епископовъ въ продолженіе 180 лѣтъ, дѣйствовали
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всѣ таинства, принимали въ покаяніе, вязали и рѣшили, 
наши священники безъ воли своего епископа? Значитъ, 
они поступали незаконно, не согласно правилу св. Апо­
столъ. Читая дальше, нахожу въ толкованіи на 55 правило 
св. Апостолъ слѣдующія слова: „Епископи убо по образу 
суще Господа нашего Іисуса Христа, и глава церковнаго 
тѣлеси именуеми, и большія чести достойни суть: тѣмъ же 
аще кто досадитъ имъ, измещется. Презвитери же и діа- 
кони по образу суще рукъ, яко тѣми церковное правленіе 
содѣваетъ епископъи и проч. Опять разсуждаю: „Вотъ у 
насъ, въ Калужской губерніи одиннадцать уѣздныхъ го­
родовъ, много монастырей, множество селъ: сколько въ 
нихъ священниковъ, а епископъ одинъ! Всѣ они по этому 
правилу только руки, которыми дѣйствуетъ епископъ, какъ 
глава. Чтб могутъ дѣлать руки, если отнять голову отъ 
тѣла? Ничего. Значитъ и презвитеры безъ епископа тоже 
ничего не могутъ дѣлать. А у насъ, старообрядцевъ, въ 
продолженіе 180 лѣтъ руки дѣйствовали безъ головы,— свя­
щенники были, а епископовъ не было! Ясно, что они дѣйство­
вали незаконно. Такъ ужели наша вѣра была не правая? 
Ужели правая вѣра у никоніанъ? Быть не можетъ! У насъ все 
такъ хорошо, всюду благочиніе; а у православныхъ чтб? 
Они и молиться-то не умѣютъ, и служатъ-то кое-какъ,— 
спѣша, да съ пропусками! Впрочемъ, вѣдь у насъ теперь 
есть свои епископы, которые рукополагаютъ пресвитеровъ 
и діаконовъ, и наши пресвитеры служатъ теперь руками 
нашему епископу. Только вотъ въ 39 правилѣ говорится, 
что безъ воли епископа презвитеры и діаконы не творятъ 
ничтоже; а у насъ Іеронимъ, будучи въ санѣ священника, 
безъ воли епископа, принялъ отъ ереси митрополита Ам­
вросія: значитъ незаконно, вопреки этому правилу. Отъ 
незаконнаго поступка учредителей нашей іерархіи могло ли 
быть законно и ея учрежденіе? Пріятно ли Богу то, чтб 
совершилось вопреки заповѣди св. Апостоловъ"? Дошолъ и 
до 8-го правила перваго вселенскаго собора, которымъ, 
какъ зналъ я, оправдываютъ у насъ пріятіе бѣглЫхъ по-
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тицы глаголеміи чистіи, приходяще въ соборнѣй церкви, 
первое да исповѣдятъ, яво повинуются церковнымъ зако­
номъ, и пріобщаются съ двоеженцы, и простятъ согрѣ 
тающихъ. И аще убо будетъ въ воемъ градѣ истинный 
епископъ града того, будетъ же и отъ сихъ глаголемыхъ 
чистіи другій енисвопъ поставленъ, или презвитеръ: въ 
своемъ сану да пребываетъ. Но обаче поставленный отъ 
чистыхъ или яко пресвитеръ да имать честь, или, аще 
хощетъ града того епископъ, да вдастъ ему нѣгдѣ въ селѣ 
епископію: нѣсть бо мощно двѣма епископа быти во еди­
номъ градѣ*. Сталъ разсуждать и объ этомъ правилѣ. Ска­
зано: „Приходяще въ соборнѣй церкви*; но вѣдь собор­
ная церковь безъ епископовъ быть не можетъ; у старо­
обрядцевъ же въ продолженіе 180 л. не было епископовъ: 
значитъ не было той церкви которая, по правилу, должна 
принимать еретиковъ. Далѣе сказано: „Аще хощетъ града 
того (православный) епископъ, да вдастъ ему (приходя­
щему епископу) нѣгдѣ въ селѣ епископію*. Ясно, что 
по принятіи отъ ереси епископа опредѣляетъ на мѣсто 
въ городъ, или село православный епископъ, а не пре­
свитеръ, какъ было у насъ въ Бѣлой-Криницѣ; притомъ 
отъ епископа зависитъ наименовать приходящаго епи­
скопа или епископомъ, или пресвитеромъ*. Такъ и на­
шелъ я, что 8-е прав. перваго вселенскаго собора не 
оправдываетъ принятіе нашихъ бѣгствующихъ іереевъ и 
Амвросія съ происшедшей отъ него іерархіей. Смущенный 
такими открытіями, я истощалъ все стараніе свое, чтобы 
подыскать въ Кормчей статейку, которая бы прямо гово­
рила въ пользу нашего старообрядчества; но, какъ на­
рочно, наталкивался все на такія мѣста, которыя явно 
обличали его неправду. Поразила меня 37 глава Кормчей, 
отъ посланія Константина — града собора къ Мартирію,епи­
скопу Антіохійскому, о томъ, како пріимати еретики, при­
ходящія къ соборнѣй церкви: „Аріаны, иакедоніаны. и 
новатіаны, глаголющія себе чистыя и чистѣйшія, и четыре-
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надесятники, рекшѳ средники, и аполинаріаны пріемлюще, 
написующе свою ересь не мудрствующую нкоже и собор­
ная церковь, помазуемъ ихъ первое святымъ мѵромъ, 
чело, ноздри, уши, перси и вся чувства; помазующе, гла­
големъ: печать дара Святаго Духа. И  потомъ потщаливіи 
мгрстіи человѣцы поставляются въ санъу въ немже бѣгиа, 
или презвитери, или діакони, или ино что“, и проч. Этимъ 
правиломъ ясно повелѣвается приходящаго отъ ереси 
пресвитера, діакона, или иное лицо, по принятіи чрезъ мѵ­
ропомазаніе, если окажется достойнымъ, снова поставлять 
въ санъ, „въ которомъ былъ". Кто же поставлялъ нашихъ 
пресвитеровъ и кто поставилъ Амвросія, которыхъ мы 
приняли чревъ мѵропомазаніе? Прочиталъ я еще 6-е пра­
вило помѣстнаго собора въ Гангрѣ, которое говоритъ: 
„Аще кто кромѣ соборныя церкве о себѣ собирается, и 
не радя о церкви, церковная хощетъ творити, не сущу 
съ нимъ пресвитеру по воли епископли, да будетъ про­
клятъ", — и ясно вижу, что этимъ правиломъ не только 
безпоповцы, собирающіеся на молитву безъ священника, 
но и наши пріемлющіе священство старообрядцы прокли­
наются, ибо и наши священники — не по волѣ епископовъ. 
Стало-быть, наши предки отъ временъ Никона патріарха 
до 1846 г. находились подъ проклятіемъ сего святаго со­
бора. Теперь, разсуждалъ я, съ 1846 г ., положимъ, у насъ 
есть глава церковнаго тѣла, епископъ; но кто принялъ 
м. Амвросія отъ ереси? Попъ, который находился подъ 
тѣмъ же проклятіемъ, какъ дѣйствовавшій не по волѣ 
епископа. Словомъ, читая Кормчую, я сталъ ясно пони­
мать, что противъ правилъ соборныхъ* мы во многомъ 
повинны и грекороссійская церковь справедливо насъ въ 
этомъ обви няе^; а въ чемъ мы обвиняемъ ее, на то въ 
Кормчей нѣтъ нованія,— быть можетъ, она и погрѣшаетъ, 
только судить ее по Кормчей нельзя, нужно искать вину ея 
въ другихъ книгахъ. Прочитавши правила, я пришелъ 
въ заключенію, что искать церковь Христову надобно 
тамъ, гдѣ есть три чина священства. А старообрядцы
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отъ временъ Никона патріарха остались безъ епископа: 
слѣдовательно безъ главы церковнаго тѣлесе. Положимъ, 
у насъ теперь есть и глава, есть полная іерархія; но 
Амвросій и всѣ наши епископы получили свое начало 
отъ тѣхъ же пресвитеровъ, которые не имѣли у себя 
главы, .которые именуются только руками, посредствомъ 
которыхъ епископы церковное правленіе содѣваютъ, — 
отъ тѣхъ же бѣглыхъ поповъ, которыхъ мы сами нынѣ 
считаемъ еретиками. Что можетъ быть хорошаго отъ 
еретиковъ? Вообще, я сильно усомнился въ законности 
нашей австрійской іерархіи, которая произошла изъ бѣгло- 
поповщины, и рѣшился тщательно изслѣдовать, на закон­
номъ ли основаніи принятъ митрополитъ Амвросій и за­
конны ли были его дѣйствія. При чтеніи Кормчей мнѣ 
часто приходило на умъ: отчего это такъ неохотно 
попъ Максимъ оставилъ мнѣ эту книгу? Не понимаютъ ли 
вожди наши, что правила церковныя обличаютъ насъ, 
старообрядцевъ, и по возможности не скрываютъ ли это отъ 
своихъ пасомыхъ? Въ виду этого я рѣшился приступить 
&ъ внимательному чтенію божественнаго писанія.

Наблюдая за ходомъ нашихъ службъ, я довольно по­
знакомился съ церковно-богослужебными книгами, а Апо­
столъ даже пріобрѣлъ свой. Теперь я стадъ читать его 
по порядку, съ особымъ вниманіемъ,— и многими въ немъ 
словами былъ пораженъ; Такъ, читая въ книгѣ Дѣяній 
слова Ап. Павла въ еФесскимъ пастырямъ: внимайте убо 
себѣ и всему стаду} въ немже васъ Духъ Святый постави 
епископы, пасти церковь Господа Бога, юже стяжа кровію 
своею (зач. 44), я подумалъ: вотъ, по ученію Апостола, 
епископы, а не пресвитеры поставляются Духомъ Святымъ 
для пасенія церкви; а нашу церковь сколько времени пасли 
не епископы, а пресвитеры, да еще приходившіе къ намъ 
„не по волѣ епископа". Прочелъ въ посланіяхъ Апостола 
Павла: безъ всякаю прекословія меншій отъ болъшаю бла- 
юсловАяется (зач. 316), и подумалъ: а у насъ было на­
оборотъ, — у насъ меньшій благословлялъ ббльшаго, попъ
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Іеронимъ принялъ митрополита и преподалъ ему благо­
словеніе и власть на священнодѣйствіе 1 Послѣ Кормчей 
и Апостола, перекрестившись, я началъ читать Евангеліе, 
котораго дотолѣ самъ не читывалъ и которое пріобрѣлъ 
теперь изъ единовѣрческой типографіи. И въ этой свя­
тѣйшей изъ книгъ нашелъ многое, насъ обличающее. Въ 
11-мъ зачалѣ отъ Матѳея читаю: Рече Господь своимъ 
ученикомъ (а преемники учениковъ епископы): вы есте свѣтъ 
міру. Не мооюетъ градъ укрытися верху горы стоя. Н и ожи­
гаютъ свѣтильника и поставляютъ его подъ спудомъ, но на 
свѣщницѣ, и свѣтитъ всѣмг, иже въ храминѣ суть. Тако 
да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ 
ваша добрая дѣла, и прославятъ Отца вашею, иже на не- 
бесѣхъ. Гдѣ же, думаю, у старообрядцевъ, были эти еван­
гельскіе свѣтильники въ продолженіе 180 л.? Находились 
гдѣ-то не на свѣщницѣ, а подъ спудомъ, чего не должно 
быть по слову Господа. Градъ нашъ не стоялъ на высотѣ 
величія, распался на поповцевъ и безпоповцевъ и на 
много другихъ толковъ. Наши наставники говорятъ, что 
церковь можетъ быть безъ епископовъ, и въ доказатель­
ство приводятъ разные частные примѣры изъ исторіи 
древней церкви; но вотъ я читаю въ Евангеліи опять 
слова самого Господа къ Апостоламъ: се Азъ съ вами есмь 
во вся дни до скончанія вѣка. Во вся дни! А намъ гово­
рятъ, что почти 200 лѣтъ Онъ не пребывалъ съ преем­
никами апостольскими — епископами, къ которымъ именно 
относились Его слова, ибо сами Апостолы не могли пре­
быть на земли до скончанія вѣка! Что же, думаю, развѣ 
не исполнились слова Господни, о которыхъ тутъ же, въ 
Евангеліи я прочелъ: небо и земля мимо идутъ, словеса же 
моя не могутъ прейти? Но вѣдь думать такъ — горшее 
нечестіе! Еще читаю въ 22 зачалѣ слова Господни: В не­
млите отъ лживыхъ пророкъ, иже приходятъ къ вамъ во 
одеждахъ овчихъ, внутрь же суть волцы и хищницы: отъ 
плодъ ихъ знаете ихъ. Еда объемлютъ отъ тернія грозды, 
или отъ рѣпія смоквы? Тако всяко древо добро, плоды т)обры
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творить. А злое древо плоды злы творить. Не можетъ древо 
добро плодъ золь творити. Ни древо зло плодъ добръ тво- 
рити... Тѣмъ же убо отъ плодъ ихъ познаете ихъ. Въ этихъ 
словахъ Христа Спасителя мною уже слышался тогда судъ 
Его о нашихъ лживыхъ учителяхъ и пастыряхъ, изъ ко­
торыхъ одни проповѣдаютъ, что и безъ епископовъ можно 
обойтись, съ одними попами, отъ ереси приходящими, дру­
гіе — что священство прекратилось и св. таинства тоже. 
Какихъ еще нужно искать лживыхъ пророковъ, облекаю­
щихся въ одежды овчія? И принесенный предками нашими 
плодъ показываетъ, какіе были они учители, — плодъ 
ихъ тотъ, что всѣ мы, именуемые старообрядцы, только 
взаимно клянемъ другъ друга...

Такъ по мѣрѣ чтенія св. Писанія я сталъ измѣняться 
въ своихъ понятіяхъ, сталъ сильно подозрѣвать не­
правоту старообрядчества. Но въ то же время не могъ я 
прямо, безъ предубѣжденія, смотрѣть и на православную 
грекроссійскую церковь: мнѣ казалось, что она все-таки 
вельми погрѣшаетъ. Видѣлъ я, что старообрядчество не 
составляетъ церкви Христовой; а гдѣ она находится?— 
не зналъ. И сталъ молиться: Господи скажи мнѣ путь, по 
інемуже пойду! На лучшее вразуми меня, Господи, а отъ 
дурнаго отведи! Гдѣ же искать волю Божію, вразумленіе 
отъ Бога? Въ Писаніи, ибо самъ Господь сказалъ: испы­
тайте писанія (Іоан., гл. 5). Итакъ буду продолжать чтеніе 
слова Божія. Пусть говорятъ наши ревнители, что я, много 
^читая, зачитаюсь. Но я вижу, что чего не читалъ, того и 
не зналъ, и не соображалъ, а чрезъ прочитанное многому 
научился. И вотъ, прочитавъ книги священнаго Писанія, 
началъ я читать уважаемыя старообрядцами книги, —1 и 
прежде всего великій Катихизисъ, изъ котораго почерп­
нулъ понятіе о вѣрѣ, о церкви истинной и о церквахъ 
еретическихъ, чѣмъ онѣ отличаются отъ церкви истин­
ной. Это чтеніе показало мнѣ еще яснѣе совершенную не­
правоту нашей старообрядческой церкви. Вотъ прямо по­
ставленный, столь важный для меня, вопросъ: „Како
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имать вто познати ученіе о вѣрѣ, аще истинно есть?* 
Отвѣтъ. „Познати бо имутъ истинное ученіе о вѣрѣ отъ 
цервве Христовы и отъ учителей церковныхъ, аще по­
слѣдуютъ преданію св. отецъ, вселенсвихъ седми собо­
ровъ, и евангельскую проповѣдь и апостольская ученія 
право скавуютъ, безъ прилоговъ еретическихъ и латин­
скихъ обычаевъ. Еще же и отъ дѣлъ вѣры да явятся та- 
ковіи. Отъ плода древо познано будетъ". Но я уже видѣлъ, 
прочитавъ Евангеліе, Апостолъ и Кормчую, послѣдуютъ ли 
наши старообрядцы преданію св. отецъ, вселенскихъ седми 
соборовъ, и право ли сказуютъ евангельскую проповѣдь 
и апостольская ученія, и съ огорченіемъ долженъ былъ 
признать, что симъ отвѣтомъ Катихизиса мы осуждаемся, 
какъ не вполнѣ имущіе истинное ученіе вѣры. Прочелъ 
отвѣтъ и на другой важный для меня вопросъ: „Иныя 
убо вѣры, ихже веліе множество по вселеннѣй, чтб они 
суть?" „Вѣры иныя не суть православни, понеже не во сло- 
веси Божіи утвержаются, ниже по преданію св. Апостолъ 
и богоносныхъ отецъ жительствуютъ, но по воляхъ и по 
преданіяхъ льстивыхъ еретиковъ шествуютъ". И на во­
просъ: „Почему познавати еретиковъ?" прочиталъ отвѣтъ: 
„Дѣлъ ради сихъ: аще не имѣютъ истиннаго пристанища, 
рекше святыя соборныя апостольскія церкви, аще не 
призываеми входятъ въ чинъ учительства, и учатъ не 
тако, аще ино нѣкое ученіе предлагаютъ, егоже отцы 
наши не предаша намъ. (Ниже). Аще противляются уче­
нію церкви Христовы, яже есть утвержденіе и столпъ 
правды и истины. Плодъ же житія ихъ и нравы— отпа­
деніе отъ вѣры и отлученіе отъ соборныя апостольскія 
церкви. Преніе между ими; имена ихъ ртъ ихъ учителей 
новыхъ" (л. 22). Въ сихъ отвѣтахъ я уже видѣлъ прямое 
обличеніе намъ, старообрядцамъ: ибо не было и нѣтъ у 
насъ истиннаго пристанища, святыя соборныя апостольскія 
церкви, со нсею полнотою іерархіи и таинствъ, наши во­
жди, наставники и учители не призванные входятъ въ 
чинъ учительства и неправое предлагаютъ -учепіе, Имена
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разныхъ возникшихъ у насъ толковъ отъ новыхъ ихъ 
учителей. И но симъ-то признакамъ Катихизисъ учитъ 
познавать еретиковъ! Но особенно внимательно прочелъ 
я 25-ю главу Катихиза о церкви. Каждый вопросоотвѣтъ 
показывалъ мнѣ, что наша старообрядческая церковь не 
соотвѣтствуетъ излагаемому въ нихъ понятію о церкви 
Христовой. Вотъ напримѣръ въ отвѣтѣ но, вопросъ: „Что 
есть церковь Божія?а говорится: „Церковь Божія есть 
собраніе всѣхъ вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколебиму дер­
жатъ едину православную вѣру, п въ любви пребываютъ, 
облобызаютъ же ученіе евангельское непоколебимое, и 
иже суть достойни пріимати святыя и божественныя со­
вершенныя тайны, и иже суть подъ единою главою Гос- 

1 полемъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, а подъ правленіемъ 
совершенныхъ святыхъ, отъ Него поставленныхъ (епи­
скоповъ)^ А развѣ непоколебимо одну православную вѣру 
содержатъ старообрядцы, не только поколебавшіеся, но и 
распавшіеся въ вѣрѣ и ученіи на многіе толки? Гдѣ между 
ними любовь и согласіе? Гдѣ ученіе святаго Евангелія ? Какъ 
я уже видѣлъ, не лобызаютъ они Евангельское ученіе, т.-е. 
не слѣдуютъ ему во всей полнотѣ. Далѣе, на вопросъ: „Что 
есть церковь соборная?* отвѣтствуется: „Церковь со­
борная есть, понеже отъ всѣхъ седми вселенскихъ собо­
ровъ преданныя догматы (а не обряды) въ ней соблюдаема 
суть; свяіценнословесными же пѣснями и пѣніи славима 
есть, и святыми и божественными иконами украшаема 
есть; основана же бѣ, и утверждена святыхъ мученикъ 
ощами (которыхъ у старообрядцевъ нѣтъ), въ нейже 

совершается и тайна святыя и божественныя службы, въ 
нейже вси вѣрніи пріемлемъ пречистаго тѣла и честныя 
крови Христа Бога нашего, и тѣмъ причастницы бываемъ 
царствія небеснаго. Сице бо отъ св. Апостолъ предано 
есть намъ и св. богоносныхъ отецъ. И того ради нари- 
цается святая соборная и Апостольская церковь. Се есть 
церковь соборная, яже всему Евангелію и всему ученію все­
ленскихъ соборовъ вѣруетъ, а не части. Се есть церковь со-
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борная, яже не вѣруетъ вѣру умышленную (сирѣчь не 
допускаетъ самоизмышленныхъ ученій, каково напримѣръ 
ученіе о возможности прекращенія въ церкви таинства 
священства, о существованіи церкви безъ епископства), 
ниже держитъ тайны отъ единаго коего человѣка уста­
вленныя, но се вѣруетъ и на се уповаетъ, еже Господь 
Богъ предаде и весь міръ соборнѣ похвали и пріятъ" 
(л. 121 на обор.).

Тайимъ образомъ внимательное чтеніе Великаго Кати­
хизиса, послѣ книгъ священнаго Писанія и Кормчей, утвер­
дило меня въ увѣренности, что наше старообрядчество не 
есть истинная. церковь Христова. А въ мысли о церкви 
гренороссійсной, какъ именно единой истинной церкви, обра­
тило меня чтеніе уважаемой старообрядцами книги пра­
вой вѣрѣ", къ которому приступилъ я, прочитавши Вели­
кій Катихизисъ. Здѣсь, въ Книгѣ о вѣрѣ, изданной неза­
долго до патріарха Никона, поразили меня слѣдующія 
свидѣтельства о греческой церкви, съ которою россійская 
стоитъ въ полномъ единеніи': „Отъ Іеросалима едина есть 
святая каѳолическая соборная и апостольская церковь, 
Духомъ Святымъ начата, и основана Апостолы бѣ, и есть 
и будетъ. По сему свидѣтельству божественнаго Писанія 
іеросалимская церковь мати есть по всей вселеннѣй право­
славныхъ церквей; понеже отъ Іеросалима Евангеліе, Апо­
столы и проповѣдь, крещеніе и вѣра изыде. Оттуду и 
христіанство насадися и возрасте. О семъ велегласный 
пророкъ Исаія провозвѣсти, глаголя: и по сихъ прозове- 
шися градъ праведнымъ, мати градовомъ, вѣрный Сіонъ, 
иже есть во Іеросалимѣ. Сіону Іеросалиму сія слава и имя 
даровано. Ренетъ ли противный (наподобіе старообрядца),* 
яко сіе къ небесному Сіону пристоитъ? Мы же отъ боже­
ственнаго Писанія покажемъ, яко и въ земному. Егда бо 
во Іеросалимѣ возрасте отъ Духа Св. вѣра, и распростра- 
нися вездѣ въ правовѣрныхъ, возрасте, а не прейде". Ниже: 
„ Во Іѳросалимѣіановъ братъ Господень по плоти, отъ само,го 
Господа Іисуса Христа рукоположенъ". Ниже: „И всегда
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на мѣстѣ его (Іакова) пребываетъ истинный пастырь, па­
тріархъ православный, при чудотворнѣмъ гробѣ Господни. 
Сія вся Св. Духъ дѣйствуетъ, понеже тамо есть, и пре­
бываетъ всегда (Духъ Святый) въ церкви сіонстѣй и іеро- 
салимстѣй, иже есть мати всѣхъ церквей" (л. 11 и на об.). 
И далѣе: „Якоже древле, тако и нынѣ церковь іеросалимская 
источникъ есть ученію христіанскому, и мати всѣхъ цер­
квей. Аще же речетъ сопротивляяйся (какъ наши старо­
обрядцы), яко тако бнше отъ начала, а нынѣ, одержащу вся 
та святая мѣста поганину, и вся убо попрана быша, на 
сія словеса съ пророкомъ Исаіею отвѣтъ творю: за гнѣвъ бо 
мой поразихъ тя, и милости ради возлюбихъ тя" (гл. 60). 
Итакъ вотъ, — разсуждалъ я ,— при І осифѣ всероссійскомъ 
патріархѣ, всего за четыре года до вступленія Никона на 
патріаршій престолъ, по свидѣтельству сей уважаемой 
нами книги, въ Іерусалимѣ, и вообще на Востокѣ, въ Гре­
ціи, православіе существовало ненарушимо, и утвер­
ждается, что тамъ православіе не только есть, но и бу­
детъ, а дерзающіе отвергать это называются противни­
ками. А мы именно такіе противники. Однажды я спросилъ 
начетчицу безпоповку А. Митяеву: когда было отпаденіе 
восточной церкви? т.-е. когда на Востокѣ введены ереси, — 
раньше Никона патріарха, или въ одно съ нимъ время, 
или позже? Она отвѣтила, что ереси тамъ введены за 
20 лѣтъ до Никона; а во второй разъ отвѣтила: за 40 лѣтъ 
до Никона. А попъ нашъ Максимъ л совсѣмъ уклонился 
отвѣтить на сей вопросъ. Я подумалъ: не только разные 

арообрядцы, но и одно лицо указываетъ разное время, не 
замѣчая, что обвиняютъ любимаго своего патр. Іосифа 
за справедливые его отзывы въ Книгѣ о вѣрѣ о восточной 
церкви п ниспровергаютъ самую эту книгу, которая гово­
ритъ противное ихъ мнѣнію и ученію. Въ ней же читалъ я: 
„иже нынѣ не пріобщается сіонскому исповѣданію, и срод­
ныхъ во Іеросалпмѣ въ вѣрѣ не имать, тановый неподобенъ 
будетъ и небеснаго имѣти" (л. 14). Старообрядцы не прі­
общаются сіонскому исповѣданію, и сродныхъ по вѣрѣ во 
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Іеросалимѣ не имѣютъ: слѣдовательно, не могутъ имѣть на­
дежды и на наслѣдіе небеснаго Сіона. Какъ же,— думаю, — 
наши главари, начетчики и законщики не могутъ уразу­
мѣть, что все писанное въ Книгѣ о вѣрѣ служитъ намъ 
на обличеніе, а быть можетъ и въ осужденіе? Господи, 
помоги мнѣ пройти сей путь, по которому иду! Я вижу, 
что по мѣрѣ чтенія книгъ невольно перераждаюсь въ 
воззрѣніяхъ на церковь и наше старообрядчество. Я на­
чинаю ясно видѣть грубость и ожесточенность старооб­
рядцевъ противъ православной церкви Христовой. А на­
конецъ, эти сильныя слова о греческой церкви, сказанныя 
въ той же Книгѣ о вѣрѣ: „Святая восточная во грецѣхъ 
обрѣтенная церковь правымъ царскимъ путемъ, аще и 
вельми тѣснымъ, но обаче отъ Іисуса Христа Бога и 
Спаса нашего и истинныхъ его наслѣдниковъ утлаченнымъ, 
ни направо ни налѣво съ пути не совращайся, къ горнему 
Іеросалиму сыны своя препровождаетъ, въ поданномъ отъ 
Господа Бога крестномъ терпѣніи, и ни въ чесомъ уста­
новленія Спасителя своего и блаженныхъ Его ученикъ, и 
св. отецъ преданія, и седьми вселенскихъ соборовъ, Ду­
хомъ Святымъ собранныхъ, уставъ не нарушаетъ, ни 
отмѣняетъ, и въ малѣйшей части не отступаетъ, ни при- 
бавливая, ни отъимая что, но яко солнце единакою лучею 
правды всегда, аще и въ неволѣ пребывая, свѣтится пра­
вою вѣрою* (л. 27 — 28). Говоря это, Іосифъ патріархъ, 
съ благословенія котораго напечатана книга „О правой 
вѣрѣ*, не имѣлъ въ виду обряды, которыми разнилась вос­
точная церковь отъ великороссійской, и разности сей не 
придавалъ значенія, а свидѣтельствовалъ о соблюденіи въ ней 
догматовъ вѣры, преданій апостольскихъ и уставовъ семи 
вселенскихъ соборовъ: и отъ такой-то церкви, такъ строго 
соблюдающей ученіе вѣры и соборныя постановленія, от­
дѣлились старообрядцы! Съ этого времени я, по милости 
Божіей, началъ понимать, что не одно, и то же догматы 
вѣры и обряды. Не оставилъ безъ вниманія и содержа­
щееся въ Книгѣ о вѣрѣ свидѣтельство о цеорестан5щемъ
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пребываніи епископовъ въ церкви Христовой, котораго у 
у насъ не было: „Не восхотѣ (Господь) достояніе свое 
оставити на земли неустроено отходя на небеса, но паемъ 
два сребреника, даде гостинникомъ. Се есть старый и 
новый завѣтъ. Кому же далъ? Кто гостинницы? Апостолы, 
и по нихъ воспріемницы ихъ, пастыри и учителіе, архі- 
епископи и епископи, иже служителіе суть величеству 
смотренія Его, имже (епископамъ) и спребывати даже до 
скончанія вѣка обѣтованіе сотвори, и по своему неложному 
обѣтованію благодатнѣ избираетъ себѣ людей достойныхъ, 
и поставляетъ и освящаетъ рукоположеніемъ чина духов­
наго чрезъ патріархи, архіепископы и епископы". Вотъ,— 
разсуждалъ я, — послѣдній іерархъ великороссійской цер­
кви, уважаемый нами болѣе всѣхъ, патр. І осифъ, а слѣдо­
вательно вся православная церковь его времени, учитъ, 
что воспріемники Апостоловъ пастыри и учители, архі­
епископы и епископы, имѣютъ отъ Господа обѣтованіе, 
что Онъ будетъ пребывать съ ними „даже до скончанія 
вѣка". Какъ же предки наши допустили возможность лише­
нія въ церкви православныхъ епископовъ? Ужели Господь 
не въ силахъ былъ соблюсти свою церковь отъ паденія, 
а епископовъ отъ ереси, и оставить свою церковь безъ па­
стырей, которыхъ Самъ поставилъ въ ней? Нѣтъ, этого не 
могло и не можетъ быть, ибо Господь сказалъ: небо и земля 
мимо идутъ, словеса же моя не мимо идутъ (Матѳ. зач. 101). 
Іосифъ патріархъ, уча о вѣчномъ пребываніи еппскоповъ 
въ церкви, слѣдовалъ св. Евангелію, содержащему обѣтова­
нія Господни; а предки наши не послѣдовали Евангелію, 
отвергли обѣтованіе Господа о вѣчномъ пребываніи Его 
съ епископами и не слѣдуютъ ученію Іосифа патріарха. 
Какіе же мы исполнители воли Божіей, преданій св. отецъ 
и нашихъ древлероссійскихъ пастырей!

Затѣмъ я пріобрѣлъ и старопечатную книгу, именуемую 
Кириллову,напечатанную при патріархѣже І осифѣ въ1644г. 
Въ ней также не обрѣлъ свидѣтельства о паденіи восточ­
ной церкви, а слѣдовательно и россійской, пребываоіщей

36 *
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съ нею въ единомысліи, а нашелъ только осужденіе за­
падныхъ и прежде бывшихъ, осужденныхъ св. соборами, 
ересей.

8 . Мои раздумья, къ кому обратиться за совѣтомъ. — Сно­
шенія съ Е. А. Антоновымъ. — Знакомство съ миссіонеромъ 
о. М. Дударевымъ — Ею бесѣды у насъ и мои съ нимъ сно­
шенія., — Письмо кг Смирнову. — Свиданіе и разіоворъ съ лже- 
попомъ Максимомъ. — %Поѣздка въ Троицкую Лавру. — Сви­

даніе съ о. архимандритомъ Павломъ.

Итакъ изъ чтенія книгъ священнаго Писанія и нашихъ 
старопечатныхъ я усмотрѣлъ, что старообрядчество не­
право, что оно отступило отъ обѣтованіе Христовыхъ о 
церкви и о священствѣ, отступило отъ преданій св. Апостолъ 
и св. отецъ, семи вселенскихъ и девяти помѣстныхъ собо­
ровъ, равно какъ и отъ ученія нашихъ древлероссійскихъ 
пастырей. Айзъ уважаемыхъ нами древлепечатныхъ книгъ 
увидѣлъ и то, что напротивъ грекороссійская церковь ни 
въ чемъ таковомъ неповинна, есть истинная церковь Хри­
стова. Съ этого времени, именно съ половины 1892 г., я 
дѣйствительно сталъ смотрѣть на православную церковь 
какъ на правую, а въ старообрядческой усомнился; на 
православныхъ пастырей сталъ смотрѣть, какъ на преем­
никовъ апостольскихъ, соблюдшихъ евангельскую истину, 
а на старообрядческихъ — какъ на незаконныхъ, которыхъ 
Господь именуетъ волками, пожирающими незлобивыхъ. 
Однако, несмотря на все это, чувствовалъ, что мнѣ чего-то 
недоставало для полнаго успокоенія и увѣренія. И именно 
стояло въ воображеніи, что великороссійская церковь тоже 
погрѣшаетъ, допустивъ во многомъ измѣненія. Я пони» 
малъ, что всѣ эти измѣненія не суть погрѣшности про­
тивъ св. Евангелія, Апостольскихъ посланій и Кормчей; 
но все же они казались мнѣ шностями. Поэтому я 
желалъ убѣдиться въ точности, составляетъ ли догмати­
ческую погрѣшность то, что мы ставимъ м>  в реко-
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россійской церкви, не касается ли все это однихъ лишь обря­
довъ, какъ намъ и говорятъ православные миссіонеры. 
Меѣ нуженъ былъ человѣкъ изъ православныхъ, хорошо 
знающій св. Писаніе, съ которымъ бы я могъ объ этомъ 
побесѣдовать. Идти къ своему мѣстному православному 
священнику у меня не хватало смѣлости. Какъ я пойду? 
съ какими глазами? что буду говорить съ нимъ, послѣ 
сдюлькихъ содѣянныхъ ему золъ? Положимъ, онъ-то меня 
приметъ, какъ евангельскій отецъ принялъ блуднаго сына; 
по своему мягкосердію пожалуй и виду не подастъ, даже 
любовь отцовскую окажетъ; но если узнаютъ объ этомъ 
наши старообрядцы, тогда что? Вѣдь я попечитель, стою 
во главѣ общества! Такъ я и не собрался сходить въ ува­
жаемому у насъ не только православными, но и старо­
обрядцами священнику о. Алексѣю Никольскому. Думалъ, 
не обратиться ли въ епархіальному миссіонеру о. Михаилу 
Дудареву, —у него не попросить ли совѣта и разъясненія 
моихъ недоумѣній; но и это казалось неловкимъ,— меня 
смущала совѣсть при воспоминаніи, какъ я поносилъ его 
разными хулами по случаю его собственнаго обращенія 
въ православіе. Въ это время моихъ колебаній одинъ 
старообрядецъ, имя котораго умолчу, посовѣтовалъ мнѣ 
обратиться къ Егору Антоновичу Антонову сотруднику 
„Братскаго Слова", въ Москвѣ, — выписать отъ него книгъ. 
Я не зналъ, какія книги мнѣ нужно прочесть, и просилъ 
этого тайнаго сына православной церкви — по знакомству 
съ Егоромъ Антоновичемъ написать ему, чтобы прислалъ 
мнѣ книгъ съ наложеннымъ платежомъ. Такъ и сдѣлали. И 
вотъ я дѣйствительно получилъ въ разное время не мало 
книгъ: „Стоглавъ", „Исторію австрійскаго священства" 
Н. И. Субботина, „Мечъ Духовный" Перетрухина, съ замѣ­
чаніями Е. А. Антонова; его „Отвѣты на сто пять вопро­
совъ", поданныхъ старообрядцами нашего согласія, „Раэ­
боръ отвѣтовъ на 8 вопросовъ" и много другихъ брошюръ. 
Читая эти книги, я какъ бы бесѣдовалъ съ Егоромъ Ан­
тоновичемъ, и тутъ узналъ, что онъ и самъ былъ когда-то
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старообрядцемъ, потомъ обратился въ православіе. Од­
нажды я спросилъ его: какимъ путемъ достигъ онъ познанія 
истины? Онъ отвѣтилъ: „Причины моего удаленія изъ 
общества старообрядцевъ можете видѣть изъ моихъ кни­
жекъ, которыя имѣются у васъ“. И правда, чтобы убѣ­
диться въ неправотѣ раскола, стоитъ только со вниманіемъ 
прочесть замѣчанія его на „Мечъ“ Перетрухина, Отвѣты на 
105 вопросовъ, Разборъ отвѣтовъ на 8 вопросовъ, и проч.

Въ 1893 г. Февраля 19 дня пріѣхалъ къ намъ епархіаль­
ный миссіонеръ о. М. Дударевъ. Бесѣда въ православномъ 
храмѣ была назначена на воскресенье 21 Февр.; а до того 
времени, въ свободное время, миссіонеръ повидался съ 
знакомыми изъ нашихъ старообрядцевъ, и знакомая ему 
безпоповна поморскаго согласія, дѣвица А. Ф. Митяева, 
даже пригласила его побесѣдовать къ себѣ въ домъ. На 
бесѣды былъ допущенъ и я. Тутъ въ первый разъ я хо­
рошо познакомился съ о. Михаиломъ. Замѣтивъ, что я 
знаю кое-что изъ свящ. Писанія и говорю болѣе въ 
защиту церкви грекороссійской, а не старообрядческой, 
чего ожидала отъ меня Митяева, онъ выразилъ мнѣ свое 
удовольствіе; а я отвѣтилъ ему, что давно искалъ случая 
ближе познакомиться съ нимъ и поговорить, и прямо при­
знался ему, что нахожу старообрядчество неправымъ, 
только просилъ объ этомъ до времени никому не объявлять. 
Тутъ о. Михаилъ много сказалъ мнѣ полезнаго, и мы раз­
стались въ часъ ночи. На другой день утромъ черезъ 
письмо онъ просилъ меня придти на бесѣду, которая на­
значена была на слѣдующій день (21 Февраля) въ право­
славномъ храмѣ; просилъ также, чтобы я убѣдилъ придти 
и Смирнова, съ которымъ ему желательно было побесѣ­
довать. На этой бесѣдѣ много было и православныхъ и 
старообрядцевъ; но въ собесѣдованіе никто изъ нихъ 
не вступалъ, а ко мнѣ отецъ миссіонеръ не обратился, 
помня мою просьбу — содержать въ тайнѣ мое распо­
ложеніе въ церкви. Въ тотъ же день, вечеромъ, старо­
обрядцы пожелали устроить ^сѣду въ частномъ цомѣ,



который предложила А. Митяева. Я и И. Митяевъ послали 
пригласительныя письма о. миссіонеру, и онъ явился на 
бесѣду. Отъ безпоповцевъ бесѣдовала сама хозяйка дома, 
А. Митяева, а со стороны поповцевъ главнымъ собесѣд­
никомъ былъ уставщикъ М. Смирновъ. Бесѣда началась 
въ 8 час. вечера и продолжалась около 5 часовъ. Я про­
силъ о. миссіонера устроить бесѣду и на слѣдующій день, 
если старообрядцы согласятся бесѣдовать. Смирновъ за­
явилъ согласіе, а учитель И. Соколовъ предложилъ для 
собесѣдованія помѣщеніе въ училищѣ. 22 Февраля 1893 г. 
вечеромъ состоялась и эта бесѣда, на которой поставленъ 
былъ вопросъ о вѣчности священства. Главнымъ собесѣд­
никомъ со стороны старообрядцевъ былъ М. Смирновъ; а 
лжепопъ Максимъ, несмотря на троекратное приглашеніе, 
отказался подъ предлогомъ нѣкоторыхъ требъ. Православ­
ные и многіе старообрядцы говорили по сему случаю: 
„Что же о. Максимъ не пришелъ на бесѣду? Если онъ 
истинный пастырь, то долженъ бы стоять впереди своего 
стада и доказать миссіонеру что онъ дѣйствительно истин­
ный священникъ". А бѣглопоповцы и безпоповцы съ тор­
жествомъ говорили австрійскимъ: „Вотъ каковъ пастырь 
вашъ добрый, о. Максимъ, полагающій душу свою за овцы! 
Какъ только коснулось дѣло до его пастырства, какъ пона­
добилось доказывать свою правоту, сейчасъ — и бѣжать!" 
Австрійскіе очень сѣтовали на своего попа; а многіе и 
заподозрили основательность своего положенія. И Смир­
новъ метался изъ стороны въ сторону, отъ одной книги 
къ другой, силясь оправдать свое бѣглопоповство; онъ 
хотѣлъ также доказать, что у нихъ, поповцевъ, всегда 
были епископы. Миссіонеръ спросилъ: „гдѣ же они у васъ 
были?" Смирновъ отвѣтилъ: „а у васъ, православныхъ!" 
Миссіонеръ возразилъ ему: „У насъ, православныхъ,— 
наши епископы; отъ нихъ вы удаляетесь и клянете ихъ. 
Можете ли вы чужое считать своимъ? Можетъ ли нашъ 
епископъ быть для васъ въ одно время и законнымъ и 
незаконнымъ? Можетъ ли одинъ сосудъ въ одно и то же
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время быть чистымъ и нечистымъ?и Смирновъ замолчалъ. 
Вообще бесѣды произвели на всѣхъ доброе впечатлѣніе. 
Тутъ была изъ деревни Ямны крестьянка Соломонида Дра- 
нова, женщина 60 лѣтъ, неграмотная, но религіозная. Вы­
слушавъ бесѣду, она сказала: „Господи! а мы, слушая 
ругательства старообрядцевъ на нашу церковь, думаемъ 
и въ правду ихъ вѣра лучше; а теперь видимъ, что наша-то 
вѣра самая истинная"! Я подумалъ: воѣъ деревенская жен­
щина, кромѣ сохи и бороны, да убогой своей хижины ни­
чего не знающая, и та поняла, на чьей сторонѣ истина: 
какъ же наши-то старообрядцы, купцы, народъ просвѣ­
щенный, начитанные отъ Писанія, не могутъ понять свое 
заблужденіе?...

Уѣзжая отъ насъ, о. Михаилъ сказалъ мнѣ свой адресъ 
въ Калугѣ и просилъ бывать у него. А въ началѣ марта 
прислалъ мнѣ письмо, въ которомъ, напомнивъ о моихъ 
правильныхъ понятіяхъ о церкви и убѣждая меня къ ско­
рѣйшему присоединенію, писалъ между прочимъ: „Почему 
вы медлите присоединиться въ православной церкви? Слы­
шалъ я, будто вы стараетесь и другихъ старообрядцевъ 
вразумить и убѣдить въ правотѣ вѣрованія грекороссій­
ской православной церкви. Дѣло ѳто доброе и похвальное; 
но прежде всего нужно позаботиться самому выдти изъ 
области духовной тьмы на свѣтъ истины, потомъ уже и 
другихъ приводить къ свѣту. Вы же, хотя видите свѣтъ, 
но еще находитесь во тьмѣ. Будьте сыномъ свѣта, по­
ставьте стопы ваши на твердый камень истины, причи­
слите себя къ стаду словесныхъ овецъ Христовыхъ, станьте 
подъ спасительную сѣнь общей матери нашей, св. церкви 
православной: тогда и дѣйствуйте въ иольау своихъ за- 
блуждшихъ братьевъ. А то вѣдь вамъ могутъ сказать: 
врачу исцѣлися прежде самъ, потомъ и другихъ лѣчи! 
Нужно дорожить временемъ и не откладывать своего спа­
сенія день за день. Что такое жиэпь наша? Паръ, являю­
щійся на малое время, а потомъ исчезающій (Іак. 5, 14). 
Можетъ бц^ь, земные расчеты удерживаютъ васъ >въ<старо-
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обрядчествѣ? Не забывайте неложныхъ словъ Господа, 
сказавшаго: ищите прежде царствія Божія и правды Его, 
и сія вся приложатся вамъ (Матѳ. 6, 33). Не думайте, что 
путь въ царствіе небесное широкъ и просторенъ. Нѣтъ, 
узокъ и прискорбенъ; не цвѣтами онъ устланъ, но тер­
ніемъ. Вступая на этотъ путь, будьте готовы встрѣтить 
разнаго рода непріятности, поношенія, оскорбленія, ложь 
и клевету. Самые родные и близкіе вашему сердцу воз­
станутъ на васъ и сдѣлаются вашими врагами. Но не 
унывайте, бодрствуйте и крѣпко стойте. Господь не оста­
витъ васъ своею помощію, и вы выйдете побѣдителемъ*.

Отвѣчая на это письмо, я писалъ о. Михаилу Дудареву, 
что отъ многихъ, а въ особенности отъ А. Ф. Митяевой, 
я уже и слышалъ неоднократно замѣчанія и вопросы: по­
чему я не иду въ церковь, когда сознаю ее православною? 
и что на это отвѣчаю имъ: я готовъ идти, но мнѣ хо­
чется, чтобы и они вышли вмѣстѣ со мною изъ заблужде­
нія,— ихъ дожидаюсь. А такъ какъ,— прибавлялъ я, — 
намъ трудно отстать отъ старыхъ обрядовъ, съ которыми 
мы какъ бы сроднились, то я обращаю ихъ вниманіе на 
единовѣрческую церковь, которая находится въ единеніи 
съ гренороссійскою и всею восточною церковію... Затѣмъ 
я просилъ о. Михаила помолиться о моей матери и братѣ, 
чтобы Господь вразумилъ ихъ, смягчилъ ихъ ожесточен­
ныя противъ православія сердца; также просилъ, чтобы 
написалъ брату увѣщательное письмо. Такое письмо отцомъ 
Михаиломъ и послано было брату; но, за отсутствіемъ его, 
попало въ руки матери, и она, прочитавши, уничтожила его.

Послѣ неудачныхъ бесѣдъ, веденныхъ Смирновымъ съ 
миссіонеромъ о. М. Дударевымъ, и ему я послалъ письмо, 
въ которомъ выяснилъ незаконное положеніе не только 
бѣглопоповцевъ, къ обществу которыхъ онъ принадле­
жалъ, но и всего старообрядчества, совѣтовалъ ему оста­
вить душѳпагубный расколъ и присоединиться въ право­
славной церкви чрезъ единовѣріе; я прибавлялъ, что пер­
вый пошелъ бы вмѣстѣ съ нимъ въ православную церковь.
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Письмо мое замѣтно не понравилось Смирнову, и онъ, 
вмѣсто того, чтобы подумать хорошенько о своемъ горест­
номъ положеніи, подлинникъ моего письма отправвлъ въ 
Москву, къ Савватію, а копію съ него отослалъ нашему 
лжепопу Максиму. Послѣдній (9 іюня 1893 г.) пришелъ 
ко мнѣ въ лавку, держа подъ мышкой большой узелокъ 
съ книгами. Оставшись со мной наединѣ, попъ началъ меня 
спрашивать: „ты писалъ Смирнову письмо?" — „Писалъ", 
отвѣтилъ я .— „Вотъ онъ мнѣ копію съ него прислалъ". 
При этомъ вынулъ ее изъ кармана и началъ читать. — 
„Вѣрно?—такъ писалъ ему?“ —„Хорошо всего не запомню,— 
отвѣчаю ему, — а должно быть такъ было писано". — „Для 
чего это ты вздумалъ такъ писать?"— спросилъ далѣе попъ. 
Отвѣчаю: въ письмѣ ясно говорится, что заставило меня 
писать все это Смирнову. — „Нѣтъ, однако скажи, — продол­
жалъ Максимъ, — я за тѣмъ пришелъ; на мнѣ лежитъ обязан­
ность знать это, какъ на отцѣ духовномъ". Отвѣчаю: „Вы 
видите, что я усомнился въ законности нашей (австрійской) 
іерархіи и всего старообрядчества". Тогда лжепопъ Ма­
ксимъ началъ читать изъ принесенныхъ имъ новыхъ рас­
кольническихъ книгъ обвиненія на православную церковь, 
о разныхъ ея новшествахъ — о троеперстномъ сложеніи, 
троеніи аллилуія, пятипросФоріи и т. п. Я съ своей сто­
роны дѣлалъ возраженія, — говорилъ, что троеперстное 
сложеніе на Востокѣ есть древній обычай, аллилуія тоже 
и пятипросФоріе тоже древнѣе семипросФорія. Затѣмъ при­
велъ нѣкоторыя мѣста изъ Большаго Катихизиса и изъ 
Книги о вѣрѣ, свидѣтельствующія о православіи гренорос­
сійской церкви. Лжепопъ задумался и, помолчавъ немного, 
сказалъ: „Съ тобою говорить трудно! Если ты усомнился, 
то я совѣтую тебѣ обратиться за совѣтомъ къ свящеио- 
иноку Арсенію Швецову, надѣюсь, что онъ, съ помощію 
Божіею, излѣчитъ твой недугъ: онъ пришлетъ тебѣ книгъ, 
а я дамъ тебѣ его адресъ". Обратиться къ Швецову и 
получить отъ него книгъ я очень желалъ; но адреса его 
лжепопъ Максимъ мнѣ не прислалъ; да и писать гіѣѣ са-
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мому къ незнакомому человѣку казалось неудобно. По­
этому я дней чрезъ пять написалъ Максиму письмо, въ 
которомъ, подтвердивъ свои сомнѣнія, просилъ его со­
общить обо мнѣ и объ этихъ моихъ сомнѣніяхъ Шве­
цову. Писалъ ли онъ Швецову, или нѣтъ, мнѣ осталось 
неизвѣстнымъ. Въ Февралѣ 1894 г., въ Московской Судеб­
ной Палатѣ разсматривалась апелляціонная жалоба нашего 
лжепопа, который Калужскимъ Окружнымъ Судомъ при­
говоренъ былъ къ 4-мѣсячному тюремному заключенію 
за незаконныя дѣйствія: такъ какъ я все еще состоялъ по­
печителемъ при моленной, то общество наше уполномочило 
меня ѣхать въ Москву ко дню разбирательства дѣла о попѣ. 
Воспользовавшись пребываніемъ въ Москвѣ, я рѣшился 
съѣздить въ Троице-Сергіевсную лавру. Здѣсь, у мощей 
преподобнаго Сергія, во время утрени и обѣдни, я мнилъ, 
что стою не на землѣ, а на небѣ. Видя великое благо 
чиніе, стройное пѣніе, продолжительную службу и точное 
исполненіе церковнаго устава, я невольно подумалъ: мо­
жетъ ли быть какое подобіе сему благолѣпію въ старо­
обрядчествѣ? Побывавъ во всѣхъ лаврскихъ церквахъ' и 
близлежащихъ монастыряхъ, послѣ обѣдни я хотѣлъ 
видѣть Н. И. Субботина, профессора Академіи, о которомъ 
много слышалъ, что онъ даетъ полезные совѣты обра­
щающимся къ нему старообрядцамъ и которому хотѣлъ 
открыть свою душевную рану; но оказалось, что онъ жи­
ветъ въ Москвѣ. Возвратясь изъ Лавры, я съ вокзала от­
правился въ Никольскій единовѣрческій монастырь, что 
въ Преображенскомъ, повидаться съ Б. А. Антоновымъ ; 
но его не засталъ въ монастырѣ, — онъ ушелъ въ Кремль, 
въ книжную лавку. Тогда я спросилъ привратника: могу ли 
видѣть отца архимандрита Павла? Говоритъ: можете ви­
дѣть ! — и довелъ меня до кельи знаменитаго поборника 
православія, о. архим. Павла. Доложили обо мнѣ. Онъ 
вышелъ въ переднюю. Поздоровавшись, спросилъ: кто вы 
я откуда? Узнавъ, что я старообрядецъ, пригласилъ меня 
въ свою комнату, посадилъ возлѣ стола, заваленнаго кни-
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гами и бумагами, его работой, и спросилъ: „что тебѣ отъ 
меия нужно, почтеннѣйшій старообрядецъ?4* Я отвѣтилъ, 
что читалъ много старопечатныхъ книгъ и изъ нихъ 
увидѣлъ, что старообрядчество неправо въ своихъ мудро­
ваніяхъ и незаконно отступило отъ вселенской церкви; 
но въ то же время я вижу, что и православная церковь 
погрѣшаетъ, содержа много несогласнаго со старопечат­
ными книгами: оттого нахожусь въ большомъ сомнѣніи, 
и не знаю, гдѣ церковь Христова, въ которой можно бы 
было несомнѣнно получить спасеніе. „Другъ мой, и старо­
печатныя книги большое имѣютъ между собою разногла­
с іе ,— сказалъ мнѣ о. Павелъ; — вы только видите книги 
ІосиФовскаго изданія, другихъ же патріаршихъ изданій 
вѣроятно не видите, а съ ними-то іосифовскія книги и не 
согласуются. Кто изъ первыхъ пяти патріарховъ правѣе? 
Это судить не намъ*, на то есть уполномоченные епископы, 
которымъ дана на то власть отъ Бога. Старообрядцы 
отдѣлились отъ восточныя и господствующія церкви, не 
доказавъ догматическихъ за ней погрѣшностей. Нужно 
смотрѣть на разногласія, которыя имѣютъ догматическую 
погрѣшность, а не на обрядовыя стороны, которымъ старо­
обрядцы усвоили всю силу4*. При втихъ словахъ онъ 
взялъ изъ большаго шкафа старопечатную книгу, Цвѣтную 
Тріодь, напечатанную при первомъ всероссійскомъ патріархѣ 
Іовѣ, и показалъ нѣ, что въ ней во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
нужно, повелѣвается пѣть: „Христосъ воскресе изъ мерт­
выхъ смертію с ерть поправъ и сущимъ во гробѣхъ жи­
вотъ даровавъ**, а не „смертію на смерть наступи и гроб- 
нымъ животъ дарова4*, какъ повелѣвается въ Тріоди, печ. 
при І осифѣ патріархѣ. Также покивалъ, что волѣнопревлои- 
ную молитву въ день Св. Троицы въ Тріоди Іова патр. 
священнику повелѣвается читать отъ престола въ народу 
(какъ нынѣ у православныхъ), а не въ престолу, какъ 
показано въ тріоди Іосифа патріарха. „Могутъ ли старо­
обрядцы ѳту книгу назвать неправильною, по которой въ 
русской церкви до Іосифа патр. совершалась пасхальное
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и троицкое богослуженіе?4 — „Какъ можно,— говорю, — на­
звать эту книгу неправильною! У кого хватитъ духу на 
это?4— „Правду ты говоришь, что старообрядцы не дер­
заютъ эту древнюю книгу называть неправильною*, но тѣ 
книги (въ православной церкви), которыя имѣютъ съ этою 
точное сходство, называютъ неправильными, погрѣшаю­
щими: слѣдовательно, старообрядцы словами только счи­
таютъ ее правильною, а дѣломъ отвергаютъ ея правиль­
ность4. — „Какъ же наши-то начетчики, напримѣръ, Шве­
цовъ и Перетрухинъ, ужели не видятъ и не знаютъ сего?4 — 
спросилъ я старца. — „Знаютъ и видятъ,— съ скорбію про­
изнесъ онъ, — но на нихъ исполняются слова Господни : 
слышаще не слышатъ и ѳидяще не видятъ, не разумѣютъ, 
одебѣлѣ бо сердце людей сихъи. Я отвѣтилъ: „истину ска­
зали вы, честный отче!4 — „Разскажи же мнѣ, другъ мой, 
какія ты читалъ книги и па чемъ останавливался, — чтб 
могло такъ поколебать тебя, что теперь находишься на рас­
путій?4 — съ участіемъ спросилъ меня велилій старецъ. Я 
разсказалъ и. указалъ, какія именно мѣста старопечатныхъ 
книгъ заставили меня усомниться въ старообрядчествѣ и 
призадуматься.— „Правильное твое понятіе; на семъ и дер­
жись : Господь утвердитъ тебя!4 — сказалъ о. Павелъ. По­
томъ спросилъ: „Читалъ ли ты книги: „Выписки Озер­
скаго4, „Поморскіе отвѣты4 и „Отвѣты Пешехонова4 съ 
моими примѣчаніями4? — „Нѣтъ, — говорю, — даже и не 
слыхалъ о нихъ4. Тогда онъ взялъ клочокъ бумаги и перо, 
снялъ очки и началъ писать что-то, какъ потомъ оказа­
лось, записку въ библіотеку, чтобы прислали эти книги. 
Меня крайне удивило, что старецъ, когда показывалъ Цвѣт­
ную Тріодь былъ въ очкахъ, а когда сталъ писать записку 
въ библіотеку, то снялъ очки. Вручая мнѣ книги, о. Па­
велъ сказалъ, чтобы я, когда буду въ Москвѣ, остано­
вился у нихъ въ монастырѣ, такъ какъ у нихъ для прі­
ѣзжихъ есть помѣщеніе. Въ короткое время этотъ мудрый 
старецъ много высказалъ мнѣ поистинѣ отеческихъ на­
ставленій, которыя утвердили во мнѣ расположеніе къ
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православной церкви. Поблагодаривъ его за радушный 
пріемъ и наставленіе, и, послѣ 23-лѣтняго пребыванія мо­
его въ старообрядчествѣ, въ первый разъ принявъ именно 
отъ него, какъ пастыря православной церкви, благосло­
веніе, я возвратился домой. Изъ данныхъ имъ книгъ осо­
бенную пользу принесли мнѣ „Выписки Озерскаго*. Я 
увидѣлъ изъ нихъ, что все, за что старообрядцы обви­
няютъ гренороссійскую церковь, какъ за мнимыя ереси, 
все это содержала древняя русская церковь, а именно: 
слово „Іисусъ* есть древнее греческое сладчайшее имя 
Христа Спасителя, которое старообрядцы отвергли; со­
вершеніе литургіи на 5 просфорахъ, троеніе аллилуія и 
проч. тоже есть древнее преданіе. Вообще въ „Выпискахъ 
Озерскаго* показано, что исправленныя въ патріаршество 
Никона книги согласуются съ древними, бывшими ранѣе 
патріаршихъ изданій. Не могу теперь высказать той ра­
дости, которою переполнена была душа моя, когда я былъ 
у архим. Павла; безъ преувеличенія скажу: это второй 
избранный сосудъ Господень, и надѣюсь, что мои слова 
подтвердитъ каждый, кто только хорошо зналъ его, или 
кто безпристрастно читалъ его;, сочиненія. А я всегда 
благодарилъ и благодарю Бога, вразумившаго меня, въ 
бытность мою въ Москвѣ, явиться къ о. архим. Павлу.

(Окончаніе въ слѣд. № .)

- О -



Изъ разговоровъ съ бессарабскими старообрядцами.

Живетъ у насъ одинъ молодой старообрядецъ изъ по­
сада Воронка, Филимонъ Кравцовъ, большой ревнитель 
раскола и ругатель православной церкви, близкій пріятель 
бѣглеца Мельникова, къ которому не разъ ѣздилъ за гра­
ницу для свиданія, тайно переправляясь черезъ Прутъ 
(оттуда онъ привозилъ въ немаломъ количествѣ газету 
Мельникова „Слово Правды"). Ужъ эти одни близкія отно­
шенія къ Мельникову даютъ достаточное понятіе о Крав­
цовѣ. Недавно, 14 Февраля, я встрѣтился съ нимъ и имѣлъ 
разговоръ о церкви и расколѣ,— со мной были „Выписки 
Озерскаго", на основаніи которыхъ я и велъ разговоръ. 
Кравцовъ пустился пересчитывать никоніанскія новшества, 
начиная съ троеперстія, — говорилъ, что Никонъ вмѣсто 
семи просфоръ велѣлъ служить на пяти, сугубое аллилуіа 
перемѣнилъ на трегубое, и проч. и проч. Я, напротивъ, 
свидѣтельствовами изъ Выписокъ доказывалъ ему, что 
всѣ указанныя имъ мнимыя новшества совсѣмъ не нов­
шества, а существовали задолго до п. Никона, и потому 
патріархъ Никонъ за введеніе ихъ не заслуживаетъ по­
рицанія, напротивъ, заслужилъ даже одобреніе отъ самихъ 
восточныхъ патріарховъ.

Кравцовъ сказалъ на это: Восточные патріархи не
оправданіе Никону и вамъ! — они за 300 лѣтъ до Іосифа 
патріарха потеряли уже свое благочестіе и вѣру.
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Я попросилъ его написать на бумагѣ, что вся восточная 
церковь пала за 300 лѣтъ до Іосифа патріарха.

Онъ отвѣтилъ: А на что тебѣ моя запись?
Я  сказалъ: Нужна для того, чтобы вы впослѣдствіи не 

отказались отъ своихъ словъ!
Онъ: Н ѣтъ,— я никогда не откажусь отъ своихъ словъ.
— Хорошо, — говорю, — такъ извольте выслушать, я 

вамъ докажу на основанія Писанія, что церковь восточная 
и до сихъ временъ сохранила свое благочестіе и вѣру. 
И сталъ ему читать изъ выписокъ: 1) свидѣтельство Ме- 
летія патріарха въ посланіи въ Василію Острожскому: 
„Глаголютъ (латиняне) погубила царство восточная цер­
ковь. Увы прелести, на нюже сице отвѣщаю. Первое, яко 
не днесь, ниже вчера сіе сбысться. Второе, яко и царство 
обогащаетъ православная вѣра. И московскій бо держав­
ный царь православный, и твое начало пресвѣтлое княже 
(Василій Острожскій) и мнози иже на востоцѣ и западѣ 
въ православной вѣрѣ начальствуютъ44 и .т . д. (кн. Кирил. 
л. 462 на обор.). 2). Изъ Книги о вѣрѣ: „Святая во­
сточная во грецѣхъ обрѣтенная церковь, правымъ цар­
скимъ путемъ, аще и вельмп тѣснымъ, но обаче, отъ Іи­
суса Христа Бога и Спаса нашего и истинныхъ Его 
наслѣдниковъ утлаченымъ, ни направо, ни налѣво съ 
пути не совращайся, къ горнему Іерусалиму, сыны своя 
препровождаетъ,, въ поданномъ отъ Господа Бога крест­
номъ терпѣніи* и ни въ чесомъ установленія Спасителя 
своего и блаженныхъ Его ученикъ, и святыхъ отецъ пре­
данія и седми вселенскихъ соборовъ, Духомъ Святымъ 
собранныхъ уставъ, не нарушаетъ, ни отмѣняетъ, и въ 
малѣйшей части не отступаетъ, ни прибавливая, ни отъ- 
имая чтб, но яко солнце единакою лучею правды всегда, 
аще и въ неволи пребывая, свѣтится правою вѣрою* (Кн. 
о вѣрѣ, л .'27 на обор.). Прочитавъ это, говорю: „Вотъ 
уважаемыя вами книги свидѣтельствуютъ, что восточная 
и россійская церковь были и будутъ православными* а 
вы проповѣдуете, что еще за 300 лѣтъ да осяФа патрі-
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арха восточная церковь Потеряла вѣру и благочестіе! По- 
вашему выходитъ, что восточная церковь сдѣлалась не 
православною съ 1342 года, потому что І осифъ патр. 
вступилъ на патріаршество въ 1642 году. А вотъ самъ 
Іосифъ въ книгахъ о вѣрѣ й Кирилловой свидѣтельствуетъ, 
что восточная церковь и въ его время была православною.

Видя, что я читаю по „Выпискамъ Озерскаго*, Кравцовъ 
сталъ порочить эту книгу.

— Наши апологеты, говорилъ онъ, докажутъ, да ка­
жется уже и есть напечатано въ „Словѣ Правды*, что 
эти „Выписки* Озерскаго заимствованы ве изъ отеческихъ 
писаній, а отъ писателей, приверженныхъ къ уніатетву.

Я  отвѣтилъ: Развѣ какіе-нибудь невѣжды будутъ утвер­
ждать, что „Выписки* Озерскаго заимствованы не изъ 
православныхъ книгъ; а добросовѣстные старообрядцы, 
которые имѣютъ свои старинныя кййгйя  нровѣрятъ по 
нимъ „Выписки*, тѣ никогда не скажутъ, что они выпи­
саны изъ книгъ неправославныхъ писателей. Напротивъ, 
книга Озерскаго составлена очень тщательно, и7 въ ней 
о каждой выпискѣ показано, ивъ коей книги взята, гдѣ и 
въ которомъ году та книга напечатана. Такъ вотъ ста­
ринныя, вами уважаемыя книги свидѣтельствуютъ о не­
измѣнномъ православіи восточныхъ: патріарховъ и обли­
чаютъ васъ, что вы сказали неправду, будто они уклони­
лись въ ересь еще за 300 лѣтъ до п. Іосиоа. Сознайтесь, 
что вы оклеветали восточныхъ патріарховъ по ошибкѣ и 
по незнанію.

Кравцовъ: Нѣтъ- я нен считаю и не признаю себя ви­
новнымъ въ ошибкѣ-, напротивъ, калъ говорилъ, такъ й 
буду говорить о восточныхъ патріархахъ, что они за 
300 лѣтъ до п. Іосифа уже были неправославны.

— Такъ поэтому, говорю, вы не старообрядецъ!
Кравцовъ: Нѣтъ старообрядецъ!
— Если вы старообрядецъ, то почему же не слушаете 

ни Книги о вѣрѣ, ни Кирилловой, ни другихъ, уважаемыхъ 
старообрядцами? Вотъ приведу вамъ и еще свидѣтельство

Братское Слово А? 4. 37



554

изъ той ще Книги о вѣрѣ. листѣ 214, послѣ сказанія о 
прибытіи въ намъ п. Іереміи говорится: „Првнесдъ той же 
Господъ Богъ, недовѣдомыми овоцмц судьбами, отъ земли 
палестинскія въ землю русскую, архіерея своего Ѳеофана, 
яко да алчющей церкви россійстѣй, въ ровѣ гоненія межи от­
ступники сущей, питателей установить. Чюдо воистину ве­
ликое и дивное се. Тѣмже мы, православной христіане, Хри­
ста Бога нашего днемъ и нощію благодарнти должны еемы. 
Егда, якоже рѣкохомъ, отступницы наши, превратными 
своими совѣщаньми,. ни единаго православнаго епископа 
въ церкви нашей рустѣй оставити умыслиша, и егда того 
своего вреднаго рада умысл^, уже въ дѣло пріити ожи­
дали, Господь Богъ, въ то самое время, недовѣдомыми 
своими судьбами, присдати въ русскую ѳемлю благоволи 
патріарха іерусалимскаго, превеликаго о Бозѣ господина 
отца Ѳеоф&на, иже въ лѣто 1620-е въ Кіевъ пріиде и отъ 
короля его милости пребыванія покойнаго волю пріятъ, 
прошеніемъ благочестивыхъ, обоего; сана духовнаго и мір- 
скаго, мужей святыню возиесдъ, митрополита и епископы 
рукоположи, и тако волею^и промысламъ всесильнаго Бога, 
церковь нашу русскую въ достояніе духовныхъ уставовъ при­
велъ и обновилъ. За сія же вся Господу Богу, яко. всякихъ 
благъ подателю, да будетъ отъ иасъ честь слава, и по­
клоненіе въ безконечныя вѣки аминь". Противъ итого чтб 
вы скажете?

Кравцовъ: Когда посѣщали восточные патріархи Іере­
мія и Ѳеофанъ нашу Россію, въ то время найди предки 
хотя и догадывались, что они еретики, но явственно не 
зцади; поэтому,, не желая оскорбить ихъ личности, при­
нимали отъ нихъ и священныя степени, т.-е. рукоположеніе 
на священныя степени, и были православными  ̂ а потомъ, 
когда уже хорошо узнали, что они еретики, то перестали 
принимать отъ нихъ и хиротонію, и сообщаться съ ними1).

*) Любоиытно, какъ раскольники усвоили себѣ воззрѣнія г. Голу­
бинскаго, — какъ свободно приводятъ ихъ на бесѣдахъ съ право- 
сіавныиіі, даже и не ссыланоь уже на авторитетъ^этого ученаго,
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П осіѣ пк ІоойФа всѣ восточные патріархи уже сдѣлались 
неправославными.

Я  отвѣтилъ: Не можно васъ понять! -г- раньше гово­
рили, что' за ЗОИ лѣтъ до п. Іосифа восточные патріархи 
были неправославные, а теперь говорите, что ето слу­
чилось уже послѣ п. Іосифа.

Кравцовъ: За 300 лѣтъ до п* Іосифа они тольво были 
заражены ересью* а затѣмъ, уже послѣ п. І осифа, обна­
ружилось окончательно восточное неправославіе.

Я  спросилъ: Какое же обнаружилось невравоелавіе?
Кравцовъ: Такое, о которомъ я уже говорилъ: ще

поть, пятипросФоріе, трегубое аллилуія, чѳтырехвовечный 
крестъ и много, много ересей есть у восточной и никоніан­
ской церкви!

Я  сказалъ: Хорошіе же вы окружники?! Я  полагалъ, что 
вы немного лучше безпоповцевъ.». 

Кравцовъ началъ сейчасъ же говорить о томъ, какъ 
бѣдныхъ старообрядцевъ мучили въ  послѣдней половинѣ 
17-го столѣтія, въ острогъ сажали, языки рѣзали, сжи­
гали: развѣ церковь Христова должна гнать еретиковъ <й 
раскольниковъ?

Я  отвѣтилъ: Долина, руководясь примѣромъ древней 
церкви: такъ было въ Греціи танъ было и у насъ. Знаете, 
какъ преслѣдовали у насъ и казнили стригольниковъ?

Кравцовъ: У васъ все есть понаписано, — и Мартины 
Лютеры и стригольники! Какѣ не было Мартина Лютера, 
такъ не было и стригольниковъ?

Я  сказалъ: Значитъ вы человѣкъ совсѣмъ не начитан­
ный, когда не знаете, что есть вѣра лютеранская, а въ 
русской церкви были стригольники!

Кравцовъ: Да ваши же ніаконіанѳ прежде прововѣдывалн, 
что былъ Мартинъ Лютеръ, а теперь говорятъ, что не- 
бы ло!* 1).

быть можетъ и не зная, что выражаютъ его мнѣнія, такъ какъ по­
лучили пхъ уже чрезъ разныхъ Мельниковыхъ. Ред.

1) Пріятель Мельникова, очевидно, признаетъ за одно лиде Мар 
тина Лютера и Мартина армянина. Ред.

37*



Разсказы, слышанные въ вагонѣ.

Въ первыхъ числахъ января настоящаго года мнѣ дове­
лось ѣхать по Нижегородской желѣзной дорогѣ. Въ вагонѣ 
III класса, гдѣ я помѣстился, было просторно: небольшое 
количество пассажировъ размѣстилось удобно, не стѣсняя 
одинъ другаго. Противъ мейі Сидѣлъ довольно пожилыхъ 
лѣтъ, пріятной наружности, мужчина. Проѣхавъ версты три 
отъ Нижняго, онъ вынулъ изъ саквояжа небольшую книжку, 
надѣлъ очки, тщательно протеревъ ихъ предварительно бѣ­
лымъ полотнянымъ носовымъ платкомъ; п погрузился въ чте­
ніе. Читая, онъ по временамъ качалъ головой, иногда тяжело 
вздыхалъ, наконецъ, даже плюнулъ, проговоривъ вслухъ: «ка­
кая мерзость!» Я заинтересовался моимъ спутникомъ и не 
удержался отъ искушенія спросить его: чѣмъ заслужила чи­
таемая имъ книжка такой нелестный отзывъ?

Спутникъ оказался изъ общительныхъ и довольно разго­
ворчивыхъ. Подавая мнѣ свою книжку, онъ сказалъ:

— Не угодно ли? Посмотрите, какая гадость завелась у 
насъ въ обществѣ!

Съ живымъ любопытствомъ сталъ я разсматривать книжку. 
Это оказалась тетрадка, напечатанная на гектографѣ и имѣю­
щая заглавіе: «Свѣдѣніесвятыхъ мощахъ персидскихъ му­
чениковъ Дады, Гаведдая, Коздои и Гаргала^.
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— Что же, спрашиваю, особенно плохаго вы вашли въ 
этомъ сочиненіи? Судя по заглавію, въ немъ изложены свѣ­
дѣніи о нетлѣнныхъ мощахъ святыхъ мучениковъ. Если эти 
свѣдѣнія справедливы, то, по-моему, они не могутъ возму­
щать христіанскую совѣсть. Одно не хорошо, — зачѣмъ 
книжка напечатана, какъ вяДно, безъ дозволенія цензуры?

Тогда спутникъ подробно разсказалъ мнѣ, что въ книжкѣ 
этой сообщаются свѣдѣнія не о святыхъ мощахъ, а о ка­
кихъ-то черкесскихъ трупахъ, найденныхъ раскольниками на 
Кавказѣ и кощунственно выдаваемыхъ вми за мощи именно 
персидскихъ мучениковъ. Сообщилъ также, что книжка эта — 
сочиненіе раскольническое, и что возмутило его при чтеніи 
этой книжки особенно то, что издатели ея, ожесточенные 
ревнители мнимой старины, усиливаясь выдать за мощи свя­
тыхъ мучениковъ какіе-то трупы, въ то же время издѣваются 
надъ чтимыми православною церковію угодниками Божіими, 
напр. сообщаютъ возмутительныя свѣдѣнія о мощахъ святи­
теля Димитрія Ростовскаго, ссылаясь притомъ на сочиненіе 
одного ученаго писателя Е. Голубинскаго. Вотъ почему я 
такъ возмутило*, читая эту книжонку.

—  Но скажите, пожалуйста, какъ вы могли пріобрѣсти 
такое сочиненіе? полюбопытствовалъ я. Вѣдь вы сами, оче­
видно, не старообрядецъ. А книжки такого рода старообрядцы 
печатаютъ, конечно, для распространенія только въ своемъ 
кругу и отъ православныхъ всячески таятъ, зная, что изданіе 
и распространеніе въ народѣ т&кпхъ возмутительныхъ про­
тивъ православія сочиненій закономъ строго преслѣдуется.

Спутникъ же мой выразилъ съ своей стороны удивленіе, 
какъ это я, живя на Руси, не знаю, что для раскольниковъ 
законъ не писанъ, что они нарушаютъ и обходятъ его при 
каждомъ удобномъ случаѣ, а блюстители закона не только 
не преслѣдуютъ ихъ за это, а прямо потворствуютъ ихъ без­
законіямъ. Поэтому и свои безцензурныя, оскорбительныя для 
православной церкви, сочиненія они свободно и широко рас­
пространяютъ не только въ своемъ кругу, но и среди право­
славныхъ.
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— Можетъ ли это быть?! — съ удивленіемъ сказалъ я. Не 
вѣрится особенно, чтобы властнаго могли потворствовать 
беззаконнымъ дѣйствіямъ раскольниковъ.

Тогда, чтобы доказать мнѣ справедливость своихъ словъ, 
мой разговорчивый спутникъ подробно разсказалъ мнѣ любо­
пытный случай, недавно бывшій, въ которомъ принималъ 
онъ личное участіе. Этотъ разсказъ его я и рѣшился изло­
жить, какъ слышалъ, въ полномъ его видѣ, для читателей 
«Братскаго Слова».

Надобно вамъ доложить,— началъ разсказывать мой спут­
никъ, — что я коренной житель села Мурашкина, Нижегород­
ской губерніи. Село наше торгово-промышленное, и хотя не 
очень велико, но выдается изъ ряда другихъ обиліемъ право­
славныхъ храмовъ: въ немъ шесть церквей православныхъ 
и одна единовѣрческая. Расколъ въ нашемъ селѣ суще­
ствуетъ издавна, но не въ значительномъ количествѣ; умно­
жаться же и крѣпнуть началъ съ конца шестидесятыхъ го­
довъ, когда и у насъ явились попы австрійскаго поставленія 
п начали посѣщать яаціу мѣстность, для торжественныхъ 
богослуженій, раскольническіе архіереи того же поставле­
нія. Движеніе въ пользу раскола сдѣлалось у насъ тогда до­
вольно замѣтнымъ. Я не. знаю, на чемъ остановилось бы 
это движеніе, если бы противъ него не были благовреиенно 
приняты со стороны духовнаго начальства соотвѣтствующія 
мѣры, — я разумѣю публичныя собесѣдованія со старообряд­
цами, которыя у насъ и по другимъ окрестнымъ мѣстамъ велъ 
и доселѣ, слава Богу, ведетъ, миссіонеръ Иванъ Петровичъ 
Ламакинъ. На бесѣдахъ зтихъ иы, не имѣвшіе дотолѣ даже 
приблизительно яснаго понятія о расколѣ, довольно хорошо 
моглд донять, что православная церковь совсѣмъ не имѣетъ 
тѣхъ ересей, которыми застращивали насъ расколоучитали, 
да и никакихъ ересей не содержитъ, что раскольники отдѣли­
лись отъ церкви незаконно изъ-за обрядовыхъ лишь предме­
товъ, что священство у нихъ фальшивое, пріобрѣтенное имп 
путемъ обмана недавно, въ 1846 году, ц притомъ — цѣною 
золота, на постыдныхъ условіяхъ торговаго контракта.^ По-
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слѣдствіемъ бесѣдъ было то, что совращеніе въ расколъ у 
насъ совершенно превратилось, многія семейства, перешед­
шія въ расколъ, снова возвратились въ православную церковь. 
Остались въ расколѣ только болѣе упорные въ евоемъ заблу­
жденіи, на которыхъ уже не можетъ оказать вліянія ника­
кое разумное слово, которыхъ не разубѣдишь въ ихъ заблу­
жденіи никакими свидѣтельствами Писанія.

Такъ продолжалось лѣтъ пятнадцать. Мы, православные, 
были покойны душою; никакія сомнѣнія въ дѣлѣ вѣры насъ 
не колебали, и раскольники не кичились предъ нами и ни­
какихъ оскорбленій православной церкви не смѣли дѣлать. 
Но вотъ недавно мы возмущены были неожиданнымъ по­
ступкомъ, который они позволили себѣ для прославленія 
раскола, и именно опираясь на гражданскую власть.

Живетъ у насъ въ селѣ богатый купецъ Василій Прѣсня- 
ковъ, старообрядецъ австрійскаго согласія, считающійся глав* 
нымъ въ своемъ обществѣ и употребляющій равные способы 
въ поддержанію и умноженію у насъ австрійскаго раскола. 
Года три или четыре тому назадъ съ этою же цѣлію онъ 
выстроилъ довольно обширную для раскольниковъ церковь 
п намѣревался богато отдѣлать ея внутренность, снабдить 
всѣми церковными принадлежностями, и все это дѣлалъ, разу­
мѣется, не обращаясь за разрѣшеніемъ въ правительству. 
Тогда нѣкоторые изъ нашихъ православныхъ односельчанъ, 
особенно усердныхъ въ церкви, понпмая, какой вредъ можетъ 
причинить ѳй затѣя Прѣснякова, рѣшились сообщить объ 
ней мѣстному г. исправнику. Исправникомъ былъ тогда че* 
ловѣкъ, честно исполнявшій долгъ службы, не потакавшій 
расколу (за что и былъ удаленъ отъ насъ): онъ обязалъ Прѣс­
на нова подпискою, чтобы не открывалъ богослуженія въ 
устроенной имъ церкви, доколѣ не получитъ на то законнаго 
разрѣшенія отъ начальства. Такъ и стояла выстроенная Прѣс- 
няковымъ церковь безъ службы. Но вотъ, минувшимъ лѣтомъ, 
именно 13 мая, наканунѣ дня священнаго коронованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ, мы узнаемъ, что раскольники 
отправляютъ въ ней торжественную службу. Мы изумились:
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какъ могли они позволить себѣ такое явное своеволіе, со­
вершенно забывъ о подпискѣ, данной исправнику (котораго 
тогда уже и не было у насъ)! Вѣдь это беззаконіе и явная 
обида православію 1 Собралось насъ человѣкъ пять, и пошли 
къ своему приходскому священнику попросить совѣта: нельзя ли, 
на основаніи закона воспретить Прѣснякову самовольно от­
крывать новую церковь? Священникъ намъ сказалъ  что это 
не въ его пласта, э т о д ѣ л о полиціи, къ которой и посовѣ­
товал намъ обратиться Мы стали просить, чтобы вмѣстѣ 
съ нами отправился н одинъ изъ священниковъ. Онъ согла­
сился. Пришли къ  уряднику. Тотъ предложилъ всѣмъ от­
правиться къ Прѣснякову, чтобы на мѣстѣ удостовѣриться 
въ справедливости нашего заявленія: оказалось, что расколь­
ники дѣйствительно служатъ всенощную въ новой церкви. 
Мы остановились на порогѣ. Урядникъ велѣлъ позвать Прѣс- 
някова. Явился. «Что вамъ угодно?> говоритъ. Урядникъ на­
помнилъ ему о данной бывшему исправнику подпискѣ не 
открывать церковь безъ разрѣшенія правительства. Отвѣ­
чаетъ^* «я имѣю ©то разрѣшеніе отъ г. нижегородскаго губер­
натора, —1 не угодно ли видѣть» ? Й повелъ урядника къ себѣ 
въ домъ, стоящій въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ церкви. 
Въ вто время нашъ священникъ ушелъ, а мы остались* хо­
тѣлось узи&ть — дѣйствительно ли у Прѣснякова есть раз­
рѣшеніе отъ губернатора на открытіе новой церкви. Урядникъ, 
возвратившись, сказалъ, что у Прѣснякова есть бумага отъ 
г. начальника губерніи, которою разрѣшается старообрядцамъ 
австрійскаго согласія совершать въ его домѣ богослуженіе. 
Услышавъ это, мы не могли удержаться отъ слезъ, — иные 
ивъ насъ такъ-таки буквально и заплакали. Тогда урядникъ 
въ утѣшеніе намъ прибавилъ: с Не тревожьтесь, вѣдь г. губер­
наторъ разрѣшилъ отслужить у Прѣснякова только всенощ­
ную и молебенъ по случаю священнаго коронованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ». Это нѣсколько успокоило насъ: 
значитъ, думаемъ мы, послѣ завтрашняго дня раскольники 
не будутъ править службу въ новой церкви, и пусть ихъ мо­
лятся въ старой,— это насъ не тревожитъ! Мы только ори-
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Вййли нужнымъ сообщить обо всемъ становому приставу и 
просили его наблюсти, чтобы старообрядцы послѣ дня йоро- 
ваціи не смѣли служить въ новой церкви. Онъ обѣщалъ, 
даже прибавилъ, что по долгу службы обязанъ будетъ воспре­
тить имъ, въ силу закона, служеніе въ недозволенной церкви. 
Между тѣмъ проходитъ недѣля другая, третья* а расколь­
ники продолжаютъ безпрепятственно совершать въ новой 
цёрквн торжественныя службы, и не одни всенощныя и мо­
лебны, а даже и обѣдни. Мѣстныя полицейскія власти какъ 
будто. и не замѣчаютъ ѳтого. Тяжело было намъ видѣть, какъ 
смѣло раскольники попираютъ существующіе объ никъ законы 
и какъ свѣтская власть потворствуетъ имъ въ атомъ. Поду­
мали, подумали, и рѣшились обратиться къ нашему епархі­
альному начальству съ прошеніемъ о принятіи мѣръ, чтобы 
существующій ваковъ относительно сооруженія раскольниками 
новыхъ молитвенныхъ зданій былъ соблюдаемъ въ нашей 
мѣстности безъ уклоненія. Къ прошенію атому подписались 
православныхъ жителей села Мурашкина около трехсотъ 
человѣкъ; Въ іюлѣ мѣсяцѣ, вскорѣ послѣ подачи прошенія, 
іо  распоряженію епархіальнаго начальства прибыли въ наше 
еело епархіальный миссіонеръ произвести дознаніе. Дозна­
ніе произведено; а  раскольники и не подумали прекращать 
торжественныя службы въ незаконно устроенной ими церкви. 
Тогда мы попросили одного изъ нашихъ собратій, почтеннаго 
человѣка, И. М. Кишкинцева, побывать лично у нижегород­
скаго губернатора и сообщить ему о незаконныхъ дѣяніяхъ 
мур&тсинскихъ раскольниковъ  Кишминцѳвъ согласился, и 
былъ дѣйствительно у г. губернатора въ августѣ мѣсяцѣ, 
изложилъ ему дѣло. Выслушавъ* г. губернаторъ сказалъ 
только: «подайте мнѣ объ этомъ на бумагѣ». Не того мы 
ожидали, — думали, что такой властный и рѣшительный 
начальникъ, какъ извѣстный п вамъ, конечно, нашъ губер­
наторъ, узнавъ, какія беззаконія творятъ у насъ въ селѣ 
раскольники, по обычаю своему немедленно сдѣлаетъ распо­
ряженіе о прекращеніи беззаконій и виновныхъ подвергнетъ 
о ѣтственности; а онъ: «подайте на бумагѣ!» — Да что
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будетъ, значить наша бумага, когда де обратилъ онъ вни­
маніе на словесный, обстоятельный разсказъ почтеннаго му- 
рашкянскаго жителя, явившагося притомъ отъ всего нашего 
православнаго общества? Нечего, думаемъ, и подавать; а 
обратимся лучше къ другой власти, вѣдающей законами. 
Упросили того же И. М. Квшкиицева побывать у г. проку­
рора нижегородскаго окружнаго суда, ему словесно сообщить 
о незаконныхъ дѣяніяхъ мурзшкинскихъ раскольниковъ* Въ 
томъ же августѣ мѣсяцѣ былъ онъ у г. прокурора окружнаго 
суда, изложилъ и ему дѣло,— сказалъ, что обращался и къ 
г. губернатору, что подавали прошеніе я епархіальному началь­
ству, но дѣло остается въ прежнемъ положеніи. Прокуроръ, 
выслушавъ все ото, отвѣтилъ: напрасно вы здѣсь хлопочете, 
вамъ нужно обратиться по этому дѣлу вотъ куда. И назвалъ 
одно изъ высокопоставленныхъ лицъ въ Петербургѣ... Мы 
поняло изъ этого, что  въ борьбѣ противъ раскольническихъ 
самовольствъ и беззаконій въ Нижнемъ искать поддержки и 
защиты гіэ у кого. Надо обращаться въ Петербургъ и къ та­
кимъ лицамъ, о которыхъ мы,'сеяьскіе жители, а  помыслить 
не смѣемъ, чтобы войти съ ними въ сношеніе/.Странно и 
обидно показалось намъ все это. Гдѣ же мы живемъ, — 
въ православномъ ли государствѣ^ подъ православной ли 
властью, если православный русскій человѣкъ не можетъ 
найти ви у кого защиты противъ раскольническихъ нападе­
ній на православную церковь, если раскольникамъ дозволяютъ 
безнаказанно попирать существующія объ нихъ узаконенія, а 
на православныхъ, обличающихъ эти злоупотребленія, ревную­
щихъ о церкви, и вниманія не обращаютъ?! Совсѣмъ упали 
мы-духомъ. А  раскольники, которымъ, р&зуыѣетея, извѣстны 
были всѣ ваши хлопоты, ликовали и глумились надъ нами. 
Пашъ неуспѣхъ придалъ имъ еще больше дерзости. Вотъ 
скажу о себѣ. Встрѣтился я не такъ давно на улицѣ съ са­
мимъ строителемъ новой раскольнической церкви Прѣсняко- 
вымъ. «Ну, что, — говоритъ*— запретили намъ служить въ но* 
вой церкви? Ха, ха , х а ! . . .  Вы думаете законъ-то въ книгѣ? 
Нѣтъ ошибаешься, онъ вотъ гдѣ — въ б ѵм аж м вѣ и при
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эѣбмъ, смѣясь, похлопалъ своей дланью  ее боковому карману. 
Но  Отего мало, —1 раскольники начинаютъ разглашать теперь, 
что насъ, отважившихся сообщить начальству о незаконныхъ 
ихъ дѣйствіяхъ, скоро потребуютъ въ Нижній Новгородъ и 
подвергнутъ наказанію, какъ нарушителей общественнаго 
спокойствія. И мы боимся, чуть ли это не правда, такъ какъ 
наши мѣстныя полицейскія власти стали обращаться съ нами 
очень дерево. Вотъ какъ-то на дняхъ встрѣтился на улицѣ 
И. М КНшкинцевъ съ г. становымъ приставомъ и рѣшился 
спросить его: «Скоро ли, ваше благородіе, сдѣлаете воспре­
щеніе служить раскольникамъ въ новой церкви? Вы, .по­
мнится, Обѣщали ото сдѣлать во имя закона и по долгу 
службы?» Становой приставъ посмотрѣлъ на Ивана Михай­
лыча, плюнулъ, и пошелъ дальше. Противъ него же, какъ 
главнаго у насъ ревнителя о православной церкви, расколь­
ники научили’ одного мурашвинекаго жителя вовбудить тяжбу 
въ торговомъ дѣлѣ. Разбиралъ ее мѣстный земскій началь­
никъ и, не смотря на то, что всѣ обстоятельства клонились 
невидимому въ пользу Кишкпнцева, рѣшилъ дѣло въ пользу 
противной стороны, а ему нри выдачѣ на дону квитанціи 
грозно сказалъ: «будешь ли послѣ итого дѣлать доносы на 
старообрядцевъ Г» Вотъ вы И поймите, какую силу соста­
вляетъ у насъ расколъ и можно ли съ нимъ бороться право­
славному, горячо ревнующему о своей вѣрѣ, -*- всѣ властныя 
свѣтскія лица на его сторонѣ разумѣется, смотря на глав­
наго начальника своего, всѣмъ имъ дающаго тонъ, всѣ по­
творствуютъ раскольникамъ въ нарушеніи законовъ. Вѣтляв- 
цевъ правду сказалъ, что законъ-то въ нхъ раскольническомъ 
бумажникѣ. А  вы удивляетесь, что зта пошлая книжонка, 
которую сейчасъ видѣли, могла быть  иною пріобрѣтена такъ 
свободно, что полицейская власть ве отбираетъ вта подполъ- 
ныя изданія и не преслѣдуютъ за явхъ по закону! Вѣдь въ на­
шей мѣстности подобныхъ, оскорбительныхъ для православной 
церкви сочиненій такое множество разсѣяно, что ими можно- 
запрудить нашу мурашвинсДую рѣчку.

Когда мой словоохотливый сосѣдъ кончилъ свой разевавъ,.
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одни» близко сидѣвшій и внимательно прислушивавшійся кѣ 
разсказу православный священникъ, какъ оказалась, Ниже­
городскій же, поднялся съ своего мѣста и, подойдя въ намъ, 
сказалъ моему собесѣднику: «Все, что вы сообщили ѳтому го* 
соодиву, меня нисколько не удивляетъ. Въ Нижегородской 
губерніи дѣйствительно, задавъ тонъ всѣмъ гражданскимъ 
властямъ, чтобы непремѣнно мироволвди раскольникамъ, 
хотя бы то вопреки прямому смыслу закона. Къ вашему раз­
сказу прибавлю нѣчто изъ извѣстнаго мнѣ. Вотп» въ моемъ 
приходѣ,^-я тоже изъ  нижегородской губерніи,- -  устроили 
раскольники австрійскаго согласія дѣтъ пять тому назадъ 
великолѣпную каменную церковь. Находясь въ хорошихъ 
отношеніяхъ съ мѣстнымъ исправникомъ, я пошелъ къ нему 
посовѣтоваться: нельзя ли, во имя закона, воспретить имъ 
открывать эту вновь выстроенную церковь? Исправникъ, по­
жалуй, и готовъ бы поступить въ дацномъ случаѣ по закону, 
но откровенно сказалъ мнѣ, что сдѣлать, къ сожалѣнію, ни­
чего не можетъ. «Не особенно давно, — говорилъ онъ мнѣ 
въ оправданіе своихъ словъ—  я  сдѣлалъ было попытку не 
допустить открытія въ одномъ селѣ новой такой же расколь­
нической церкви; узнавъ объ этомъ, г. начальникъ губерніи, 
позвалъ меня къ себѣ и сдѣлалъ такое внушеніе, какъ 
будто л допустилъ дреступлеше по должности 1>... Еще слу­
чай. Явился одинъ изъ нижегородскихъ протоіереевъ къ про* 
курору нижегородскаго  хжружнаго суда сообщить, что рас­
кольники австрійскаго согласія устроили въ одномъ селѣ 
скатъ и населили его раскольническими монахами, что въ 
этомъ скиту есть у нихъ и незаконно устроенная церковь, 
въ которой служитъ даже ихъ раскольническій архіерей. Со­
общивъ объ этомъ г. прокурору, почтенный протоіерей про­
силъ отъ имени нижегородскаго преосвященнаго, не дастъ ли 
онъ какого-либо указанія въ возстановленію въ означенномъ 
селѣ силы дѣйствующихъ законовъ относительно сооруженія 
раскольниками новыхъ скитовъ. И какъ бы вы думали, — 
что отвѣтилъ ему г. прокуроръ? Онъ сказалъ только: «въ из­
ложеннымъ дѣйствіяхъ старообрядцевъ я не нахожу состава
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аресту цленія+>... У насъ существуетъ првтяворасквльниче- 
ское Братство се. Креста; еять и мяесіонерн, аоторяѳ ве­
дутъ собесѣдованія въ раскольниками. Такъ вы не повѣрите:
сколько труда стоило добиться этому братству соизволенія 
г. начальника губерніи на открытіе въ нижегородской ярмаркѣ 
протпвораскольническихъ собесѣдованій! Все говоритъ, что бе­
сѣды только будто бы возмущаютъ мирное старообрядческое 
населеніе, и даже производятъ среди народа чуть не смуту! 
II любопытно, — раскольники издаютъ теперь за границей 
свою газету и почти въ каждомъ ея нумерѣ вопіютъ также о 
возмущеніяхъ, якобы производимыхъ въ русскомъ народѣ мис­
сіонерскими собесѣдованіями, а миссіонеры постоянно обзы­
ваются въ ней «возмутителями народа» и даже «бунтовщиками». 
Не правда ли, — замѣчательное совпаденіе взглядовъ расколь­
нической газеты и нашего нижегородскаго начальства»!...

Слушая все это, я, человѣкъ не знакомый съ расколомъ и 
съ голосу газетъ считавшій старообрядцевъ чуть не лучшими 
русскими людьми, благодушно относящимися къ намъ, право­
славнымъ, и даже напрасно подвергающимися разнымъ стро­
гостямъ, пришелъ въ немалое удивленіе. Оба разсказчика? 
какъ я видѣлъ по всему, говорили совершенную правду, — 
п эти правдивые разсказы показали мнѣ старообрядцевъ со­
всѣмъ не такими, какими я представлялъ ихъ. Принявъ во 
вниманіе, что людей, подобно мнѣ, незнакомыхъ съ расколомъ, 
не имѣющихъ понятія объ отношеніяхъ его въ православію, 
о презрѣніи нашихъ раскольниковъ къ закону п о потворствѣ 
ихъ беззаконіямъ со стороны нашихъ властей, я рѣшился 
воспроизвести слышанные мною въ вагонѣ разсказы и напе­
чатать. Авось они вразумятъ и еще кого-нибудь изъ подобныхъ 
мнѣ благодушныхъ мечтателей о невинности и миролюбіи на 
шихъ старообрядцевъ. А особенно хорошо было бы, если бъ 
хоть немного обратили на нпхъ вниманіе власти, такъ явно 
потворствующія беззаконіямъ раскольниковъ...

В. К. Я —нъ.



Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

4. Новыя ноднолыіыя ‘изданія раскольниковъ.

Имѣя за границей вполнѣ достойный ихъ печатный ор­
ганъ, издаваемый бѣжавшимъ изъ Россіи, скрывающимся 
отъ кары закона отчаяннымъ ручатѳлемъ церкви, наши 
старообрядцы, живущіе въ любезномъ отейествѣ, подъ по­
кровительствомъ его законовъ, еще и здѣсь, въ самомъ 
его средоточіи, благодаря снисходительности блюстителей 
его законовъ, беззаконно, но безпрепятственно, издаютъ 
едва не каждую недѣлю произведенія своихъ подпольныхъ 
станковъ, наполненныя такою же бранью и клеветой на 
православную церковь, какія, только съ большей наглостью, 
распространяетъ ихъ заграничная газета. Ѳта усиленная, 
небывалая и притомъ открытая литературная и издатель­
ская дѣятельность составляемъ характеристическое явле­
ніе въ жизни раскольниковъ „конца вѣка4, и оставлять 
его безъ вниманія невозможно. Понявъ значеніе печат­
наго слова и видя, что именно печатными изданіями, об­
личающими неправду раскола, нанесенъ этому послѣд­
нему смертельный ударъ, они призвали за лучшее дѣй- 
ствовать для поправленія своихъ обстоятельствъ тѣмъ же 
оружіемъ, но употребляя его не тѣмъ же прямымъ и 
честнымъ способомъ, какъ употребляютъ е^о нравослав-
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ные, т.-е. не изслѣдуя спокойно и безпристрастно, на 
основаніи слова Божія и святоотеческихъ писаній, истину 
о пререкаемыхъ вопросахъ, а намѣренно изыскивая и 
придумывая, чтб можно сказать въ защиту лжи, иными 
изъ нихъ самихъ даже ясно сознаваемой, — словомъ, 
употребивъ печать въ орудіе лжи и клеветы. Понятно, 
что законъ не можетъ дозволить печатанія такихъ лживыхъ 
и клеветническихъ произведеній, когда и самыя благона­
мѣреннѣйшія не изъяты изъ вѣдѣнія установленной зако­
номъ цензуры: и вотъ наши вѣрно-подданные старообрядцы, 
презирая законъ, но смѣло разсчитывая на снисходитель­
ность, даже на покровительство извѣстныхъ блюстителей 
закона, печатаютъ свои произведенія на подпольныхъ ти­
пографскихъ станкахъ и гектографахъ. Центрами этой 
преступной ихъ дѣятельности служатъ Москва и Нижній,— 
два привилегированные мѣста, гдѣ расколъ подъ благо­
склоннымъ взоромъ власти свободно растетъ и ширится: 
въ Москвѣ главный дѣятель по этой части „Михаилъ 
Ивановичъ Брилліантовъ** (какъ самъ онъ скромно назвалъ 
себя въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ**, являясь косвенно 
подтверждающимъ напечатанное въ газетѣ извѣстіе о рас­
кольническомъ замыслѣ перевезти прахъ Амвросія въ Бѣ­
лую Криницу), а въ Нижнемъ — безводненсній обитатель 
Онисимъ Васильевичъ Швецовъ, именующійся свящѳнно- 
инокъ Арсеній. Сколько выпустили они въ послѣднее 
время бранныхъ на церковь книгъ и тетрадокъ и сколько 
причинили вреда народу, коснѣющему въ расколѣ, и даже, 
вѣроятно, православнымъ, не твердымъ въ православіи, 
съ рѣдкимъ искусствомъ и настойчивостью распространяя 
эти книги и тетрадки, трудно и представить. О многихъ 
изъ этихъ изданій намъ приходилось уже упоминать; болѣе 
важныя подвергнуты и обстоятельному разбору въ „Брат­
скомъ Словѣ**. Скажемъ теперь и еще о нѣкоторыхъ, издан­
ныхъ въ недавнее время, такъ какъ они, повторяемъ, со­
ставляютъ теперь выдающееся явленіе въ расколѣ, самое 
главное, чѣмъ выражается его существованіе, на чемъ 

Братское Слово Л  4. 38
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сосредоточена его дѣятельность, въ чемъ проявляется его 
характеръ, и особенно характеръ его отношеній къ пра­
вославію. Такъ называемыя у старообрядцевъ „церковно­
іерархическія дѣла0 ихъ отступили теперь на задній планъ., 
да и совсѣмъ затихли.

Прежде всего слѣдуетъ сказать о „Разборѣ отвѣтовъ 
на 105 вопросовъ0, которымъ издатели страшно кичатся, 
видя въ немъ послѣднее слово современной раскольни­
ческой мудрости, совершенное якобы пораженіе церкви и 
торжество раскола. Нашимъ читателямъ извѣстно, какъ 
пресловутые раскольническіе братчики, семь лѣтъ тому 
назадъ, въ довольно торжественной обстановкѣ, на одной 
изъ тогдашнихъ таганскихъ бесѣдъ со старообрядцами, 
подали предсѣдательствовавшему на оныхъ преосвящен­
ному Виссаріону тетрадь со 105 вопросами для письмен­
наго ихъ рѣшенія. Подателямъ объявлено было, что на 
бесѣдахъ можетъ быть устное, совмѣстное разсмотрѣніе 
этихъ вопросовъ, а давать письменные на нихъ отвѣты 
собесѣдники не обязаны. Податели вопросовъ на устное ихъ 
рѣшеніе, при множествѣ свидѣтелей, чтб^ для нихъ было 
весьма неудобно, не изъявили согласія; а между тѣмъ 
начали хвалиться, что православные признали себя не въ 
состояніи письменно отвѣтить на ихъ вопросы. Тогда, по 
совѣту и порученію покойнаго о. архимандрита Павла, 
занялся составленіемъ отвѣтовъ на 105 вопросовъ нашъ 
сотрудникъЕ. А. Антоновъ, чтобы показать старообрядцамъ, 
какъ не важны ихъ вопросы и какъ не трудно отвѣтить 
на нихъ. Отвѣты печатались въ Братскомъ Словѣ 1891 г. 
и вскорѣ изданы отдѣльною книгою, съ предисловіемъ, 
въ которомъ подробно изложены мною обстоятельства, 
вызвавшія ея появленіе. Въ .отвѣтахъ было обстоятельно 
и весьма ясно доказано совопросникамъ, что если они при­
знаютъ грекороссійскую церковь падшею, еретическою, 
почему и отдѣляются отъ нея, то должны были бы обли­
чить ее въ нарушеніи догматовъ вѣры, въ уклоненіи 
отъ ученія слова Божія, соборнаго и святоотеческаго, а
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между тѣмъ въ своихъ вопросахъ не указываютъ (ибо 
и не могутъ указать) за церковію никакого нарушенія 
догматовъ вѣры, а ограничились указаніемъ не относя­
щихся до сущности вѣры обрядовыхъ измѣненій (т.-е. ис­
правленій), каковыя церковь всегда имѣетъ право дѣлать 
по благословнымъ винамъ. Книга Е. А. Антонова, напе­
чатанная въ значительномъ количествѣ экземпляровъ, по­
лучила не малую распространенность. Прочитавшіе ее не 
только православные, но даже безпристрастные изъ самихъ 
старообрядцевъ, ясно увидѣли, что вопросы, несмотря 
на всю ихъ многочисленность, совершенно ничтожны и что 
„братчики" хвастались ими совсѣмъ понапрасну. Для „брат- 
чиковъа это было весьма досадно и прискорбно, такъ какъ 
своимъ вопросамъ они придавали великую важность. По­
нятно, что они сгорали желаніемъ написать опроверженіе 
на отвѣты,—и вотъ спустя цѣлыхъ пять лѣтъ по изданіи 
отвѣтовъ явился дѣйствительно „разборъ44 ихъ. Задолго 
до его появленія „братчики", по своему обычаю, хвали­
лись уже, что готовятъ нѣчто необыкновенное, что „от­
вѣты1* Е. Антонова будутъ „разбиты въ пухъ и прахъ" 
и „никоніяне* будутъ поражены въ конецъ. Работали они 
надъ сочиненіемъ долго и много, соединенными силами. 
Авторомъ считается новый раскольническій писатель, жи­
вущій у Швецова, въ его безводненской академіи, выхо­
децъ изъ черниговскихъ слободъ, надобно полагать одно­
кашникъ и другъ Мельниковыхъ, нѣкій Иванъ Усовъ1), 
который и подписался подъ сочиненіемъ. Но несомнѣнно, 
что вдохновителемъ и постояннымъ руководителемъ его въ 
этомъ дѣлѣ былъ самъ Швецовъ, вліяніе котораго ясно 
просвѣчиваетъ во всемъ содержаніи книги. Затѣмъ къ уча­
стію въ дѣлѣ были привлечены, такъ сказать, лучшія лп-

*) Объ этомъ Усовѣ, впрочемъ, ве разъ уже упоминалось въ Брат . 
Сл.у равно какъ и объ его сочиненіи; см. статьи: Положеніе раск. въ 
Нижегород. губ. (1896 г. т. II, стр. 590—591), и „Двѣ бесѣды съ но­
вымъ защитникомъ раскола" (1897 г. т. I, стр. 153 и слѣд.).

3 **
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тературныя силы раскола — Брилліантовъ и Механиковъ: 
въ этому послѣднему, теперь поповствующему въ Тулѣ, 
неоднократно ѣздилъ для совѣщанія и совокупнаго испра­
вленія работы Усова самъ Швецовъ, а Брилліантовъ съ 
тою же цѣлію сдѣлалъ не одну поѣздку въ Безводное. 
Вліяніе Механивова замѣтно въ особенности на внѣшней 
обработкѣ сочиненія, которое отличается такою же бой­
костью и „ литературностью" языка, какъ и извѣстная читате­
лямъ книга Механивова. Впрочемъ, съ этой стороны могло 
быть сдѣлано пособіе и нѣкоторыми, продавшимися на 
службу расколу, нашими учеными и литераторами въ родѣ 
извѣстнаго ексъ-газетчива-грекоФила: участіе этого послѣд­
няго даже очень примѣтно въ ругательствахъ на Святѣй­
шій Синодъ и въ злобныхъ .выходкахъ противъ болгар­
ской церкви. Итакъ, многолѣтнимъ трудомъ соединенныхъ 
лучшихъ раскольническихъ сйлъ создана книга: „Разборъ 
на 105 отвѣтовъ", — книга очень большая по объему,— 
въ 500 листовъ (іп 4°) плотнаго, убористаго письма, от­
тиснутая на .гектографѣ; продаютъ ее г-да издатели по 
6 руб. за экземпляръ и выдаютъ, дѣйствительно, за „по­
слѣднее слово" своей науки. Но чтб же такое въ сущ­
ности это послѣднее ихъ слово? Чтб содержитъ въ себѣ 
эта тяжеловѣсная, убористая и дорого стоящая расколь­
ническая книга? Приведемъ отзывъ объ ней лица, про­
тивъ котораго она лично направлена и которымъ поэтому 
она съ особеннымъ вниманіемъ прочитана. Вотъ какъ объ 
этой книгѣ отозвался намъ Е. А. Антоновъ:

„Въ предисловіи къ „Разбору" моихъ отвѣтовъ, обо­
звавъ всѣ вообще полемическія книги православныхъ пи­
сателей противъ раскола „односторонними, рутинными, 
невѣжественными", коихъ „память рано или поздно, а 
должна погибнуть съ шумомъ", Усовъ говоритъ: „изъ 
числа такихъ книгъ мы избрали для разсмотрѣнія одну 
подъ названіемъ „Отвѣты на сто пять вопросовъ", какъ 
образцовую по своимъ ругательствамъ и оскорбленіямъ, коими 
авторъ ея щедро осыпаетъ своихъ противниковъ, по обы-
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чаю новообрядческихъ апологетовъ. Въ ней кромѣ того 
выставлены почти всѣ обвиненія старообрядческой церкви и 
іерархіи, какія только могли до сихъ поръ изобрѣсти наши 
противники, употреблено все казуистическое искусство для 
оправданія согрѣшеній (?) новообрядческой церкви, со­
браны всѣ доказательства, на которыхъ зиждется вся 
современная новообрядчесная полемика. И потому подверг­
нуть ее разбору будетъ далеко не безполезно для инте­
ресующихся церковными вопросами и особенно для зани­
мающихся полемикой*. Въ этихъ немногихъ словахъ, 
характеризую щ ихъ и всю книгу, сочинитель наговорилъ 
уже много неправды. Никакихъ „ругательствъ и оскорб­
леній1',  тѣмъ паче образцовыхъ, ни противъ моихъ про­
тивниковъ, ни противъ всей глаголемой церкви старо­
обрядцевъ въ отвѣтахъ моихъ, всѣмъ доступныхъ для 
провѣрки, никто не найдетъ. Мною представлены только 
свидѣтельства слова Божія и святы хъ отецъ въ обличеніе 
несостоятельности именуемой церкви старообрядцевъ: такъ 
ужели можно назвать ихъ ругательствами и оскорбленіями? 
А вотъ самъ г. Усовъ, вѣрнѣе же цѣлая компанія старо­
обрядцевъ и нестарообрядцевъ, въ своемъ „Разборѣ* дѣй- 
ствитеіьно произноситъ разныя ругательства и оскорбле­
нія православной церкви, постоянно именуя ее церковію 
„никоніанскою*, содержащею „ереси разны хъ еретиковъ: 
латинянъ, протестановъ и люциФеріанъ*, имѣющею 
даже „діавольскія предпріятія*, а единоверцевъ кощун­
ственно называя „козлами*1). Найдутъ ли старообрядцы 
у меня, или у кого-либо изъ православныхъ писателей 
что-либо подобное этой брани? Напрасно также говорятъ 
сочинители „Разбора*, что будто бы въ моихъ отвѣтахъ 
выставлены всѣ обвиненія противъ старообрядческой церкви 
и іерархіи, какія только можно изобрѣсти. Въ моихъ от-

і) Это ругательство, надобно полагать, есть подлинное сочиненіе 
г. Усова, выходца изъ Черниговскихъ слободъ, ибо тамъ обыкновенно 
раскольники поносятъ единовѣрцевъ этой безсмысленной бранью.
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вѣтахъ, по иѣрѣ силъ, я старался только изобличить и 
изобличилъ несправедливость изложенныхъ самими брат­
чинами въ ихъ 105 вопросахъ обвиненій на церковь и 
единовѣрцевъ, строго слѣдуя именно порядку ихъ вопро­
совъ, при чемъ, разумѣется, приходилось выставлять на 
видъ неправоту именуемой церкви старообрядцевъ и ихъ 
австрійской іерархіи. Нѣтъ, не потому Усовъ съ компа­
ніей рѣшился подвергнуть разбору мои отвѣты, что якобы 
въ нихъ „собраны всѣ доказательства, на которыхъ зи­
ждется вся современная новообрядческая полемика", а по­
тому, что они, какъ и сами ихъ вопросы, касаются почти 
однихъ обрядовыхъ преданій и клятвъ, положенныхъ со­
боромъ 1667 года на раскольниковъ, что открываетъ имъ 
возможность съ нѣкоторымъ удобствомъ, хотя совсѣмъ не­
добросовѣстно, вести полемику съ православными; тогда 
какъ имъ крайне неудобно отвѣчать напр. на наши 13 во­
просовъ, касающіеся существенныхъ свойствъ богосоздан­
ной церкви, ея іерархіи и таинствъ, каковыхъ церковь 
старробрядцевъ на имѣетъ. Въ новой книгѣ, изданной брат- 
чиками, есть и новые извѣты на православную церковь; 
но они служатъ обвиненіемъ не церкви, а самихъ старо­
обрядцевъ, чт не трудно будетъ показать при подроб­
номъ ея разсмотрѣніи, которое не откажусь сдѣлать, если 
только позволятъ время и силы".

Тѣмъ болѣе вдѣсь, въ нашей Лѣтописи, не умѣстно 
входить въ разборъ раскольническаго „Разбора". Мы 
только обратили на него вниманіе читателей, какъ на са­
мое выдающеесц явленіе въ теперешней усиленной лите­
ратурной дѣятельности раскольниковъ, какъ на самое 
крупное изъ послѣднихъ подпольныхъ изданій, которымъ 
они болѣе всего кичатс.я, которое даже рѣшили повто­
рить за границей, подъ наблюденіемъ Мельникова.

Слѣдуетъ указать потомъ на цѣлую серію выпущенныхъ 
раскольниками сочиненій по поводу радостнаго событія 
въ православной церкви — открытія мощей святителя Ѳео­
досія. Это ихъ обиліе ясно показываетъ, что новое  види-
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мое проявленіе благодати Божіей въ церкви россійской 
произвело сильное впечатлѣніе среди старообрядцевъ, ко­
торое ожесточенные ревнители раскола и стараются вся­
чески ослабить. Чего только не придумываютъ они съ 
этою цѣлію, нимало не стѣсняясь даже противорѣчіями 
своихъ собственныхъ измышленій? —то проповѣдуютъ, что 
мощи подложныя и что чудесъ отъ нихъ вовсе не было, 
то утверждаютъ, что нетлѣніе и чудеса не служатъ еще 
признакомъ святости умершаго человѣка и церкви, въ ко* 
торой онъ принадлежалъ, то допускаютъ что святитель 
Ѳеодосій дѣйствительно почиваетъ нетлѣнно и чудодѣй­
ствуетъ, но потому, что держался древняго благочестія 
и не принялъ будто бы никоновскихъ новопремѣненій! О 
нѣкоторыхъ раскольническихъ сочиненіяхъ этого рода мы 
уже говорили; но вотъ предъ нами двѣ новыя тетрадки,— 
одна озаглавлена: „Показаніе о тѣлѣ Ѳеодосія Чернигов­
скаго14, другая: „О ложныхъ чудесахъ и знаменіяхъ, бы- 
ваемыхъ по попущенію Божію и недостойными**.

Первая тетрадка, писанная по-уставному, есть не что иное, 
какъ именно „показаніе4* крестьянина деревни Борковви 
Шиморсвой волости, Владимірской губерніи, Меленковскаго 
уѣзда, Владиміра Алексѣева, о поѣздкѣ въ Черниговъ ко 
дню открытія мощей. Сначала онъ сообщаетъ своимъ 
читателямъ: „Меня и еще двухъ старообрядцевъ, Ѳе­
дора Кудасова и Андрея Володина, пригласилъ миссіонеръ 
о. Владиміръ Орловъ на открытіе мощей Ѳеодосія въ г. 
Черниговъ съ тѣмъ, что намъ позволено будетъ осмотрѣть 
тѣло Ѳеодосія, какъ только возможно. На сіе мы охотно 
согласились потому болѣе, что миссіонеръ взялся насъ 
везти на свой счетъ со всѣми дорожными расходами**. 
Ради чего такая, казалось бы, совсѣмъ излишняя откро- 
венность? Конечно не для того, чтобы показать достой­
ное всякой похвалы усердіе и попеченіе миссіонера о 
вразумленіи и душевномъ спасеніи старообрядцевъ, а для 
того, чтобы снять съ себяпредъревнителямираскола упрекъ, 
зачѣмъ рѣшился ѣхать на православное торжество и еще
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тратиться на эту поѣздку.Итакъ, по беззастѣнчивому объяс­
ненію самого Алексѣева, онъ съ товарищами рѣшился ѣхать 
въ Черниговъ, побуждаемый не религіознымъ чувствомъ, 
не желаніемъ узнать истину о церкви, а только возмож­
ностью даромъ удовлетворить своему любопытству, съ 
очевиднымъ предубѣжденіемъ противъ того, чтб ему бу­
детъ показано. И онъ явился, дѣйствительно, свидѣтелемъ 
имѣющимъ очи, но не видящимъ. Приводить всѣ подроб­
ности его „показанія* возмутительно для религіознаго чув­
ства. Достаточно сказать, что онъ остался недоволенъ, 
зачѣмъ ему показали только руки святителя, а не дозво­
лили освидѣтельствовать всѣ мощи, и „ощупать видѣнное 
руками*. „Я приложился, — прибавляетъ онъ ,— къ рукѣ 
Ѳеодосія 'и нарочно приложился плотно къ ней губами: 
рука Ѳеодосія была твердая, какъ дерево, я это хорошо 
чувствовалъ губами*. Затѣмъ онъ разсказываетъ, что 
исцѣленные при мощахъ оказались будто бы совсѣмъ не­
исцѣленными, и заключаетъ свое показаніе слѣдующими 
словами: „Послѣ всего мною видѣннаго я нисколько не 
увѣрился въ православіи гренороссійской церкви, напро­
тивъ еще болѣе убѣдился въ ея неправдѣ. Также и мои 
сотоварищи*. Алексѣевъ (бѣглопоповецъ) и товарищи его 
(безпоповцы), это именно тѣ старообрядцы, которые на 
возвратномъ пути изъ Чернигова видѣлись въ Москвѣ съ 
Ив. Зыковымъ и передавали ему о своихъ сомнѣніяхъ 
относительно подлинности мощей и чудесъ святителя Ѳео­
досія, о чемъ Зыковъ въ свою очередь проповѣдывалъ 
въ Москвѣ. Мы полагаемъ, что и разсматриваемая те­
традка написана и распространяется по наставленію 
этого же закоренѣлаго лжеучителя — Зыкова, если только 
не имъ самимъ и составлена. Между тѣмъ ѳтою тетрад­
кою уже воспользовались и пользуются даже поповцы ав­
стрійскаго согласія, въ подобныхъ случаяхъ забывающіе 
о своей непримиримой враждѣ въ бѣглопоповцамъ и въ 
безпоповцамъ, всегда заодно съ ними дѣйствующіе въ на­
паденіяхъ и нлеветахъ на церковь: въ заграничной газетѣ
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ихъ, какъ намъ сообщаютъ, уже явилась новая гнусная 
статья Мельникова о св. Ѳеодосіи, гдѣ онъ проповѣдуетъ, 
что вмѣсто мощей лежитъ въ гробницѣ деревянная кукла, 
и ссылается именно на свидѣтельство старообрядца, ко­
торый прикладывался въ рукѣ мнимаго Ѳеодосія и нашелъ 
ее твердою} какъ дерево. А всего примѣчательнѣе слѣдующее 
обстоятельство: „Владиміръ Алексѣевъ Сѣдовъ, крестья­
нинъ д. Борковой, наставникъ и уставщикъ бѣглопопов- 
скаго согласія, Андрей Кузминъ Володинъ, крестьянинъ 
д. Песочной, уставщикъ Поморскаго безпоповскаго согла­
сія, и Ѳедоръ Кудасовъ", значатся въ ряду тѣхъ старо­
обрядцевъ которые письменнымъ, Формальнымъ „актомъ" 
засвидѣтельствовали „предъ Богомъ и людьми", что „соб­
ственными очами видѣли св. мощи угодника Ѳеодосія, лоб­
зали своими устами нетлѣнныя руки святителя, осязали ноги 
его, и воистину увѣровали и убѣдились, что мощи св. угод­
ника почиваютъ во гробѣ", что онъ, Василій Алексѣевъ 
Сѣдовъ, и Ѳедоръ Кудасовъ даже собственноручно подпи­
сались, какъ грамотные, за себя и за товарищей подъ этимъ 
Формальнымъ актомъ. Гдѣ же правда? Когда говорили ее 
раскольники? — тогда ли, какъ „предъ Богомъ и людьми" 
свидѣтельствовали о дѣйствительномъ нетлѣніи мощей св. 
Ѳеодосія и о вѣрѣ своей въ его дѣйствительную святость, 
подкрѣпивъ это свидѣтельство собственноручной подписью, 
или теперь, когда въ угоду Зыковымъ и Мельниковымъ 
пишутъ, что возвратились изъ Чернигова „еще болѣе убѣ­
жденными въ неправдѣ" грекороссійской церкви, и распро­
страняютъ о томъ тетрадки на славу и подкрѣпленіе рас­
кола, на удержаніе въ немъ тѣхъ старообрядцевъ, которые 
поколебались извѣстіями о новомъ проявленіи благодати 
Божіей въ православной россійской церкви? Въ приведен­
номъ примѣрѣ какъ нельзя лучше выразился характеръ 
нашихъ именуемыхъ старообрядцевъ, для которыхъ чест­
ность, искренность и справедливость — пустыя слова.

Иного характера, но еще возмутительнѣе другая те­
традь— „О ложныхъ чудесахъ и знаменіяхъ", — тетрадь
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довольно большая (37 л. іп 4°), оттиснутая на гектографѣ. 
Приведя на 19 листахъ свидѣтельства о томъ, что знаме­
нія и чудеса совершались иногда и бѣсовскою силою, со­
чинители этой тетрадки говорятъ: „танъ какъ противники 
наши, стараясь подтвердить истинность ниионіанизма не 
ученіемъ, согласнымъ древлеправославной церкви, а новоявленъ 
ными, какъ они говорятъ, мощами, и тѣмъ многихъ совра­
щаютъ съ истиннаго пути, и вотъ чтобы разсмотрѣть и 
обличить вту (?) очевидную ложь, мы постараемся поста­
вить на видъ православнымъ, какое несогласіе и противо­
рѣчіе нынѣ современная намъ греиороссійская церковь 
имѣетъ съ церковію древлеправославною". Это явная не­
правда, что будто бы православные защищаютъ правосла­
віе отъ раскольническихъ нападеній „не ученіемъ древле­
православной церкви", такъ какъ именно на старопечатныя 
книги, содержащія это ученіе, они всегда и ссылаются 
въ бесѣдахъ .со старообрядцами; но въ приведенныхъ сло­
вахъ для насъ важно собственно указаніе, что тетрадь со­
ставлена именно по случаю открытія мощей св. Ѳеодосія, 
которымъ „многіе" изъ старообрядцевъ привлекаются съ 
ложнаго пути въ познанію истины о церкви грекороссій­
ской. Какія же однако отступленія отъ древлеправославнаго 
ученія, — отступленія даже „не въ какихъ-либо маловаж­
ныхъ вещахъ, или обрядахъ, но въ великихъ и главныхъ 
предметахъ христіанскаго ученія" (л. 19 об.), поставляются 
въ вину гревороссійсвой церкви? Разумѣется все тѣ же 
исправленія именно въ словахъ и обрядахъ — Іисусъ вмѣсто 
Ісусъ, троеперстіе вмѣсто двуперстія, трегубое аллилуіа 
вмѣсто сугубаго и проч. и проч. На сей разъ все это по­
вторяется только съ какимъ-то особымъ озлобленіемъ про­
тивъ церкви. А говоря о перстосложеніи, сочинитель не 
преминулъ сдѣлаѴь и слѣдующую ученую ссылку: „Что ка­
сается до древности этого преданія (воображать крестъ 
двумя персты), то о немъ свидѣтельствуетъ писатель цер­
ковной исторіи профессоръ Е. Голубинскій (Богосл. ВѣстГ 
за 1892 г. т. 2, стр. 40, 45, 46). Онъ даже говоритъ я то,



579

что въ Греціи въ X II вѣнѣ крестящимися двумя персты 
произнесена была клятва на тѣхъ, кто противилси этому 
преданію, въ чемъ съ нимъ согласны и другіе, какъ-то 
профессоръ Каптеревъ (см. Прав. Обозр. за 1887 г. т. 1, 
стр. 352— 353). Зная все это (т .-е . и знаменитыя открытія 
не менѣе знаменитыхъ профессоровъ ?), отцы собора такъ 
называемаго Стоглава (?) изрекли клятву на не крестящихся 
двумя персты (л. 26)“. Къ какому же заключенію сводятся 
всѣ эти, давно опровергнутые, извѣты на православную 
церковь? „Все это, — говоритъ сочинитель, — сказано нами 
для того, чтобы дать понятіе читателямъ, что какими гла­
зами они должны смотрѣть на новооткрывшіяся мощи, и 
такъ какъ они (мощи?) при жизни своей не были никогда 
сынами православной церкви, а напротивъ ревностными 
защитниками новаго и противнаго ей ученія, тѣмъ и по 
смерти своей не могутъ принимать почести съ ея сынами4. 
Потомъ, приведя разсказъ объ оставшихся цѣлыми тѣлахъ 
какихъ-то людей, находившихся подъ клятвою епископа, 
прибавляетъ: „Итакъ не тлѣютъ тѣла и потому, что со­
держатся подъ клятвою архіерейскою. Будемъ смотрѣть, 
любезные читатели, и на новооткрывшіяся мощи такими 
глазами. Почему они не тлѣютъ? Можетъ быть за то, что 
умерли въ противленіи съ древлеправославною церковію, 
или потому, что пребываютъ подъ клятвою двухъ право­
славныхъ соборовъ, какъ мы выше сказали4. Можно судить 
по этому, какъ озабочены и встревожены были ревнители 
раскола совершившимся въ православной церкви торже­
ствомъ открытія мощей святителя Ѳеодосія и къ какимъ 
возмутительнымъ мѣрамъ прибѣгали и прибѣгаютъ, чтобы 
ослабить его впечатлѣніе среди старообрядцевъ. Не мо­
жемъ сказать съ полной увѣренностью, кому принадлежитъ 
послѣдняя тетрадь, — безпоиовцамъ, или поповцамъ. То, 
что говорится въ ней о имени Іисусъ, могло бы наводить 
на мысль, что по крайней мѣрѣ окружники не могли на­
писать ее; но мы знаемъ, чтб такое нынѣшніе именуемые 
окружники, какъ мало они отличаются даже отъ безпопов-
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цевъ своими писаніями о церкви, и потому охотно допус­
каемъ, что она вышла изъ того же скопища, которымъ 
заправляетъ Бриліантовъ; притомъ же своей внѣшностью 
она ничѣмъ не отличается отъ Бриліантовсвихъ изданій.

А что нынѣшніе поповцы австрійскаго согласія заражены 
дикими безпоповщинскимм понятіями, доказательствомъ 
этого можетъ служить еще одна изъ новыхъ подпольныхъ 
раскольническихъ тетрадокъ, о которой намъ слѣдуетъ ска­
зать. Тетрадка эта, писанная по-уставному, имѣетъ за­
главіе: „О господствующей всероссійской церкви и о дѣй­
ствительномъ существѣ императора Петра І-го“. Въ ней 
утверждается, что Петръ есть ни кто другой, какъ самъ 
антихристъ, и что пастыри россійской церкви „по отсту­
пленіи своемъ съ патріархомъ Никономъ въ ереси (?!) во­
сточной церкви, въ царствованіе императора Петра 1-го 
отступили и отъ Господа Ісуса Христа и послѣдовали во 
всемъ противнику его—лжехристу, и обязались клятвеннымъ 
его закономъ повиноваться ему вмѣсто Христа, яко богу, 
во всемъ безусловно до послѣдней капли крови, что испол­
няется ими доселѣ неизмѣнно**. Не есть ли это точное вы­
раженіе самыхъ крайнихъ и дикихъ безпоповщинскихъ 
мнѣній о православной церкви? А между тѣмъ далѣе въ 
тетрадкѣ говорится: „древняя истинная церковь прину­
ждена болѣе 100 лѣтъ принимать іереовъ отъ боюотступ- 
ной церкви съ покаяніемъ и проклятіемъ ереси въ своихъ 
чинахъ**; и потомъ еще яснѣе: сіе пріятіе іереевъ, „но­
сившихъ богопротивную хиротонію лжехриста**, продолжа­
лось „около 180 лѣтъ, до присоединеніи митрополита Ам­
вросія**. Итакъ ясно, что всѣ эти дикія безпоповщинскія 
мнѣнія о церкви проповѣдуетъ старообрядецъ, пріемлющій 
іерархію, отъ Амвросія происшедшую,— это собратъ Шве­
цова, Бриліантова, Мельникова и прочихъ утверждаетъ, 
что россійская церковь при Никонѣ „отступила въ ереси 
восточной церкви** (отъ которой сами приняли Амвросія), 
а при Петрѣ сдѣлалась богоотступною, что 180 лѣтъ они, 
старообрядцы, принимали поповъ, „носившихъбогопротив-
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ную хиротонію лжехриста14, что значитъ такую же хиро­
тонію носилъ и попъ Іеронимъ, принявшій греческаго ере­
тика Амвросія, отъ котораго пошла все та же богопро­
тивная іерархія... И конечно, ни Швецовъ, ни Бриліантовъ 
не отрекутся отъ такого проповѣдника, высоко цѣня его 
не знающую границъ ненависть въ православной церкви и 
ревность о расколѣ. Не даромъ же и его гнусная тетрадка 
распространяется среди старообрядцевъ.

Теперь нѣсколько словъ о книгѣ, изданной уже несо­
мнѣнно безпоповцами. Это дѣйствительно книга, печатная, 
и напечатанная хорошимъ славянскимъ шрифтомъ въ ка­
кой-то подпольной типографіи. Заглавіе ея: „Чинъ, бы- 
ваемый дѣйствовати православному христіанину по вели- 
кой нуждѣ, со изъятіемъ священническихъ молитвъ и 
священнодѣйствій**. Ясно, что вто есть чинъ, сочиненный 
самими безпоповцами, ибо такой нужды въ церкви не 
бывало и быть не можетъ, чтобы превратились въ ней свя­
щеннодѣйствія и молитвы, совершаемыя священниками. 
Между тѣмъ безпоповцы выдаютъ его, какъ составленный 
святыми отцами и даже Апостолами. Вотъ напр. въ немъ 
помѣщенъ „Уставъ св. Апостолъ и изложеніе богоносныхъ 
отецъ седми вселенскихъ соборовъ святаго крещенія роду 
человѣчу**. Но гдѣ же святые Апостолы и богоносные 
отцы изложили чинъ крещенія безъ священника? Помѣ­
щенъ такой же чинъ исповѣди, и въ немъ св. Апостолы 
и богоносные отцы будто бы повелѣваютъ духовнику да­
вать нелѣпѣйшіе вопросы кающимся. Любопытства ради 
приведемъ здѣсь нѣкоторые изъ этихъ вопросовъ. „О 
масляницѣ не катался ли съ горы, или не качался ли на 
качеляхъ? Не лѣчился ли у невѣрнаго лѣкаря и не пилъ ли 
изъ аптеки лѣкарственныхъ капель? Не ѣдалъ ли изъ 
мірской посуды въ пути; или въ гостяхъ? Не бывалъ ли 
у еретическихъ поповъ подъ благословеніемъ, или подъ 
кропленіемъ воды? Не ходилъ ли кого погребать въ ере­
тическую церковь и не плавалъ ли по некрещеннымъ (т.-е. 
не перекрещеннымъ въ безпоповство)? Не бывалъ ли въ
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еретической церкви у присяги и не читалъ ли ихъ клят­
веннаго обѣщанія? Не цѣловалъ ли ихъ креста и Еван­
гелія*?1) и проч. А на повинныхъ въ совершеніи такихъ 
тяжкихъ грѣховъ налагаются показанныя далѣе епитп- 
міи. тоже будто бы по заповѣди св. Апостолъ и богонос­
ныхъ отецъ. Напр. „аще кто по недоумѣнію или забвенію 
сходитъ подъ благословеніе въ попу, за то нланятисн 
двѣ трапезы (это значитъ 1000 поклоновъ), еще поста 
десять дней“; „аще кто у попа крестъ цѣловалъ, за то 
кланятися одну трапезу (500 поклоновъ), аще ли руку 
его попову цѣловалъ, за то кланятися три трапезы^ (1500 
поклоновъ).

Пусть наши газетные восхвалители раскола, признаю­
щіе старообрядцевъ и просвѣщенными и (самое главное) 
мирно и благожелательно относящимися къ православной 
церкви, — пусть они полюбуются на эти образчики старо­
обрядческой просвѣщенности и вѣротерпимости, которыми 
такъ изобилуютъ новѣйшія литературныя произведенія 
старообрядцевъ, не только безпоповщинсвихъ толковъ, 
но и самихъ „пріемлющихъ священство14, т.-е. австрій­
ское священство. Именно для ознакомленія читателей съ 
нынѣшнимъ настроеніемъ и-нимало не измѣнившимся ха­
рактеромъ раскола, съ его невѣжествомъ и Фанатической 
враждой въ церкви, мы и вели здѣсь рѣчь о новѣйшихъ 
раскольническихъ подпольныхъ изданіяхъ, а также и для 
того, чтобы показать, какъ эти изданія многочисленны 
и какъ свободно распространяются. Мы, разумѣется, пере­
числили далеко не всѣ изъ новыхъ подпольныхъ изданій, 
распространяемыхъ Швецовымъ изъ Нижняго и Бриліан- 
товымъ в.ъ Москвѣ и изъ Москвы (есть наприм. цѣлая 
серія тетрадокъ, превратно и тенденціозно излагающихъ 
происходящія въ Москвѣ бесѣды миссіонеровъ). Уди­
вляться ли, что и тамъ и здѣсь предоставлена такая

1) Вотъ почему извѣстные гг. гласные московской думы изъ инте- 
лѳгентныхъ старообрядцевъ не захотѣли принять присягу и цѣловать 
крестъ въ присутствіи православнаго епнскоиа
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свобода изданію и распространенію такого множества 
противозаконныхъ и вредныхъ церкви и народу книгъ и 
тетрадей, оттиснутыхъ на подпольныхъ станкахъ и гекто­
графахъ? Взывать ли во властямъ и блюстителямъ закона, 
чтобы твердо и честно исполняли свой долгъ, чтобы при­
няли надлежащія мѣры въ пресѣченію зла и беззаконія, 
чтобы вспомнили, что сами то они все же православные 
(хоть есть между ними и армяне) и должны любить свою 
матерь — православную церковь, оберегать ее отъ ра­
скольническихъ нлеветъ и оскорбленій, что, потворствуя 
этимъ оскорбленіямъ церкви, они рано или поздно, навле­
кутъ на себя и на дѣтей своихъ грозный судъ самого 
Бога, создавшаго и возлюбившаго свою церковь, — а 
страшно есть, еже впасти въруцѣ Бога живаю?.. Взывать 
ли о всемъ этомъ ко властямъ и блюстителямъ закона, по­
кровительствующимъ расколъ и беззаконія раскольниковъ? 
Напрасно! Звукъ раскольническаго золота для нихъ внят­
нѣе и убѣдительнѣе самыхъ горячихъ рѣчей о долгѣ и 
справедливости, о Христѣ и церкви Христовой! — гово­
ритъ намъ многолѣтній опытъ. Приходится только за­
явить, что ревнители православія въ православной Москвѣ 
истомлены уже, до крайней степени истомлены, ежедневно 
видя такое преступное покровительство расколу и тщетно 
ожидая < удерживающаго»...

----------------- В------------------

Примѣрный сельскій пастырь1).

18 марта исполнилось 35 лѣтъ пастырскаго служенія въ 
селѣ „Веневъ Монастырь" священника Іоанна Іоанновича

*) Эту статью мы получили отъ одного изъ студентовъ С.-Петер­
бургской д академіи. Утѣшительно слышать о добромъ сельскомъ пас­
тырѣ, въ которыхъ такъ нуждается православная церковь; не менѣе 
утѣшительно видѣть, съ какою теплотою говоритъ о немъ молодоіі 
человѣкъ, и самъ готовящійся быть пастыремъ церкви. Ред.
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Успенскаго. По окончаніи курса въ Тульской духовной 
семинаріи въ 1861 году, въ слѣдующемъ 1862 г. 18 марта 
онъ былъ опредѣленъ во священника упомянутаго села, 
въ приходъ, зараженный расколомъ безпоповщинсиой по­
морской секты. Расколъ занесенъ былъ сюда кустарями изъ 
Тулы. До поступленія въ село Веневъ Монастырь о. Іо­
анна мало обращали здѣсь вниманія на борьбу съ рас­
кольниками. Онъ же обратилъ на это важное дѣло полное 
вниманіе, — сталъ усердно изучать расколъ, постепенно 
составилъ у себя библіотеку противораскольничеснихъ со­
чиненій и старопечатныхъ книгъ (иныя, впрочемъ, едино­
вѣрческой печати) и всегда слѣдилъ за исторіей современ­
ной намъ борьбы съ расколомъ. Устраиваемыя о. Іоанномъ 
бесѣды публичныя и частныя, которыя онъ велъ въ духѣ 
любви и кротости, имѣли значительный успѣхъ. Ежегодно 
о. Іоаннъ присоединялъ къ православной церкви по нѣ­
скольку человѣкъ (и въ нынѣшнемъ 1897 году уже присо­
единены имъ двѣ раскольницы, какъ это видно изъ № 4 
„Тульскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей"). Въ Веневскомъ 
приходѣ существуютъ 3 хорошо обезпеченныя школы 
(одна церковно-приходская и двѣ земскія), въ которыхъ 
о. Іоаннъ преподаетъ законъ Божій,— и примѣчательно, что 
ученики его впослѣдствіи большею частью обращаются въ 
лоно православной церкви. Это объясняется, конечно, тѣмъ, 
что о. Іоаннъ на своихъ урокахъ старается непримѣтнымъ 
образомъ указать дѣтямъ преимущество православія предъ 
расколомъ и умѣетъ пріучить дѣтей цѣнить каждое его 
слово, вѣрить ему во всемъ: почтеніе и уваженіе въ сво­
ему учителю остается у нихъ навсегда. Йоэтому-то рас­
кольники, бывшіе ученики о. Іоанна, на бесѣдахъ не вы­
ступаютъ съ возраженіями ему, а только со вниманіемъ 
слушаютъ, чтб онъ отвѣчаетъ старымъ закоренѣлымъ рас­
кольникамъ. Бесѣды со старообрядцами онъ ведетъ боль­
шею частію лѣтомъ, въ воскресные и праздничные дни, 
на открытомъ воэдухѣ,— на полянѣ ставятся два стола для 
книгъ и лавки для бесѣдующихъ. Въ бесѣдамъ участвуютъ
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старообрядцы и сосѣдняго прихода — Потетинскаго (быв­
шаго Вѣринсваго), Веневскаго уѣзда, а также и многіе право­
славные, стекающіеся изъ сосѣднихъ деревень. Умершій 
въ прошедшемъ году начетчикъ мѣстныхъ раскольниковъ 
Илья Андреевичъ Алексашинъ близокъ былъ въ переходу 
въ православіе; а женѣ своей и дочерямъ онъ не препят­
ствовалъ и перейти въ православіе. О. Іоаннъ часто ѣздилъ 
къ нему бесѣдовать вдвоемъ, и Илья Андреевичъ охотно 
принималъ священника. За нѣсколько дней до смерти 
Ильи Андреевича о. Іоаннъ совѣтовалъ ему покаяться и 
умереть въ единеніи съ православною церковію. „Авось, 
Богъ дастъ, выздоровѣю"!— отвѣчалъ больной. Въ самый 
день смерти онъ просилъ съѣздить за докторомъ, и когда 
его просьба была буквально исполнена, онъ сказалъ: 
„Братъ! я не за этимъ докторомъ тебя посылалъ, а за 
врачомъ духовнымъ, который можетъ уврачевать душу,— 
за о. Іоанномъ. Поѣзжай въ немуи. О. Іоаннъ поспѣшилъ 
на призывъ, но пока ѣхалъ (Илья Андреевичъ жилъ въ 
дер. Селѣ Богоявленскомъ, въ 2 верстахъ отъ с. Венева 
Монастыря), больной скончался. Старообрядцы привыкли 
уважать о. Іоанна и цѣнить въ немъ, какъ они го­
ворятъ, „истиннаго пастыря**: называютъ его „батюш­
кой** (тогда какъ священниковъ, вообще, величаютъ „по­
чтенными**) и нерѣдко подходятъ въ нему подъ благосло­
веніе. Покойный архіепископъ тульскій Нивандръ цѣнилъ 
такую благотворную дѣятельность о. Іоанна и нерѣдко 
дарилъ ему книги, нужныя для борьбы съ расколомъ. 
2 декабря 1891 года высокопреосвященный писалъ кон­
систоріи: „Священнику Іоанну Успенскому, усердно и бла­
гоуспѣшно подвизающемуся въ дѣлѣ пастырскаго наста­
вленія своихъ прихожанъ и обращенія раскольниковъ къ 
православію, объявить мою искреннюю архипастырскую 
благодарность**. Въ настоящее время о. Іоаннъ рѣшилъ 
открыть при церковно-приходской школѣ чтеніе проти- 
вораскольничесвихъ книгъ (преимущественно „Братскаго 
Слова**) по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Пзъ 
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своей библіотеки онъ даетъ книги для чтенія и на домъ 
старообрядамъ, а также желающимъ изъ православныхъ.

Кромѣ борьбы съ расколомъ о. Іоаннъ и еще много 
потрудился на пользу церкви и прихожанъ. При нашемъ 
древнемъ храмѣ (оставшемся отъ бывшаго здѣсь съ XIII в. 
по XVIII в. мужского Николаевскаго Венева монастыря) 
онъ устроилъ древлехранилище, содержащее въ себѣ те­
перь уже довольно значительное собраніе церковныхъ 
древностей, организовалъ хоръ изъ учениковъ и ученицъ 
мѣстныхъ школъ, а также изъ любителей пѣнія. Пѣніе 
исполняется только простое (коломенскаго или москов­
скаго распѣва); поютъ обѣдню, вечерню и всенощную; 
управляетъ хоромъ самъ о. Іоаннъ, когда службу совер­
шаетъ второй священникъ, или школьной учитель, когда 
служитъ самъ о. Іоаннъ. Совершеніе богослуженія о. Іоан­
номъ, простое и величественное, возвышаетъ духъ моля­
щихся и производитъ сильное нанихъвпечатлѣніе.О. Іоаннъ 
знатокъ церковнаго пѣнія и обладаетъ прекраснымъ го­
лосомъ (высокимъ, очень пріятнымъ басомъ; будучи семи­
наристомъ, онъ былъ солистомъ въ семинарскомъ хорѣ). 
Великое достоинство о. Іоанна составляетъ нестяжатель- 
ность: никогда не назначаетъ онъ платы за требы; доволь­
ствуется тѣмъ, что дадутъ; отъ бѣдныхъ же всегда отка­
зывается принимать какую-либо плату. Напротивъ, въ 
праздники считаетъ своимъ долгомъ оказывать помощь 
бѣднымъ и больнымъ, чѣмъ можетъ, — деньгами, пищей 
и т. п.

Желаемъ о. Іоанну еще долго здравствовать на пользу 
православной церкви. И дай богъ побольше на Руси такихъ 
скромныхъ и дѣятельныхъ сельскихъ пастыр<^!

ІѴіѴ.



Вторая годовщина по кончинѣ архимандрита Павла.

26 апрѣля, наканунѣ дня кончины приснопамятнаго 
о. архимандрита Павла, совершено было второе годич­
ное о немъ поминовеніе въ храмѣ Никольскаго Едино­
вѣрческаго монастыря и на его могилѣ. Небольшой, 
къ прискорбію, кружокъ искреннихъ почитателей и пре­
данныхъ учениковъ въ Бозѣ почившаго старца собрался 
въ этотъ день на мѣстѣ его вѣчнаго упокоенія, но усердна 
и тепла была молитва ихъ о прощеніи прегрѣшеній пре- 
ставльшагося священноархимандрита Павла, „о немже 
поминаніе творилиа ; съ этой молитвой невольно со­
единялась въ душѣ и другая — о томъ, чтобы, въ Бозѣ 
почившій старецъ, жившій и дышавшій любовію ко Хри­
сту и Его церкви, презираемой и оскорбляемой глаголе­
мыми старообрядцами, если имѣетъ дерзновеніе предъ 
престоломъ Божіимъ, испросилъ свыше помощь и благо­
словеніе немногимъ слабымъ продолжателямъ его свя­
таго дѣла — борьбы противъ раскола, тяжко скорбяшимъ, 
что не слышатъ болѣе его вѣщаго слова по вопросамъ 
церковнымъ, вкось и вкривь рѣшаемымъ современными 
свободомыслящими мудрецами, и не пользуются болѣе 
его задушевными, мудрыми совѣтами, какъ вести съ же­
лаемымъ успѣхомъ трудное дѣло вразумленія заблуждаю­
щихся...

Молитвенному настроенію собравшихся вокругъ мо­
гилы незабвеннаго старца его друзей и почитателей 
много способствовало стройное пѣніе и чинное, истовое 
служеніе монастырской братіи, о чемъ покойный такъ
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заботился при жизни и что поддерживаетъ съ усердіемъ 
нынѣшній добрый правитель обители.

Собрались помянуть старца и въ его столь памятную 
и дорогую намъ келлію; но къ сожалѣнію нашли, что 
она уже утратила свой прежній убогій видъ и ничѣмъ 
не напоминаетъ о прежнемъ смиренномъ ея обитателѣ, 
а служитъ только напоминаніемъ о неумѣстныхъ распо­
ряженіяхъ его перваго преемника. Здѣсь, въ бывшей 
келліи старца, мы положили начало давно желанному 
дѣлу — открыли подписку для сбора пожертвованій на 
сооруженіе подобающаго памятника на могилѣ почив­
шаго съ неугасимою лампадою1).

Между тѣмъ Братство св. Петра митрополита поза­
ботилось — воздвигнуть незабвенному учредителю и пред­
сѣдателю своему, архимандриту Павлу, другой, несрав­
ненно болѣе цѣнный и достойный его памятникъ — 
приступивъ къ первому посмертному изданію полнаго 
собранія его сочиненій. Изданіе будетъ состоять изъ 
пяти объемистыхъ томовъ, и первый, украшенный весьма 
хорошимъ портретомъ о. Павла, уже вышелъ изъ печати 
именно ко дню втораго годичнаго о немъ поминовенія2). 
Къ осени настоящаго года имѣетъ выдти изъ печати и 
второй томъ. Несомнѣнно, что этимъ изданіемъ Брат­
ство принесетъ великую пользу всѣмъ, кому близка за­
бота объ ослабленіи раскола, а съ тѣмъ вмѣстѣ дастъ утѣ­
шеніе и смиренной душѣ въ Бозѣ почившаго старца, 
ни о чемъ столько не заботившагося при жизни, какъ 
о распространеніи Въ русскомъ народѣ правильныхъ 
понятій о церкви и расколѣ, чему такъ много способ­
ствовалъ своими драгоцѣнными сочиненіями.

!) Желающіе принять участіе въ подпискѣ благоволятъ доставлять 
свои пожертвованія или въ Совѣтъ Братства св. Петра митрополита, или 
въ редакцію „Братскаго Слова".

2) Цѣна і р. 50 к. безъ иер. Желающіе благоволятъ обращаться за 
книгою въ книжный складъ Братства св. Петра митр. (Никол. Единов. 
мон.), или въ Совѣтъ Братства.



Слѣдуетъ ли вынимать частицу за ангеловъ 
на проскомидіи?')

Г Л А В А  IV.

Приведенныя въ предыдущей главѣ многочисленныя 
свидѣтельства св. отцевъ и литургистовъ ясно указы­
ваются на умилостивительное* и благодарственное значе­
ніе просвомидійныхъ частицъ, изъемлемыхъ за святыхъ. 
Но такое ихъ значеніе не даетъ права считать умѣстнымъ 
поминовеніе ангеловъ, какъ существъ безгрѣшныхъ и без­
тѣлесныхъ, Поминовеніе ангеловъ на проскомидіи не 
могло бы казаться страннымъ лишь только въ томъ случаѣ, 
если бы въ проскомидійныхъ частицахъ за святыхъ усма­
тривать только наглядное, историческое воспоминаніе домо­
строительства нашего спасенія въ самомъ общемъ смысл'Ц 
такъ какъ и ангелы принимали участіе въ этомъ домострои­
тельствѣ, наприм. архангелъ Гавріилъ благовѣствовалъ 
св. Дѣвѣ Маріи о рожденіи Христа Спасителя. Собственно 
этотъ мотивъ, какъ главный, и указывается у Симеона 
Солунскаго, а за нимъ и у другихъ, для поминовенія ан­
геловъ: и надобно приносить за нихъ, потому что они 
послужили таинству щрплощенія. Дѣйствительно, въ 
древнѣйшихъ литургійны ъ чинахъ Ап. Іакова и Марка и,

і) Продолженіе. См. выше, стр. 450.
39*
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какъ увидимъ ниже, въ нѣкоторыхъ, впрочемъ весьма 
не многихъ, спискахъ литургіи св. Златоуста положено 
было поминать невидимый міръ, или ангеловъ, а также 
и архангельскій гласъ рекгиій: радуйся благодатная Господь 
съ тобою*11), и, безъ сомнѣнія, на указываемомъ сейчасъ 
основаніи. Однако церковь весьма рано оставила это7*).

71) Въ литургіи св. А п, Жарка (Коіаііз Ѵаіісапиз. 8теаіпзоп. ТЬѳ 
Оггеек Ыіиг^іев. Ьошіоп 1884г., р. 40): „МѵуоОухс, Кѵдів, х<Ьѵ ау'кѵѵ 
ал ашѵод лдолаходшѵ, лахвд<ѵѵ, лахдіадх&ѵ, лдосруішѵ, алоохоХшѵ, 
радхѵдшѵ, ЬроХоуцхшѵ, бсбаохаХшѵ, ёліохолшѵ, дошѵ, біхаішѵ, лаѵ- 
ход лѵвѵраход ёѵ ліохвс хвхвХвшрвѵшѵ хаI шѵ ёѵ ху отуівдоѵ талера 
хцѵ ѵлорѵуоіѵ лоюѵцв&а• хаі хоѵ ауіоѵ лахдод уршѵ Мадхоѵ хоѵ ало- 
охоХоѵ хаі вѵауувХюхоѵ, хоѵ ѵпобе'іідаѵход уріѵ обоѵ ашхудіад,

МѵуоОухіу Кѵдів, х^д адхиуувХіх^д (ршущ; ёліХвуоѵоцд,
' О івдвѵд. Хаідв хвхадіхшрвѵу, Мадіа, о Кѵдюд /лета о оѵ  вѵХоутцлвѵу 

оѵ ёѵ уѵѵаі^іѵ, хаі вѵХоуурвѵод о хадлод,
'О івдвѵд ёхіршѵ. уЕ§аідвхшд хт/д лаѵауіад, аудаѵхоѵ, ѵлвдвѵХоуурвѵуд 

бвалоіѵтід уршѵи. Такъ н въ литургіи А п, Іакова по Мессинскому 
кодексу (Зѵѵаіпзоп, р. 290), но въ кодексѣ россанскомъ послѣ: „из­
рядно о пресвятѣй“ слѣдуетъ: „Лвуоѵоі оі біахоѵог МѵуоѲ-ухі, Кѵдів, 
6 Ѳео<; уршѵ/Оівдъѵд хХіѵшѵ Хвуві* Туд лаѵауіад аудаѵхоѵ • ха*ѵ хіршѵ  
аошрахшѵ адхауувХюѵ, МіущХ хаі Га^діуХ, хаі лаауд ауувХхцд охда- 
хіад* Тоѵ ауіоѵ уІ(ѵаѵѵоѵ, хоѵ ёѵбо^оѵ лдоірухоѵ лдобдороѵ хаі @ал- 
хюхоѵ и проч. (іЬі(і. р. 290, 292). Кѳпашіоі, р. 144: пхаІ хшѵ ауувХшѵ 
хвхдародсршѵ ^шшѵ асиѵ/лихшѵ,,. хоѵ ауіоѵ ёѵбо^оѵ, лдосрухоѵ, лдо- 
бдо/лоѵ, ралхіохоѵ, хаі радхѵдод 'І(ѵаѵѵоѵи и проч. (въ литургіи св. 
Григорія Александрійскаго).

И оставлено, безъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ воззрѣнія, что ан­
гелы не подлежали искупленію; а можетъ быть, это надо поставлять 
въ нѣкоторое отношеніе и съ такъ называемой ересью ангеликовъ. 
Лаодикійскій соборъ (35-е правило)опредѣляетъ: „Не подобаетъ хри­
стіанамъ оставляти церковь Божію и отходити, и ангеловъ именовати, 
и творити собранія. Сіе отвержено. Того ради, аще кто обрящется 
упражняющимся въ таковомъ тайномъ идолослуженіи, да будетъ ана* 
ѳема: понеже оставилъ Господа нашего I. Христа, Сына Божія, и 
приступилъ къ идолослуженію“. Зонара такъ толкуетъ это правило: 
„Въ древности были нѣкоторые еретики, которые говорили, что не 
должно призывать Христа на помощь, или для приведенія къ Богу, 
но ангеловъ, потому будто бы, что призывать въ указанныхъ случаяхъ 
Христа выше нашего достоинства. А говорили они это, можетъ быть, 
по смиреиію, какъ обыкновенно лукавый по большей части имѣетъ
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Но говорятъ: ангелы присутствуютъ за литургіей. „Въ 
самый часъ жертвоприношенія, говоритъ св. Григорій 
Двоесловъ, по гласу священника отверзаются небеса, 
лики ангеловъ присутствуютъ при этомъ таинствѣ Іисуса 
Христа^73), а въ одной древлей литургіи говорится, что 
„воинства ангельская Спасителя міра стоятъ предъ Нимъ 
и окружаютъ тѣло и кровь Господаа74). Правда. Въ мо­
литвѣ малаго входа на литургіи священникъ молится: 
„Владыко Господи Боже нашъ, уставивый на небесѣхъ 
чины, и воинства ангелъ и архангелъ въ служеніе Твоея 
славы, сотвори со входомъ нашимъ входу святыхъ анге­
ловъ быти, сослужащихъ намъ,' и сославословящихъ Твою 
благость0,. На преждеосвященной литургіи поется вмѣсто 
херувимской пѣсни: „Нынѣ силы небесныя съ нами неви­
димо служатъ, се жертва тайная совершенна дориноситсясс. 
„Царь царствующихъ и Господь господствующихъ (поется 
въ великую субботу вмѣсто херувимской пѣсни) прихо­
дитъ заклатися и датися въ снѣдь вѣрнымъ*, предходятъ

обычай похищать насъ изъ десныхъ. Объ этой ереси и великій Павелъ 
упоминаетъ въ посланіи къ Колоссаямъ, когда говоритъ: никто же 
васъ да прельщаетъ, изволеннымъ ему смиренномудріемъ и службою 
ангеловъ, яко не увѣдѣ уча (2, 18); а эти слова Аиостола значатъ, 
что никто не долженъ лишать васъ награды за вѣру и правую жизнь, 
желая отвести васъ отъ правой вѣры къ почитанію ангеловъ, т.-е. 
въ служеніе ангеламъ, — въ смиренномудріи, можетъ быть, но причинѣ 
смиренномудрія, какъ будто бы выше насъ было призывать Господа 
и имѣть Его приводящимъ къ Отцу Его. Итакъ, это была, какъ ска­
зано, древняя ересь, и нѣкоторые именовали, т.-е. призывали ангеловъ, 
и дѣлали собранія. Уничтожая эту ересь, правило говоритъ: аще кто 
обрящѳтся упражняющимся въ таковомъ тайномъ идолослуженіи, да 
будетъ анаѳема. Что Апостолъ называетъ службою ангеловъ, то пра­
вило назвало идолослуженіемъ, не потому, чтобы почитаніе ангеловъ 
было идолослуженіемъ, но потому, что лукавый отводитъ насъ отъ 
призыванія Христа съ тою цѣлію, чтобы мало-по-малу и незамѣтно 
ввергнуть насъ въ идолослуженіе". — См. Правила св. Апостоловъ и 
св. соборовъ.Изд Моск.Общ. Люб. Духовн. Просвѣщ. Москва 1876 г., 
стр. 1147—1148.

73) Собесѣдованія. Казань 1858 г., стр. 373.
74) Кепаийоі. 1, р. 491.
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же сему лицы ангельстіи со всякимъ началомъ и властію: 
многоочитіи херувимы и шестокрылатіи серафимы, лица 
заврываюіце и вопіюще пѣснь: аллилуіа44. Въ одномъ 
письмѣ преподобнаго Нила, подвижника Синайскаго75), раз­
сказывается: „Свѣтило великой византійской церкви, или, 
лучше сказать, цѣлаго міра, дивный Іоаннъ, какъ про­
зорливый, многократно видѣлъ, что домъ Господень во 
всякій часъ, особливо же во время божественной и без­
кровной жертвы, не бываетъ оставляемъ ангелами, или 
лишаемъ ихъ попеченія. Почему, исполненный удивленія 
и радости, наединѣ разсказывалъ о семъ близкимъ изъ 
духовныхъ друзей своихъ: Какъ скоро іерей, говорилъ 
онъ, начинаетъ совершать святую, проскомидію (т.-е. ев­
харистію), внезапно блаженныя силы, во множествѣ со­
шедши съ неба, облаченныя въ пресвѣтлыя нѣкія ризы, 
съ босыми ногами, съ внимательнымъ взоромъ, съ пре­
клоненнымъ долу лицомъ, въ благоговѣніи, въ великомъ 
безмолвіи, и молча окружая жертвенникъ, предстоятъ до 
совершенія страшнаго таинства. Потомъ разошедшись по 
всему досточтимому храму, каждый изъ нихъ здѣсь и 
тамъ содѣйствуетъ, помогаетъ и подаетъ силы находя­
щимся въ храмѣ епископамъ, пресвитерамъ и діаконамъ 
всѣмъ, раздающимъ тѣло и честную кровь4476). Въ 
толкованіи, извѣстномъ съ именемъ патріарха Германа 
также находимъ: „Херувимская пѣснь... служитъ знаме­
ніемъ вхожденія всѣхъ святыхъ и праведныхъ, совходя­
щихъ Святому Святыхъ, въ предшествіи невидимо пред­
текущихъ херувимскихъ силъ, ангельскихъ воинствъ, 
безтѣлесныхъ сонмовъ и безплотныхъ чиновъ, которые 
вопіютъ и дориносятъ великаго царя Христа, шествую­
щаго на таинственное жертвоприношеніе и подъемлемаго

’79) Прѳпод. Нилу приписывается сей разсказъ и въ греческой рки. 
XV в. Сянодальн. библ. .V® 281/263, <рѵХ. 4. Питра (Іигіз, Іо т . II, р. 
299 зц.) издалъ его съ именемъ патріарха Германа.

:6) См. Творенія препод. отца нашего Нила, подвижника синайскаго. 
Москва 1859 г., часть 111, кн. 2, письмо 282, стр.,158—•160:
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перстными руками... При этомъ и разумныя силы и сонмы 
ангеловъ, созерцая совершенное Христомъ чрезъ крестъ 
и смерть Его домостроительство... вопіютъ съ нами неви­
димо: аллилуіа. Мысленныя силы, видя херувимскій хоръ, 
грядущій съ честными дарами, т.-е. тѣломъ Господа Іи­
суса, какъ бы преносимымъ отъ краніева мѣста до гроба, 
невидимо вопіютъ съ нами пѣснь: аллилуіа... Подходитъ 
въ бѣлой ризѣ ангелъ и рукою отваливаетъ камень отъ 
гроба, показывая своимъ видомъ, взывая трепещущимъ 
голосомъ и чрезъ діакона возвѣщая тридневное востаніе, 
и діаконъ, поднявъ завѣсу, возглашаетъ: „станемъ до- 
брѣа...77) Мысль о присутствіи безплотныхъ силъ при 
совершеніи литургіи нашла себѣ особенно наглядное вы­
раженіе въ „Толкованіи божественной службыа, весьма 
часто встрѣчающемся въ нашихъ древнихъ рукописныхъ 
памятникахъ — то безымянно78) , то какъ „св. Григорія 
Богослова о святѣй службѣ, еже есть литургіаа79). При­
водимъ это толкованіе по рукописной Кормчей Румян­
цевскаго музея XVI в., № 233, л. 200—201 об.: „Глаго- 
лющу іерееви благослови владыко, т.-е. ко невидимому 
божеству, а миромъ Господу помолимся т.-е. моленіе 
чуднаго исхожденіа. въ тъ часъ бываетъ гласъ отъ не- 
бесе вопіющъ, елико же прежде положеніа сердца, съ- 
творите начатки церкви, и ангелъ со небесе слѳтевъ. 
станетъ у дверій церковныхъ. И поютъ энтифони. благо 
есть исповѣдатися Господеви. и ангелъ речетъ. ублажите 
и утвердѣтеся во страхъ Божій, и во службу, и егда по­
ютъ Господь въцарися и ангелъ глаголетъ: нынѣ цар­
ствуетъ Христосъ, и во вся вѣки, и веселится христіян-

77) Пис. отц. и учит. цѳрк., томъ I, стр. 392—393 и 400. — Мі^пе. 
РаІгоЬ Сиг. Сотр., Тот. 98.

?8) Ркп. Румянц. муз. № 233, № 231. Казан. Ак. № 858, л. 244 8̂ .; 
№ 917, л. 100 и 54. Петерб. Дух. Ак. (софійской библ.) № 901 и 
№ 1468, и мн. друг.

79) Ркп. Сие. библ. № 318, л. 203 8̂ ., № 322, л. 40 8̂ ., № 231, л. 
98 8ц. Л? 106, л. 489 8̂ , № 686. Казан. Ак. № 807, л. 395 зя. друг.
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скій родъ. Егда поютъ пріидете възрадуемся Господеви. 
ангелъ станетъ при царъскихъ дверехъ. и егда поютъ 
пріидете поклонимся и припадемъ ему. ангелъ слетитъ 
врилома надъ святитель и ведетъ въ олтарь. и речетъ 
ему како приходиши предъ страшнымъ престоломъ80), а 
самъ блюдетъ святыя дары, антифоны поетъ Давидъ, яко81) 
у готовая путь Господень, се есть сердца и мысли чело­
вѣческія. туду бо минуетъ слово, въходъ есть перваго 
образа прихода88) Христова на землю, трисвятое пѣніе 
ангельское въпіютъ радостію, видя приходаща Бога ко 
человѣкомъ невидимо и речетъ діаконъ83) премудрость 
вонмемъ. а владыка миръ всѣмъ, се рекъ миритъ церковь, 
се рекъ миромъ стоите вси съраспеншеся. не бесѣдуя ни- 
чтоже. ни мысля земныхъ, сѣдитъ іереи въ олтари. по 
уставу сѣдящаго одесную84) отца, пророкъ Давидъ вопіетъ, 
яко возвеличишася дѣла твоя Господи и вся премудро­
стію сотворилъ еси. Апостолъ яко воинъ нѣкто глаголетъ, 
егда Христосъ животъ нашъ пріидетъ, егда же пріидетъ, 
святая аллилуія, и речетъ ангелъ грядетъ Сынъ Божій, 
и раздробится вѣрнымъ подаятися. аллилуія поетъ Да­
видъ. Господь съ небесе на землю призрѣ. услышати 
воздыханіе окованныхъ, разрѣшити сыны умерщвленыхъ. 
А егда же чтетъ евангеліе. Сынъ Божій невидимо при­
ходитъ во духъ его. въ той часъ отверзается покровъ 
небесный85), словеса евангельская, яко пламень до не­
бесе доходятъ. Октеніа суть моленія, чинъ служащаго 
ангела, яко нѣкихъ другъ, приглашая глаголя, хрестіане 
внійдѣте. Егда речетъ86) елико оглашеніи изыидѣте въ

80) Въ ркп. Каз. Дух. Ав. № 858 и друг.: „блюди како предстоиши 
при страіпнемъ престолѣ".

81) ІЪМ. яко воиннкъ.
82) ІЪісІ. образъ перваго прихода. 
83) ІЪісІ. ангелъ.
84) ІЪісІ. нѣтъ: одесную.
85) ІЪісі. церковный.
86) ІЪісі. діаконъ.
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той часъ ставаетъ діаволъ у дверехъ церковныхъ, имѣя 
въ зубѣхъ стрѣлу87) и очи поострееи88). и скрегча зубы 
на стоящаа во церкви ци ижденетъ кого изъ церкве89). 
Оглашеннии суть у 90) крещеніи съгрѣщающіи. а вѣрніи 
суть праведніи. молитеся оглашенніи рекше во крещеніи, 
вѣрніи о оглашенныхъ помолитеся91). якоже рече. Го­
сподь. Егда же речетъ да никто отъ оглашенныхъ, тогда 
ангелъ отринетъ діавола, и речетъ ему чтб стоиши здѣ, 
неимый одежда брачныя. А еже да никто отъ оглашен­
ныхъ. рекше никто же отъ испытанныхъ недостоинъ, 
имѣя лихо что въ сердци92) ко ближнимъ, се есть ни- 
ктожъ за мъртво не причастится се трапезѣ, всякого че­
ловѣка спасти хощетъ Богъ. А еже глаголетъ о огла­
шенныхъ трижды се естъ трими послухи станетъ глаголъ93). 
Еже94) пріидетъ святитель да прекреститъ святая, и ре­
четъ ангелъ храняй дары, отче святый посли ангела 
наставляющаго на службу божественныхъ силъ и сле- 
тита два ангела, и осѣнита святителя95) и несета ко жър- 
твенику. и речетъ ему блюди како служиши божествен­
нымъ тайнамъ. Егда съ первымъ переносомъ идетъ98) 
съ кадилницею. се есть Духъ Святый, а иже вослѣдуютъ 
съ рипидіами. уставъ имуть. служащихъ ангелъ у пре­
стола владычня. почивающу Божеству на върху. се есть 
пресвятое тѣло, яко и на престоли высоци а честная 
кровь грядущіа созади пречистаа Богородица, аки кра- 
тиръ носима отъ ангелъ, а се иже херувимъ, толк. пѣснь

87) ІЬісІ. остру.
88) ІЬі(і. поощрѳни.
89) ІЪісі. нѣтъ: ци ижденетъ кого изъ церквѳ. 
9°) ІЪІСІ.
91) ІЪісі. в помолитеся =  поминаютъ.
92) ІЬісі. нѣтъ: въ сердци.
93) ІЬісі. всякъ глаголъ.
94) ІЬІСІ. и егда.
93) Въ нѣкоторыхъ ркп.: „святаа“.
96) ІЬісі. нѣтъ: идетъ.



596

ангельскаа и молевіа небесныхъ силъ, въ таигіѣ обра­
зу юще. толк. съличную службу тайну повѣдаютъ боже­
ственнаго смотрѣніа зане вышнимъ херувимомъ, съ ниж­
ними служити. но за свѣтлость невидими суть и совровени. 
и животворящей Троици... (Слѣдуетъ толкованіе херувим­
ской пѣсни, которое опускаемъ). Бгда святитель прине­
сетъ дары трапезу, се Іосифъ и Никодимъ у божествен­
наго гроба, се вечеря уготована, егда взложатъ аеръ. 
се есть гробъ затворися. и знаменася камень, егда ре- 
четъ. взлюбимъ другъ друга, се есть единомысленіи вни- 
дите. аще ли кто имать порокъ и отъ тъ часа97) не сми­
рится со братомъ своимъ, проклятъ на небеси и на 
земли, егда речетъ двери двери мудростію вънмѣмъ. рекше 
разумѣйте, дверми не входяй въ ряду Бога не призва- 
выи98). еже со вѣрою въ единаго Бога... (опускаемъ). 
А егда речетъ станемъ добрѣ, рекше молимъ Бога, ста- 
нѣмъ со страхомъ, страшна бо вещь, тогда подимается 
аеръ. се есть, уставъ сущаго камени у дверій оба. 
онаго камени подвиженіе99) вторицею. такожъ и темница 
ся подвижа. тако и сердца человѣча подвижатся. Егда 
речетъ святое възношеніе. миромъ приносимъ, и въскорѣ 
съимуть. аеръ. се есть отваленый100) камень отъ дверіи 
гроба, іереи радуяся предъ людми благодарствитъ. Го­
спода101) нашего I. Христа, и любы Бога Отца, прича­
стіе Святаго Духа, да будетъ всегда со всѣми вами. Лю- 
діе и съ стымъ102) духомъ твоимъ, іереи велитъ горѣ 
имѣти сердца, людіе имамы ко Господу, іереи благодаримъ 
Господа, людіе достойно и праведно, іерѣи побѣдную 
пѣснь поюще. людіе святъ, святъ, святъ, тресвятое же 
поютъ вся силы небесныя, и четверообразніи животи у

97) ІЪі(і. въ тъ часъ.
98) ІЪісІ. призывай.
") ІЪі<1. нѣтъ: подвиженіе.

100) ІЪісІ. отвали. 
101) ІЪісІ. Благодать Господа...
102) ІЪісІ. нѣтъ: съ святымъ.
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подножія Божіа. Саваофъ толкуется, воевода, осана спаси 
ны отъ часа103) покровъ церковный отверзается, и пла­
мень великъ101) олтарь будетъ, и умножся105) ангелъ до­
бролѣпныхъ станетъ окрестъ жрътовника. а шестокры­
латая106) окрестъ св. трапезы, и отроча посредѣ ихъ. и 
вѣщаніе ихъ пламень отъ върха и до ногъ107). Егда ре- 
четъ пріимѣте и ядите се яко Христосъ ученикомъ, от- 
вѣщаютъ людіе аминь, се толкуется право, въистину. 
буди тако. И речетъ твоя отъ твоихъ къ тобѣ приносяще. 
людіе. благодарятъ Бога, и тогда елико вѣрніи. се есть 
елико вѣру чистую имуще и въ совѣсти не убоитеся. въ 
часъ чуднаго въсхоженіа108). многа бо брань невидимыхъ 
врагъ на ны. И прекрестить св. дары, трижды, се есть 
якоже възложи Іоаннъ руку на крестившагося Господа, 
тогда діаконъ преклонь главу знаменаетъ ангельское по­
клоненіе съ страхомъ, егда бѣ крещеніе, потомъ просла­
вляетъ предъ всѣми103), изрядную пречистую истинную 
Богородицу дѣвицу отъ тоя бо плоть пріимъ110). тако 
іерей молится въпервыхъ помяни Господи святителя 
нашего, ему же поручилъ еси церковь свою строити и 
прославити слово твоея истины. И потомъ яко съединився 
съ небесными силами, и всими святыми, іерѣи речетъ. и 
даждь намъ единѣми усты и единѣмъ сѣрдцемъ. славити 
и воспѣвати людіе аминь. Іерѣи обручая людемъ милость 
Божію речетъ. и да будетъ милость великаго Бога и 
Спаса нашего I. Христа всегда со всѣми вами, людіе. 
и съ духомъ твоимъ, тогда діаконъ боле. поучая люди

и*8) ІЬісІ. въ тъ часъ.
и*) ІЬісІ. и пламенемъ олтарь будетъ.
105) ІЪісІ. и множество.
106) ІЬісІ. шест. лица.
107) ІЬіб. „и вѣщаніе ихъ пламень огненъ и пламень нападаѳть на 

святителя, (будетъ іерѣи огненъ отъ верху до ногу".
108) Въ нѣкоторыхъ рки.: „служѳніа".
109) ІЬісІ. ангелы и человѣки.
110) ІЬісІ. сведе всл небесныя служити съ нами, и падше покло­

няются и проч.
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ко благочестію речетъ. вся святыя помянувше. Росподу 
помолимся, тогда святитель рудѣ простеръ ко Господу 
Отцу111) о людѣхъ взопіетъ. о сподоби ны съ дерзнове­
ніемъ. людіе. отче нашъ...112) (толкованіе молитвы, ко­
торое опускаемъ), такожъ іереи, яко твое царство и 
сила, и потомъ діаконъ главы ваша Господеви прикло­
нимъ. Поклоненіе главъ покореніе и образъ работы знаме- 
наёть. егда възноситъ іерей пречистое тѣло, се есть уставъ 
святаго въскресенія. Е да речетъ святая святымъ, се естъ 
святи будите сынови вышняго, тогда ангели имяша113) 
ножа держаще въ руку отроча и зарежуть е. кровь его 
источать въ свіфую чашу, тѣло жерѣжуще кладуть на 
хлѣбъ и бываетъ хлѣбъ въ тѣло, и кровь Господа на­
шего Іисуса Христа, людіе рекутъ единъ святъ единъ 
Господь, тогда Давидъ аки въ гусли на брадѣ съ радо­
стію повелѣваетъ вопити. вкусите и видите, яко благъ 
Господь, а еже да исполнятся уста наша пѣніа. благо­
дареніе восылаемъ. яко освятися душа наша и тѣло, а 
еже съ миромъ изыдемъ съ вѣрою живота вѣчнаго, и тогда 
божественныя силы начатки церковныя възносятъ на небо, 
егда скончаетъ іерей молитву упрочнюю и благословить 
люди, и совлечетъ ризы, тогда приходитъ ангелъ храни­
въ] и святую дору. и възнесеть святую службу на небо къ 
Богу, егда же іерей умываяся глаголетъ, нынѣ отпуща- 
еши раба своего владыко. се яко то у гроба Господня 
очистибося отъ божественныя вечеря^114).

111) ІЬісІ. къ Богу.
112) Ркп. Казанск. Ак. № 807: „и сѳ яко пріиде отче нашъ, и слы- 

шахъ ангела глаголюща. отцн блазіи вѣрѣ ци кто съ женою лежавъ 
въ субботу, или двѣ или во снѣ нѣсть достоинъ пречистаго тѣла 
Господа нашего Іисуса Христа.

113) Ркп. № 858: имуще.
ш ) Существуютъ греческія и русскія иконографическія изображе­

нія этого толкованія. Бъ виду существованія греческихъ иконо- 
изображеній (См. у Мад. Коуа раіг. ЬіЫ., I. VI и У ; Мі$пе, Раігоі. 
Сига. Сотрі. 8ег. Сгаеса, Т/ХСІХ, соі. 16-9—1692, а также: Сборн. 
общ. древне русск. искус., 1866 г., стр. 117—118), профессоръ Н. В.
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Но какая цѣль ученія о присутствіи и сослуженіи без­
плотныхъ силъ при совершеніи евхаристіи? Если ангелы 
присутствуютъ во время совершенія литургіи, то слѣду­
етъ ли отсюда, что ихъ должно поминать на литургіи 
чрезъ изъятіе частицъ въ честь и память ихъ? По на­
шему мнѣнію — нѣтъ. Присутствіе ангеловъ и сослуженіе 
ихъ при евхаристіи доказываетъ только то догматическое 
положеніе, что, вслѣдствіе искупительной жертвы Христа 
Спасителя, земное, прежде враждебное небесному, соеди­
нилось, или примирилось съ нимъ, что міръ небесный, 
доселѣ отдѣленный отъ человѣка средостѣніемъ грѣха, 
теперь входитъ въ тѣсное общеніе съ человѣкомъ и со­
служитъ ему, что какъ во время земной жизни Спасителя 
ангелы сопутствовали Ему, такъ и теперь, когда на ев­
харистіи, подъ видомъ хлѣба и вина преподается тѣло и 
кровь Христа, иначе самъ Христосъ, безплотныя силы 
сослужатъ Ему. Ближайшая же и, по нашему мнѣнію, 
главнѣйшая цѣль ученія о сослуженіи безплотныхъ силъ 
при евхаристіи — не догматическая, а нравственная. 
Этимъ ученіемъ внушается — какимъ высокимъ нравствен­
нымъ настроеніемъ и чувствомъ должны быть наполнены 
сердца священнодѣйствующихъ и присутствующихъ при 
совершеніи евхаристіи. Такая цѣль не забывается ни въ 
одномъ разсказѣ о присутствіи ангеловъ за литургіей. 
Такъ, приведенный разсказъ пр. Нила Синайскаго закан­
чивается словами: „Пишу же сіе, чтобы, познавъ сколько 
страшнаго въ божественной литургіи, и сами (т.-е. свя­
щеннодѣйствующіе), утративъ въ себѣ сей божественный 
страхъ, не предавались нерадѣнію, кому-либо другому не 
дозволяли во время проскомидіи бесѣдовать и шептаться, 
или смѣло подавать другимъ знаки, или стоять, качаясь 
со стороны на сторону, туда и сюда озираясь, или без-

Покровскій справедливо полагаетъ, что толкованіе это не русскаго 
происхожденія, а есть переводъ съ греческаго. См. Евангеліе въ па­
мятникахъ иконографіи прѳимущ. византійскихъ и русскихъ. СПБ. 
1892 г., стр. 288—290.
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печно и запросто ходить съ мѣста на мѣсто. Ибо Господь 
говоритъ Моисею, а чрезъ него и всѣмъ іереямъ: благо- 
говѣйны, а не небрежны, сотворите сыны Израилевы^ 
(Лев. XV, 31 )115). Точно такъ же въ „Наказаніи о святыхъ 
пречистыхъ и животворящихъ тайнахъ*, приписываемомъ 
св. Ефрему Сирину11®), осуждается нехорошее поведеніе 
и разговоры во время евхаристіи и говорится: „Агнецъ

ш ) Къ этому въ изданіи Питры (Дпгіз, іо т . И, р. 299) добавляется 
слѣдующее: „Ѳволі^орвѵ віщ і та а<рівда>ілвѵа ту іххХцоіа аѵа(раідвтаі 
ха\ алоолаота, хаі тоѵ лХвоѵвхтуѵ іл ' аізтоід х ьЦа рі-ХХвіѵ роѵХу- 
Ыѵта таі т&ѵ івдооѵХ<&ѵ іліті^1(р ѵлораХХорвѵ, оіоѵ аѵаѲ-в/ла ту іх- 
хХуоіа вата).

Чвдвѵд о хатасрдоѵшѵ туѵ іххХуоіаѵ аѵтоѵ, хаі оѵ цвта лаоуд тцлцд 
ѵлудетшѵ аѵтуѵ, хсст <ріХохаХ<Ьѵ оѵрлаѵта та івда, аХХ.шд Ѳеоѵ оіхоѵ 
хатсмрдофйѵ, адувіто) іл і  хаідоо.

Пдварѵтвдод а/ивХвіад ?} ало /ив&уд ірлѵдіоад ѵаоѵ ^ рірхіоѵ, лаѵ- 
оааОіо т^д Хвітоѵдуіад хдоѵоѵ вѵа, лошѵ хаі тцѵ ахоХоѵ&іаѵ.

Увдвѵд ацвХйѵ щд ваѵтоѵ Хвітоѵдуіад, хаі ладаОдаѵшѵ тад ѵвѵо/лвОв- 
ттцхвѵад &дад хаі оѵх від тоѵ ібюѵ хаідоѵ алобібоѵд тад еѵх&С Ѳва>, 
(лахдаѵ аѵтоѵ тѵухаѵвг Хвуві уад 6 алоотоХодѣ іѵ лаѵті вдуа> вѵу<х- 
дютвітв, абіаХвілтшд лдоовбувоОв, аѵтіХа/храѵвоЭв тшѵ ао&вѵ&ѵ. Каі 
6 Кѵдюд іѵ тоід івдоід вѵауувХіоід• Аітвітв, ха\ бо&усвтаі ѵ^ііѵ 
твітв, хаі вѵдуовтв. Каі лаХіѵ 'Аудѵлѵвітв іѵ лаѵті хаідф бво/лвѵоі, 
іѵа бѵѵуЩтв іхірѵувіѵ та [івХХоѵта уіѵво&аі, хаі отаЩѵаі вцлдооОвг 
тоѵ Уіоѵ тоѵ аѵОдшлоѵ.

’Еліохолос тоѵд івдвід ті/лаоѲ'іооаѵ (Ьд ѵлвдутад Хдютоѵ хаі та^іѵ 
ауувХіхуѵ ілвуоѵтад, хаі /лу хатаірдоѵвіѵ (дірвІХоѵаі) (Ьд іохсетштвдоѵд. 
‘О уад Кѵдюд тоід ессѵтоѵ ^.аОутаІд (Ьд <ріХод бівХвувто• Оѵхвті ѵ/иад 
Хвуш боѵХоѵд, аХХа (ріХоѵд* о уад боізХод оѵх оібв ті лоіві аѵтоѵ о Кѵ- 
дюд, ѵ/лад (гё відуха (ріХоѵд, шотв оі аѵвліХултоі івдвід тщаоОаі 6(рві- 
Хоѵоіѵ оѵ лад* у/лшѵ цоѵоѵ, аХХа хаі лада тйѵ адхбѵтшѵ.

116) „Наказаніе" это вмѣстѣ съ другимъ словомъ св. Ефрема о свя­
той евхаристіи издано Колліёмъ въ „Іпігосіисііо іп Ьізіогіат ѳі гетізіо- 
гіат Зіаѵогат. Ассегіипі (іао зегтопев ЕрЬгаеті 8угі, поікіат е<1Ш, 
(1е засга саепа. АІІопаѵіае. 1799, соі. 373 8 .̂ — Ассѳманн доказы­
ваетъ, что „Наказаніе о тайнахъ и другое слово сіе засга саепа св. 
Ефрему Сирину не принадлежатъ. См. 8. ЕрЬгаеті 8угі орега, дгаесѳ 
еі Іаііпе, Котае 174Я. іот . III. ІозерЬі Авзетапі а(І Аид. Маг. (іпігі- 
піпт ерізіоіа, сар. IX: сіе (іиоЬиз Наѵопісіз ЗегтопіЬиз ^иі ЕрЬгаето 
<іе 8асга саепа ІгіЬиипІиг, соі. ЬѴІ—ЬѴІІ.



601

Божій за тебя закланъ, отъ св. трапезы истекаетъ огнц 
Серафимы предстоятъ и херувимы парятъ; тестокрыла­
тые закрываютъ свои лица и всѣ силы небесныя вмѣстѣ 
съ іереемъ молятся за тебя. Огнь духовный сходитъ, кровь 
Христова вливается въ таинственную чашу за твое очи­
щеніе. Не стыдишься ли ты, человѣкъ, и не осуждаетъ ли 
тебя совѣсть, когда ты и одного часа въ недѣлѣ не мо­
жешь удѣлить на служеніе Богу? И какъ смѣешь ты при­
ступить къ тому божественному и страшному огню съ 
такою скверною? Неуже ли бы ты осмѣлился приступить 
и взяться за царскую ризу, когда руки твои въ гною? 
Думаю, нѣтъа и проч. „Наказаніе^ заканчивается нрав­
ственнымъ назиданіемъ стоять въ церкви благопристойно 
и приступать къ евхаристіи съ благоговѣніемъ. — Св. 
I. Златоустъ*17) также говоритъ: „Хотите ли, я скажу, 
отчего бываетъ этотъ шумъ и крикъ? Оттого, что мы 
нвьна все время запираемъ для васъ двери, но оставля­
емъ возможность прежде послѣдняго благодаренія выхо­
дить и уходить домой... Что дѣлаешь ты, человѣкъ? Когда 
Христосъ присутствуетъ, предстоятъ ангелы, предла­
гается эта страшная трапеза, и братья твои еще уча­
ствуютъ въ таинствахъ, ты оставляешь все и уходишь? 
Бывъ приглашенъ на обѣдъ, хотя бы и прежде другихъ 
насытился, ты не осмѣливаешься выходить прежде про-

117) Бесѣд. на день крещенія Христова. Русск. пѳрев., стр. 73—74.— 
Въ ркп. библ. Московск. Духовн. Акад. XVI—XVII в. (волокол.) № 491, 
л. 183 и об. помѣщено: „о видѣніи ангела пищуша и приходяшаа 
въ церковь. Повѣда намъ авва неровны, выдѣх рече мужа свята, нме* 
нѳм аммона. зѣло смирена* иже . и откровеніа многа видѣвши, сен 
нѣкогда литургисая божественную службу, видѣ одесную стояща ан­
гела Бжіа. и знаменающа приходящую въ церковь братію, и имева 
ихъ написавша въ книгахъ, нѣціи же пріидоша въ соборъ и видѣ 
имена ихъ поглажена, иже по трехнадесятехъ днѳхъ умроша. сіа убо 
слышавше братіѳ, всяческы подвизаемся, усердіе показуеще. еже всю 
бжественную литургію до конца со страхомъ бжіимъ, предстояще Бога 
молити осщающаго дша наша, яко да не преобндящѳ вѣчная благая, 
смртію умремъ душевною бесконечве мучимн".
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чихъ, когда они возлежатъ еще; а здѣсь, когда епщ со­
вершаются страшныя таинства Христовы, когда еще про­
должается священнодѣйствіе, ты въ серединѣ оставляешь 
все и выходишь? Можетъ ли это быть прощено?а .

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Историческое происхожденіе поминовенія безплотныхъ 
силъ на проскомидіи.

Кромѣ догматическаго несоотвѣтствія значенію проско­
мидіи и всей литургіи, по нашему мнѣнію, обычай гре­
ческой церкви поминать на проскомидіи безплотныя силы 
неумѣстенъ еще, и главнымъ образомъ, потому, что 
имѣетъ совершеннослучайноеисторическое происхожденіе. 
Прежде ч^мъ выяснить это, нужнымъ почитаемъ сказать, 
^ о  поминовеніе безплотныхъ силъ на литургіи можно 
находить не только въ древнихъ греческихъ, но и въ сла­
вянскихъ литургическихъ памятникахъ. Укажемъ тѣ и 
другіе памятники.

Г Л А В А I.

§ 1. Въ типикѣ конца XIII или начала XIV в. Аѳон- 
ско-Ватопедскаго монастыря, хранящемся въ Московской 
Синодальной библіотекѣ1), помѣщенъ уставъ литургіи, 
въ которомъ, сказано: „еста тг\ѵ т()ітг)ѵ ядвффодаѵ
хаі Леует* Аѵѵа/иеі тоѵ гіціоѵ хаі $соояоюѵ бтаѵдоѵ. тсаѵ 
тщіюѵ еяоѵдаѵісоѵ* дѵѵа^івсоѵ абсо^іахсоѵ' тоѵ тіріоѵ іѵдо^оѵ 
ядофіуто ядобдо^іоѵ хаі @аяхібхоѵУІсоаѵѵоѵи и проч.,т.-е. „по­
томъ беретъ третью просфору и говоритъ: силою честнаго 
и животворящаго креста, честныхъ небесныхъ силъ без­
плотныхъ9 честнаго славнаго пророка, предтечи и кре­
стителя Іоаннаа. Въ этой же рукописи на л. 196—198

9 Греч. ркп. № 381, <рѵ?.. 25 и сл.
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находимъ другой уставъ проскомидіи, въ которомъ, какъ 
и въ Едрг)ѵеіаеіі; хг\ѵ ёѵад^іѵ хг\ь Хеіхоѵдуіас? XV вѣка, 
помѣщенной въ рукописи той же библіотеки № 428, фѵХ. 
142 об.—144 об.*), сказано: де х?]ѵ хдіхіуѵ (т.* е. лдоб-
фодаѵ) Хеуег (въ ркп. 1528 года, хранящейся въ ризницѣ 
Троице-Сергіева монастыря: Ту хдіху ядобфода Хеуеі*): 
Туі доѵареі хоѵ хіуіоѵ хаі ^ооояоюѵ бхаѵдоѵ' ядобхабіак; 
хсоѵ хіуісоѵ хаі еяоѵдаѵіоэѵ дѵѵаресоѵ абсорахсэѵ и проч., т.-е. 
„на третьей просФорѣ говоритъ: силою честнаго и живо- 
творящаго креста, предстателъствомъ честныхъ и небес­
ныхъ силъ безплотныхъ“*).

Въ рукописи Императорской Публичной библіотеки XV 
вѣка № 423 читаемъ: „еіо, де хг\ѵ у'-цѵ (т.-е. хдіхцѵ) ядоб- 
фодЗѵ Хеусоѵ. Еі$ ха<; еѵядобдёххоѵд ядеб0еіа<;, Кѵдіе, ха>ѵ 
ті(іі(оѵ еяоѵдаѵшѵ дѵѵауеюѵ абооуахсоѵъ и проч., т.-е. „на 
третьей просФорѣ говоря: Ъвъ пріятныя молитвы, Го­
споди, честныхъ небесныхъ силъ безплотныхъа.

Въ ркп. Ватиканской библіотеки XV в. № 573 нахо­
димъ: „2% де хг\ѵ хдіхі}Ѵ Пдобде^аі, Кѵдіе, гг\ѵ &ѵбіаѵ ха- 
ѵхт)ѵ ху дѵѵауеі хоѵ хіріоѵ хаі $соояоюѵ бхаѵдоѵ, ху ядеб0еіа 
х(оѵ хіуісоѵ ха§іадх&ѵ МіуацЛ, ГаРдіт}!, Оѵдіг)Х, хаі сРафатуХ, 
хоѵ еуоѵ фѵкаход ауіоѵ аууеХоѵ, хаі яабсоѵ хсоѵ іяоѵдаѵісоѵ 
дѵѵареооѵ* и проч., т.-е. на третьей просФорѣ: пріими, Го­
споди, жертву сію силою честнаго и животворящаго 
креста, ходатайствомъ честныхъ чиноначалъниковъ М и -

*) Индана въ моей книгѣ: Къ матеріаламъ для исторіи чино­
послѣдованія литургіи. Сергіевъ посадъ 1895 г., стр. 17—24.

3) <рѵХ. 3 об. — Библіографическія свѣдѣнія объ этомъ памятникѣ 
сдѣланы мною въ статьѣ: Къ свидѣтельствамъ о числѣ просфоръ 
на проскомидіи въ греческой церкви, иомѣщѳн. въ Братскомъ Словѣ 
за 1896 г., № 7.

4) Такъ и въ уставѣ проскомидіи XIII в. по спискамъ Пантѳлеп- 
моновскому и Евсигмѳнскому (См. Н. Ѳ. Красиосѳльцѳва, „Матеріалы 
для исторіи чинопослѣдованія литургіи св. I. Златоустаго". Казань 
1889 г , стр. 11; сравн. стр. 42, прим. 3), а равно и въ одномъ Гоаров- 
скогіъ спискѣ. См. ЕѵхоХоуюѵ. Изд. 1647 г., ра^. 95.

Братское Слово Л? 5. 40
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хацфа, Гавріила, Уріила, Р аф аила и моего ангела х ра­
нителя и всѣхъ небесныхъ силъ*.

Въ ркп. XV I в. Ватиканской библіотеки № 1213: ъЕІха 
Ла@а)ѵ хдсхуѵ лдобфодаѵ 6 Іедеѵд Хеуег Ту дѵѵауеі хоѵ ті- 
/.аоѵ хаі $соолоюѵ бтаѵдоѵ, лдобхабаі т<Ьѵ лаууеуібхюѵ та§і- 
адх&ѵ Ш іхщ і хаі Га@ діу1*, т.-е. „взявъ третью просфору, 
іерей говоритъ: силою честнаго и животворящаго креста, 
□редстательствомъ всеславнѣйшихъ чиноначальниковъ 
Михаила и Гавріилаа.

Въ старопечатныхъ греческихъ евхологіяхъ X V I—XV II 
вв. интересующей насъ литургической особенности мы 
не находимъ. Нѣтъ ея и въ позднѣйшихъ евхологіяхъ, 
напр. въ Евхологіонѣ 1767 года аѳинскаго изданія, но 
она снова входитъ въ греческіе новѣйшіе Евхологіоны, 
изданные въ текущемъ столѣтіи.

§ 2. Обращаемся къ памятникамъ славянскимъ. Въ 
древнѣйшихъ славяно-русскихъ Служебникахъ X II—XIV 
вв. мы сравнительно рѣдко встрѣчаемъ указаніе на по­
миновеніе безплотныхъ силъ на третьей просфорѣ, чаще 
въ Служебникахъ X V —XV II вв.

Ркп. X I I  в. Петербургской Духовной Академіи № 518, 
л. 18: „Ги ісе хе биі. пріими жьрьтвоу сию. въ четь і 
въ славу, стыя. бца. благовѣщеніе, ржство. въведение 
въ стая стыхъ і положение ризе і пояса и четнаго ея 
оуспѣния. и всѣхъ ея празкъ. і стыхъ нбеныхъ силъ ми- 
хаіла і гаврила

Ркп. XIV  в. Типографской библіотеки № 127, л. 6 : 
^таж. емли нбнымъ силамъ. ивану прдтчи*.

Ркп. Петербургской академіи'XIV в., № 522, л. 11, 
№ 523, л. 10 и ркп. Воскресенскаго монастыря XIV в. 
№ 8 :+ъприими Гди приношеніе се въ честь и ^ъ славоу 
стыхъ небесныхъ силъ Михаила и гаврила. оурила и р а - 
файла и всего Нину ангельскаго и архангельскагоа.

Въ большинствѣ Служебниковъ позднѣйшихъ5) на третьей

5) Ркп. Москов. акад. №85, л. II. Синодалье. библ. №603/355, л. 16. 
№616; Троицѳ-Сѳргіевой лавры ХУ в. № 224, л/7. Типографск. библ.
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просфорѣ, которая называется крестовою, священнику 
предписывается произносить: „Господи I. Хриете, пріими 
приношеніе сіе силою честнаго и животворящаго креста 
1 осподня, заступлещіемъ святыхъ и небесныхъ силъ без­
плотныхъ^ и проч.

Ркп. XVII в.* * * * * 6) Архива Министерства Иностранныхъ 
дѣлъ № 62, л. 13—14: „таять вземъ іереи просфору, рѣжа 
глет. силою четнаго и животворящаго крта. и въземлетъ 
первую часть, и полагаетъ на лѣвой странѣ стго хлѣба 
творя начало перваго чина, таж глетъ, чтныхъ нбныхъ 
силъ бесплотныхъ, и взем вторую часть и полагаетъ подъ 
первую. блгочиннѣа.

Въ первопечатный Служебникъ московскаго изданія 
1602 года разсматриваемая особенность проскомидійнаго 
чина не была внесена, а равно и въ позднѣйшіе Служеб­
ники вплоть до современнаго; но въ южно-русскихъ и 
западно-русскихъ печатныхъ Служебникахъ XVII вѣка 
она встрѣчается. Напр., въ Служебникѣ Ѳеодора Бала­
бана, изданномъ въ Стрятинѣ въ 1604 году, читаемъ: 
„Таж взем іереи вторую просФору ( вторую послѣ прос­
форы боюридичной, а по общему счету — третью) глетъ. 
Силою четнаго и животворящаго крста. И взъемля пръвую 
чясть полагаетъ ю на деснѣй странѣ ст. хлѣба, близь 
части бчны творя начало перваго чина. Таж глетъ. 
Четныхъ нбеныхъ силъ бесплотныхъ. И взем вторую 
чясть, и полагаетъ подъ первую блгочиннѣ. таж. паки, 
глетъ. Четнаго и славнаго пророка предитечяа... и проч. 
Въ Типографской библіотекѣ (№ 768 по старому каталогу 

чі 852 по новому) имѣется такъ называемый правильный

№ 133, л. 115. Петерб. ак. №№ 527, л. 8; 530, л. 28. — Казанск. акад.
№ 712/1023, л. 74; № 704/1024 (ркп. ХУ в.), л. 55 об: „на третьей же
просфирѣ глѳть силою четнаго и животворящаг крста гена засту­
пленіемъ чьстных нбеных силъ бѳсилътных" и проч. Такъ и въ
№ 1020, л. 46 об.

б) Пожертвована княземъ Оболенскимъ и по своему характеру 
приближается къ типу юго-западныхъ Служебниковъ XVII вѣка.

40*
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(т.-е. бывшій у справы) экземпляръ названнаго Служеб­
ною., но въ немъ на л. 29—30, слова: „силою четнаго 

.и животворящаго креста...а до словъ: „четнаго и слав­
наго пророка предитечя...*— обчеркруты киноварью и на 
по^киноварью же написано: Ъвъ греческомъ сего нѣсть*1).

Точно такъ же въ Служебникѣ острожскаго изданія 
1612 года (Румявцевск. муз. № 107) сказано: „посемъ 
пріим просФору третію взима части, во имя четнаго 
крста, во имя нбеныхъ силъ, во имя четнаго прдтчиа и 
проч.

Въ Служебникѣ 1617 года виленскаго изданія находимъ: 
„посем пріим просфору третію. Взимаетъ части, во имя 
четнаго крста, во имя нбеныхъ силъ. въ имя четнаго 
прдтчи, и прочіихъ прорковъ, въ имя стыхъ апелъ, во 
имя стыхъ іерарховъ, въ имя стыхъ мчнкъ, въ имя прп- 
дбныхъ оцъ, въ имя стго егоже днь. и въ имя прдб- 
ныхъ и богоносныхъ оцъ Іоакима и анны. гл я. Силою 
четнаго и животворящаго крста. Заступленіемъ четныхъ 
нбеныхъ силъ бесплотныхъ*... и проч.

Въ Служебникахъ кіевскаго изданія 4*629 и 1639 годовъ 
(митрополита Петра Могилы) на третьей просфорѣ пред­
писано произносить: „Таж вземъ іереи вторую (послѣ

7) Въ предсловіи къ Требнику Стрятивскаго изданія 1606 г. Геде­
онъ Балабанъ говорить: „да не кто порицаетъ намъ отъ иже разно­
мыслію радоующихся о нѣкихъ вѳщѳхъ, наипаче же о проскомидіи, 
и о чаетехъ хлѣба на дискосѣ полагаемыхъ несъгласіа ради съ 
древними писаными слоужѳбнивами: да вѣсть кождо, яко не отъ 
своего мнѣніа, или моудрованіа сице положихомъ. но разоумъ и разъ- 
писаніе о семъ древлѳ блаженныя памяти Іереміи патріарха вселен­
ской), иже и зде оу насъ странствовавшаго: тажѳ и блаженѣйшаго 
мѳлетіа (патріарха Александрійскаго, который, по просьбѣ Гедеона 
Балабана, прислалъ ему Слоужебникъ и Требникъ, добрѣ неправле­
ный по древнихъ СіЪл горы требникохъ. егоже и роукою своею 
подписалъ съ блгеловеніемъ пастырскимъ повелѣвая въ общоую пол- 
зоу вѳликоименномоу роду россійскому взобразити“) съ книгъ Грече­
скихъ намъ отъ него посланныхъ на словенскія съ въелкнмъ опао 
твомъ истлъковати повелѣвшѳ, сице положихомъи.
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богородичной, а послѣ агнчей — третью) просфору рѣжа 
глетъ. Четныхъ нбсныхъ силъ бесплотныхъ. И вземля 
первую часть, полагаетъ ю на лѣвой странѣ ст. хлѣба, 
творя начало перваго чинаа. Какъ видимъ, поминаются 
только безплотныя силы, безъ ж ивот ворящ аго крест а . 
Объясняется это тѣмъ, что Петръ Могила находилъ по­
миновеніе креста на проскомидіи неумѣстнымъ и потому 
вывелъ его изъ церковнаго употребленія. Въ „Предмовѣ 
до осщеннаго клируа къ Служебнику 1639 года приво­
дится цѣлый рядъ доказательствъ на то, что честный 
животворящій крестъ на проскомидіи поминать не слѣ­
дуетъ. Доказательства ученаго кіевскаго митрополита не 
безъинтересны, а потому просимъ позволенія у читателя 
цѣликомъ привести ихъ, напередъ оговорившись, что на­
писаны они не совсѣмъ удобопонятнымъ языкомъ.

„При томъ удится намъ пересторгу дати абы то срдцъ 
вашихъ по изренемъ бывати звыкло, не уважаючи по- 
праву рачей а не одмѣну быти, гдыся держачи грецкихъ 
служебниковъ и старыхъ русскихъ и Московскихъ, не 
положило въ Проскомидіи межи девятми чиновъ Силою 
четнаго и ж ивот ворящ аго к рст а: але ся то опустило 
для того же в жадномъ грецкомъ, также и въ давныхъ 
нашихъ рукописныхъ старыхъ, яко и в теперешнихъ Мо­
сковскихъ друнованныхъ служебникахъ, тыи слова не 
знайдуются. Слушность тежъ самая не позволяетъ, ува­
жаючи ижъ то ся маетъ положити на томъ мѣстцу в про­
скомидіи, што служитъ до интенціи отправованя, але же 
въ проскомидіи албо въ литургіалномъ приготованю, ме* 
новите въ выймованю частки Прстое Бцы, и девяти чи­
новъ, не иншый интенцыи скутокъ есть, толко взывае и 
млтвы чинити до стыхъ Бжіихъ: штожъ бо вѣмъ иншого 
выражаютъ слова тыи который іерей взявши первую 
просфору мовитъ: Въ честь и память преблагословенныя 
Влдчцы нагиея Бцы и прсно Двы М рія. И далей: Е я  ж е  
млтвами пріими Гди ж ерт ву сію въ пренбеный т вои  
жерт овникъ: а зажъ не тое же въ проскомидіи почавши
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от Преблагословеннои Двы Мріи, всѣхъ стыхъ Бжіихъ, 
^жъ ся девят частокъ, по частце Прстои Вцы выйметъ, 
взывае быти маетъ: абы их млтвами пріемнѣйшая Бгу 
Сна его безкровная ОФѣра з негодныхъ рукъ нашихъ от­
дана была: а сила животворящаго крста млитися за насъ 
не%ожет, поневаж оная есть, самъ на Крстѣ Распятый 
Спстель нашъ Іис.. Хс*, теды тежъ тыхъ словъ въ Про­
скомидіи на томъ мѣстцу яко неналежныхъ до интенціи 
литургіалнаго приготованю, заживати не можемо.

„И ежели тыи девять часток выймуючи выражаемо де­
вять хоровъ Агглскихъ, взываючи стыхъ Вжіихъ, кото­
рый яко богосл^ве учатъ, от Гда Бга на исгіЪлненіе 
мѣстцъ, с которыхъ ЛюциФеръ з своими Адгерентами 
стручоный спалъ, мѣстце назначоное маютъ: Сила зась 
животворящаго крста, Хсъ Сптель нашъ, не межи де- 
вятми чинами Маестатъ свои маетъ, але надъ оный всѣ 
вынесенный з Бгомъ Отцемъ и Дхомъ Стымъ, яко выз­
наваемо, и възшедшаго на нбса, и сѣдящаго одесную 
Отца. Зачимъ выражаючи девять чиновъ агглскихъ, тыхъ 
словъ Силою животворящаго крста. мовити не маемо. 
Гдыжъ оные хору агглскаго не выражаютъ. Выймуючи 
теж девятую частку, назнакъ девятогс^хору агглского, 
и по имени стыхъ Вжіихъ меновавши мовитъ іерей при 
концу. И  всѣхъ стыхъ ихъ же млтвами посѣти насъ 
Бже: Яко бы тежъ реклъ; не толко Гди млтвами тыхъ 
стыхъ, которыхъ по имени напомочь до тебе везвалемъ 
абысь ласкою своею навѣдивши, тую оФѣру з негодныхъ 
моихъ рукъ принялъ, але и всѣхъ стыхъ млтвами, оу- 
чини мене годнаго принести ОФѣру тобѣ: межи которыми 
стыми Бжіими, ижъ Сила животворящаго крста нелу- 
чится, теды до выймованя з тыхъ якой частки, тыи слова 
не належатъ. До того зачавши порядне взывати Стыхъ 
Вжіихъ, што турбацію чинитъ, в томъ порядку, того прій- 
мовати немаемо: а тыи слова заразъ по призываню 
Прстыя Бца и Нбсныхъ Силъ, до иншого валежат, а не 
до взываня стыхъ Вжіихъ, которое непдерване.-ажъ до
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овыхъ словъ, и всѣхъ стыхъ, ихже млтвами и проч: 
трвати маетъ: теды тыи слова яко турбуючіи сенсъ, до 
порядку взываня стыхъ не належатъ, и на том мѣстцу 
быти не могутъ. Наконец, іерей таковое ж призываніе 
стыхъ чинит по Изрядномъ, яко и въ Проскомидіи, де- 
вят частокъ выймуючи, бо тыми ж словы кончит, ко­
торыми и въ проскомидіи: и всѣхъ ст. и проч. Аже по 
изрядномъ не припоминаетъ силы животворящаго крста, 
але тылко взывает стыхъ Бжіихъ, для тогожъ и въ Про­
скомидіи не маютъ быти припоминаныи. Поважный теж 
учитель заходнеи церкви Августин мовит: приносится 
Бгу на олтарѣ ОФѣра которую чрезъ Ха Спстеля Іерея 
Великого црковъ ест откуплена (книга 10 о град Бо­
жіемъ, гл. 6, и кн. 22, гл. 10), а црквъ Павелъ ст. назы* 
вает тѣлом дховным Хвымъ (Римл. зач. 109) мовячи: 
мнози едино тѣло есмы о Х ѣ: иже бо црквъ зуполне 
выражалася, смртію его откуплена, для того постановили 
Богоносніи Оци Дхом ст: абы частки въ честь и память 
стыхъ Бжіихъ, по них за живыхъ и умерлыхъ выймо- 
валися; на памятку ижъ всѣхъ тыхъ Кровію своею от­
купилъ, и до него яко члонки до тѣла, стыи Бжіи, также 
живыи и умерлыи належатъ: А сила четнаго и животво­
рящаго Крста, Спситель ншъ Іис Хс, неналежит яко 
Члонокъ якій з тыхъ до тѣла, але до него, всѣ належат, 
бо суть едино тѣло о Хѣ: въ якую жъ теды памятку 
частка за тыми словами, силою чеснаго и животворящаго 
крста выймовати быся мѣла? А поневаж нѣматъ причины 
и потребы для которой бы тыи слова на том мѣстцу быти 
могли: теды ясная речь ижъ не одмѣна, але од недоу- 
ковъ и овыхъ теперешнихъ Лвовскихъ корректоровъ, албо 
рачей коррупторовъ, вложеного ерору поправаа.

Кратко сущность приведенной выдержки можно пере­
дать такъ. По мнѣнію Петра Могилы, поминовеніе жи­
вотворящаго креста на третьей просФорѣ неумѣстно и 
должно быть оставлено потому, во-1-хъ, что этого по­
миновенія не положено въ современныхъ греческихъ и
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русскихъ московскихъ Служебникахъ ; во-2-хъ, вто поми­
новеніе не соотвѣтствуетъ общему характеру или назна­
ченію проскомидійнаго поминовенія; въ-3-хъ, изъятіе де­
вяти частицъ изъ третьей просфоры выражаетъ девять хо­
ровъ, или чиновъ ангельскихъ (почему, замѣтимъ кстати, 
І І ъ  Могила и сохраняетъ изъятіе частицы въ честь 
св. ангеловъ, хотя этого изъятія въ современныхъ ему 
греческихъ и московскихъ Служебникахъ также не было 
положено), но сила животворящаго креста, или что 
тоже — Господь I. Христосъ, свое бытіе имѣетъ не ме­
жду девятью небесными чинами ; въ-4-хъ, на литургіи 
кромѣ проскомидійнаго поминовенія святыхъ бываетъ еще 
евхаристійное послѣ Изрядно о Пресвяшѣй Пречистѣй 
и проч., но въ послѣднемъ нѣтъ поминовенія жйвотво- 
рящаго креста; наконецъ, въ-5-хъ, по ученію св. Ап. 
Павла церковь есть „духовное тѣло Христовоа, — она 
^откуплена^ (по ученію блаж. Августина) кровію Христа 
Спасителя; чтобы нагляднѣе представить это догматиче­
ское ученіе о церкви, на проскомидіи и постановлено вы­
нимать ^частицы въ честь и память святыхъ, за живыхъ 
и умершихъ, которыхъ всѣхъ Христосъ „кровію своею 
откупилъ и до Него, яко члонки (члены) до тѣла, свя­
тые Божіе, также живыи и умерлыи належатъ*. Самъ же 
Христосъ Спаситель „не належитъ яко Члонокъ (членъ) 
якій з тыхъ до тѣла, але до Него всѣ належатъ, ибо суть 
едино тѣло о Христѣ*. Общій выводъ о происхожденіи 
поминовенія честнаго животворящаго креста: это поми­
новеніе есть невѣжественная ошибка, одолженная своимъ 
внесеніемъ въ Служебники „недоукамъ, или львовскимъ 
корректорамъ*, которыхъ лучше -назвать „коррупторами*.

§ 3. Наконецъ, указаніе на поминовеніе креста и без­
плотныхъ силъ на литургіи находимъ также и въ юго­
славянскихъ (сербскихъ и болгарскихъ) памятникахъ — 
рукописныхъ и печатныхъ. Такъ, наприм. въ одной ру­
кописи8) сказано: „силою четнаго и животворящаго крста.

8) Рвп. 1574 г. Хлудовск. библ. № 113, л. 3 об.
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четныхъ нбеныхъ силъ бесплътныхъ^* въ другой руко­
писи: „посемь начнетъ проскомисати другые просфоры. 
Пріими Господи жертву сію въ честь и въ славу Бого­
родицы, небесныхъ силъ: Михаила, Уріила, Гавріила, 
Рафаила, святыхъ пророкъ0, и проч.9), — и старопечат­
ныхъ Служебникахъ венеціанскаго изданія XVI вѣка10).

Представленная историческая справка даетъ видѣть, 
что поминовеніе безплотныхъ силъ на литургіи существо­
вало въ древней греческой и славянской церковной прак­
тикѣ, но въ нѣсколько иной, отличной отъ современной 
греческой, Формѣ, именно: въ древней церковной прак­
тикѣ оно стояло въ тѣсной связи съ поминовеніемъ чест­
наго животворящаго креста. Обстоятельство, по нашему 
мнѣнію, весьма примѣчательное! Оно-то и даетъ поводъ 
думать, что интересующая насъ литургическая особен­
ность имѣетъ случайное историческое происхожденіе и 
даетъ ключъ къ уразумѣнію этого происхожденія.

9) Ркп. Импер. Пубд. библ. № 10, а также ркп. №№ 8, л. 8, и 9, 
л. 4 об.

І9) 1519 г. (въ Импер. Публич. библ. I. 5. № 5 изъ собранія И. П. 
Коротаѳва), 1527 г. (іЬій. I. 5 № 9 изъ древлехранилища Погодина) 
и 1554 г. (іЪісІ. I. 5. -V» 17): „и на трѳтіей просфо*ри глет. Силою чет­
наго и животворѳщаго крста. Четны и х нбеніих силъ бѳспльтныихъ" 
и проч.

С. Муретовъ.

( Продолженіе въ слѣд. №.)

-'-Ѳ+Ф"



Замѣчанія на отвѣты, данные половцами австрійскаго согла­
сія безпоповцамъ согласія поморскаго').

Вопросъ 15.

Пресвятый Богъ въ пророчествѣ св. Іереміи возвѣстилъ: 
овцы погибшія быта людіе Мои, пастыри ихъ совратиша 
ихъу сотвориша я крытися по горамъ, а горы на холмъ хо-  

диша (гл. 13, ст. 6). По какому же убѣжденію вы заим­
ствуетесь душеспасительнымъ посредствомъ отъ богообли­
ченныхъ виновниковъ погибели?

Отвѣтъ 15.

Указанное вопросомъ изреченіе пророка именно для того 
и обличаетъ законопреступныхъ пастырей, чтобы они, 
выслушавъ оное, исправились, а совсѣмъ не для того, 
какъ хотятъ наши вопросители, чтобы они въ своемъ 
занонопреступленіи навсегда оставались безъ исправленія. 
Но если согласиться съ ними, что Богомъ обличеннаго въ 
какомъ-либо законопреступленіи уже ни въ какомъ случаѣ 
его исправленія нельзя будетъ признавать за учителя 
истины, тогда и верховнаго, Апостола Петра нельзя б у ­
детъ намъ сознавать за святаго Апостола: ибо и онъ

О Продолженіе. См. выше, стр. 494.
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слышалъ отъ Христа себѣ обличеніе: иди за Мною, са- 
танОу соблазнъ Ми еси, яко не мыслиши яже суть Божія, 
но человѣческая (Мар, зач. 68).

З а м ѣ ч а н і е .
Воистину, Господь желаетъ всѣмъ человѣкомъ спастися 

и въ разумъ истины пріити. Еще въ ветхомъ завѣтѣ 
Самъ Богъ, призывая людей къ покаянію, требовалъ огъ 
нихъ сокрушенія о грѣхахъ: обратитеся ко Мнѣ всѣмъ 
сердцемъ вашимъу въ постѣу и въ плачѣу и въ рыданіиу 
и расторгните сердца ваша, а не ризы ваша, и обра­
титеся ко Господу Богу вашему (Іоил. 2, 12—13). А 
въ новомъ завѣтѣ Господь Іисусъ Христосъ для грѣшни­
ковъ установилъ таинство покаянія, чрезъ которое чело­
вѣкъ получаетъ отпущеніе грѣховъ и оправданіе, при­
миреніе съ Богомъ и освобожденіе оіъ вѣчныхъ мученій 
за грѣхи, надежду на вѣчное спасеніе. Поповцы-отвѣт- 
чики, говоря о возможности исправленія учителей, впав­
шихъ въ какое-либо законопреступленіе, очевидно, имѣютъ 
въ виду приходившихъ къ старообрядцамъ „законопре­
ступныхъ11 іереевъ великороссійской церкви и прибѣгшаго 
къ нимъ „законопреступнаго11 греческаго митрополита 
Амвросія, и хотятъ именно сказать, что эти „законопре­
ступники11 могли получать и дѣйствительно якобы полу­
чали исправленіе своихъ законопреступленій въ таинствѣ 
покаянія у нихъ, въ глаголемой церкви старообрядцевъ. 
Но вѣдь ихъ спрашиваютъ не о нравственныхъ паде­
ніяхъ и законопреступленіяхъ приходившихъ къ нимъ 
іереевъ и Амвросія, исправляемыхъ чрезъ покаяніе, а 
о преступности, незаконности ихъ священства, которое 
чрезъ таинство покаянія не можетъ быть исправлено и 
сдѣлаться законнымъ. У старообрядцевъ же и нравствен­
наго очищенія чрезъ таинство покаянія быть не можетъ. 
Ибо таинство покаянія совершается только тамъ, гдѣ 
есть совершители таинствъ*, а гдѣ совершителей таинствъ 
нѣтъ, тамъ нѣтъ и таинства покаянія. Совершителями же



614

таинствъ, и въ частности таинства аокаянія, Христосъ 
поставилъ первѣе святыхъ Апостоловъ, коимъ, дунувъ на 
нихъ, сказалъ: пріимите Духъ Святъ: им же отпустите 
грѣхи, отпустятся имъ, и имже держ ит еу держ ат ся  
(толк. на 14-е прав. Неокесар. соб.); чрезъ Апостоловъ же 
и въ Апостолахъ Господь далъ сіе право оставлять грѣхи 
ихъ преемникамъ епископамъ, о чемъ ясно говорится 
въ Катихизисѣ: „никто же можетъ тайны строити, развѣ 
святителей хиротонисанныхъ, имже дана есть власть отъ 
Господа рукоположеніемъ наслѣдниковъ апостольскихъ^ 
(Болып. Катихиз., гл. 72). А въ глаголемой церкви старо­
обрядцевъ не было (и нѣтъ) апостольскихъ наслѣдни­
ковъ, епископовъ: значитъ, не могло быть и не было со­
вершенія таинства хиротоніи, а затѣмъ и таинства по­
каянія. Укажутъ они на существовавшихъ у нихъ іереевъ, 
какъ на совершителей таинства покаянія? Но іереи, безъ 
воли рукоположившихъ ихъ епископовъ дѣйствующіе свя­
щенная. подобны самозванцамъ, восхищающимъ недаро­
ванную власть, и дѣйствія таковыхъ подобны согрѣшенію 
нерукоположеннаго простолюдина, дерзающаго священно­
дѣйствовать (зри о семъ Номок., л. 57 на обор., а при 
Потреб. іосиф. л. 715). А іереи старообрядцевъ именно 
дѣйствовали священная безъ воли рукоположившихъ ихъ 
епископовъ. Значитъ, дѣйствія ихъ подобны согрѣшенію 
нерукоположнѣ дѣйствующаго, о коихъ въ томъ же въ 
Номоканонѣ сказано: „таковіи бо не токмо веліе и не- 
исчетное томленіе пріимутъ, но и месть пріимутъ иную 
за прельстившихся отъ нихъи. Итакъ, своимъ отвѣтомъ 
поповцы нимало не оправдали свое мнимое священство.

Вопросъ 16.

Въ синодальной Никифора Астраханскаго книгѣ, на 7 
главу челобитной соловецкихъ старообрядцевъ напечатано: 
„Пресвятѣйшее имя, еже паче всякаго имени, да о имени 
Іисусовѣ всяко колѣно поклонится небеснцхъ и земныхъ
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и преисподнихъ, и всякъ языкъ исповѣсть, яко Господь 
Іисусъ Христосъ во славу Бога Отца. Имя, кромѣ кото­
раго нѣсть иного имени подъ небесемъ даннаго въ чело- 
вѣцѣхъ. (Ниже:) Сіе-то имя искушеніемъ врага рода че­
ловѣческаго предшественники ваши исказить дерзнули, 
отнявъ отъ него единъ слогъ, и сдѣлавъ его чудовищнымъ 
и ничего не значащимъ". По сему новоіерархическому от­
зыву является самосужденное разъединеніе въ основахъ 
церквей новопатріархальной отъ старопатріархальной. Свя­
тый Златоустъ замѣтилъ: „не бо будетъ церковь единя 
раздравшимся иже въ ней и другъ на друга воставшимъи 
(1 Бес. на 2 посл. къ Корин.). Въ виду такого разъедине­
нія, на какую изъ разъединившихся по исповѣданію вѣры 
церквей вы вмѣняете относительнымъ Божій судъ: Нынѣ 
заповѣдь сія къ вамъ, священницы: аще не услышите, и аще 
не положите на сердцахъ вашихъ, еже дати славу имени 
Моему, глаголетъ Господь Вседержитель, то послю на вы 
клятву, и проклену благословеніе ваше, и оклену е, и разорю 
благословеніе ваше и не будетъ въ васъ (Малахіи, гл. 2)?

Отвѣтъ 16.
Въ нареченіи имени Христа Спасителя „Ісусъ" чудо­

вищнымъ и ничего незначащимъ мы признаемъ разъеди­
неніе между древлеправославною и новообрядствующею 
въ Россіи церквами. Но разъединеніе не ббльшее, каково 
было у иконоборцевъ съ православною иконопочитающею 
церковію. Ибо, какъ наши новообрядцы имя Ісусъ, такъ 
и иконоборцы чрезъ икону хулятъ Христа. И хотя не 
сомнѣваемся въ томъ, что Божій судъ отнесется къ хули­
телямъ Христа, но оный долженъ совершиться тогда, когда 
Христосъ второе со славою пріидетъ на землю разсудити 
вся человѣки, какъ и нами указанное пророчество къ нимъ 
суда Божія сказано будущимъ временемъ. Ибо слова: про­
клену и оклену и прочая, будущаго времени. Но это еще 
болѣе ясно свидѣтельствуется слѣдующимъ Христовымъ 
изреченіемъ: Кто убо есть вѣрный строитель и мудрый,
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егоже поставитъ Господъ надъ челядію своею, даяти во время 
житомирія. Блаженъ рабъ той, еюже пришедъ Господъ его 
обрящетъ творяща тако. Воистину глаголю вамъ9 яко надъ 
всѣмъ имѣніемъ своимъ поставитъ его. Аще же речетъ рабъ 
той въ сердцы своемъ: коснитъ Господинъ мой пріити, и 
начнетъ бити рабы и рабыни, ясти же и пити и упиватися. 
Пріидетъ господинъ раба того въ день, въ онъже не чаетъ, и 
въ часъ, въ онъже не вѣсть, и протѣшетъ его9 и частъ его 
съ невѣрными положитъ (Лука, зач. 68). Въ Благовѣстнивѣ 
на это дается такое объясненіе: „претѣгиетъ й рече: се же 
есть, лишитъ дара учительнаго44. Ниже: „Добрѣ убо съ 
невѣрными полагается часть ихъ: лишени бо дара, и 
обнажишася, вротви обрѣтаются, а не всенаслѣдни44.

Замѣчані е .
Преосвященный НикиФоръ, разсуждая объ имени Ісусъ, 

говорилъ не о лицѣ Спасителя, а о томъ только, что въ 
этомъ начертаніи имени Спасителя съ выпущеніемъ глас­
ной буквы „ии утрачено то значеніе, какое имѣетъ на 
греческомъ языкѣ правильное начертаніе сего имени 
Іисусъ, подобно тому, какъ имя Иванъ не можетъ уже 
значить благодатный, какъ это означаетъ имя Іоаннъ. 
А безпоповцы, устрашая простодушныхъ и стараясь от­
торгнуть ихъ отъ церкви, клевещутъ, что якобы архі­
епископъ Никифоръ, и не только онъ, а и вся греко­
россійская церковь, называетъ чудовищнымъ и ничего 
не значащимъ Самого Христа Спасителя, за что и подле­
житъ якобы конечному осужденію. Эта мысль выражена 
и въ настоящемъ ихъ вопросѣ.

Сто лѣтъ тому назадъ подобный же вопросъ безпо­
повцы предлагали поповцу Пешехонову и отъ него полу­
чили слѣдующій отвѣтъ: ^Аще въ нѣкоторыхъ книгахъ 
частныхъ писателей имя Ісусъ поречено равноухимъ, но 
дѣйствуемъ!» тайны со именованіемъ и призываніемъ сего 

> имени великороссійская церковь почитаетъ за божествен­
ныя и Христовы; да и самое Христа Спасителя имя,
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изображенное Ісусъ и Іисусъу за единственно почитаетъ, 
еже доказывается слагаемымъ на благословеніе ихъ пер- 
стосложеніемъ во имя Христа Спасителя, во образъ толи- 
вихъ литеръ: іс. хс. Притомъ и новосочиненными книгами, 
Пращицею и Увѣщаніемъ, подтверждаетъ обоя, Ісусъ и 
Іисусъ, за единственно быти. А въ соборномъ свиткѣ подъ 
строжайшею строгостью на просфорной печати имя Христа 
Спасителя сице: Іс изображати предано и впредь заповѣ­
дано. При семъ имѣютъ въ церквахъ и въ домѣхъ почтенно 
святыя иконы Христа Спасителя съ подписаніемъ Ісъ Хсъ. 
Такожде и дѣтельное ихъ почитаніе и пріятіе за христіанъ 
старообрядцевъ, чрезъ которыя и оказываютъ къ сему, 
еже есть Ісусъ, свое почитаніе, вмѣсто бывшаго отъ 
нѣкихъ вредословіяа (см. Отв. Пешехон.). Пешехоновъ 
написалъ это здравое сужденіе о „пореченіяхъа на имя 
Ісусъ, какъ мы сказали, сто лѣтъ тому назадъ; теперь же, 
послѣ сдѣланнаго со стороны церкви изъясненія, что она 
не раздѣляетъ обрѣтающихся въ полемическихъ книгахъ 
укоризненныхъ выраженій о нѣкоторыхъ старыхъ обря­
дахъ, и тѣмъ паче надлежало бы старообрядцамъ оставить 
о томъ всѣ свои сомнѣнія и притязанія. И однако же, 
не только безпоповцы, но даже и поповцы, даже окруж- 
ники продолжаютъ повторять о мнимыхъ пореченіяхъ на 
имя Ісусъ тѣ же самыя нелѣпости, которыя такъ здраво 
осудилъ ихъ одновѣрецъ — Пешехоновъ1). Мало того, за

7) Какая, дѣйствительно, громадная разность между тѣми разум­
ными старообрядцами прошлаго столѣтія, представителемъ которыхъ 
былъ Пешехоновъ, и нынѣшними мудрецами раскола — Швецовыми, 
Мельниковыми, Механиковыми! И вотъ прогрессъ нашего раскола! 
Въ теченіе столѣтія его представители усовершились только въ діа­
лектическихъ пріемахъ дл$ защиты раскольнической лжи, усоверши­
лись въ искусствѣ брани на св. церковь, да научились бойко писать 
съ модными иностранными словами, а относительно разумности, без­
пристрастія и искренности въ сужденіяхъ отодвинулись болѣе чѣмъ 
на сто лѣтъ зазадъ, — не имѣютъ сходства даже съ Пѳшѳхоновымъ, 
Иваномъ Алексѣевымъ, а болѣе напоминаютъ Аввакума съ Никитой 
П у стосвятомъ... Ред.
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мнимое пореченіе на имя Ісусъ нынѣшніе окружниви при­
равниваютъ православныхъ въ еретивамъ иконоборцамъ: 
„въ пореченіи имени Христа Спасителя Ісусъ чудовищ­
нымъ, — говорятъ отвѣтчики, несомнѣнно принадлежащіе 
къ числу окружниковъ, — мы признаемъ разъединеніе 
между древлеправославною и новообрядствующею въ Рос­
сіи церквами; но разъединеніе не большее каково было 
у иконоборцевъ съ православною иконопочитающею цер­
ковію. Ибо какъ наши новообрядцы имя Ісусъ, такъ и 
иконоборцы чрезъ икону хулятъ Христаа . Но что же об­
щаго у православной церкви съ еретиками иконоборцами? 
Иконоборцы отметали почитаніе иконъ; а церковь греко­
россійская не только не отметаетъ имя Ісусъ, но и сама 
употребляетъ оное, какъ выше нами сказано. Здѣсь во­
просъ только о томъ, какъ правильнѣе писать и произ­
носить имя Спасителя, — Ісусъ, или Іисусъ, а не о томъ, 
чтобы вто послѣднее, или и то и другое, вовсе отверг­
нуть, какъ отвергали еретики иконоборцы святыя иконы. 
Вотъ, если бы старообрядцы доказали, что греко-россій­
ская церковь вовсе отвергла писать и произносить имя 
Спасителя, какъ иконоборцы отвергли святыя иконы, 
тогда имѣли бы нѣкоторое основаніе приравнивать ее къ 
иконоборцамъ. Притомъ же иконоборцы, отметая почи­
таніе святыхъ иконъ, отметали и почитаніе Богоматери, 
честнѣйшей херувимъ (см. жит. СтеФана Нов. 28 ноябр.). 
А православная церковь развѣ повинна въ такомъ не­
честіи? Поповцы-отвѣщатели не менѣе безпоповцевъ по­
грѣшаютъ и нечествуютъ, уподобляя православную цер­
ковь иконоборческой за мнимое пореченіе имени Ісусъ.

А пророческія словеса о клятвѣ и благословеніи, при­
веденныя въ вопросѣ безпоповцевъ, могутъ быть вполнѣ 
приложены къ самимъ старообрядцамъ, но никакъ не къ 
церкви православной, ибо въ Толковомъ Апостолѣ пояс­
нено, чье благословеніе разоряетъ и проклинаетъ Господь, 
и почему. Здѣсь именно го рится: „Понеже еретицы 
іереевъ въ благочинныхъ посланныхъ не имѣютъ,— аще бы
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и имѣли отъ насъ отбѣгшихъ, единаче тайны безъ еди- 
ности церкви христіанскія ничесоже суть, ибо всѣмъ от­
лучившимся, отъ единенія церковнаго Богъ пророкомъ рече: 
послю на вы клятву, и проклену благословеніе ваше, и 
оклену е, и разорю благословеніе ваше, и не будетъ въ васъ, 
сирѣчь положу клятву на благословеніе ваше, имже тайна 
совершаема бываетъ. Ибо церковь Божія есть, якоже 
глаголетъ Писаніе, вертоградъ заключенъ, и источникъ 
запечатлѣнъ, и того ради невозможно нигдѣже тайнѣ со- 
вершатися толико во единости церкви Божія, еяже между 
сонмищи еретическими нѣсть; тогда и тайны ни единыя 
въ нихъ нѣсть, развѣ крещенія святаго отъ нихъ, еже 
тако есть достойно, яко крещаемаго отъ нихъ егда при­
ходитъ къ соединенію церкви, паки крестити не требѣ, 
аще ли не пріидетъ къ церкви, ничесоже ему нѣсть по* 
лезноа (листъ 548 обор.). Безпоповцы, отторгшись отъ 
единенія церковнаго, вовсе не имѣютъ священниковъ, а 
поповцы хотя имѣли іереевъ, но іереевъ не благочиннѣ 
посланныхъ, а отбѣгшихъ отъ церкви православной, са­
мовольно восхищавшихъ власть на пасеніе непоручен­
ныхъ имъ словесныхъ овецъ, о которыхъ прямо сказано 
въ семъ толкованіи, что на нихъ посылается отъ Бога 
клятва и благословеніе ихъ проклинается, по изреченію 
пророка, которое такимъ образомъ прямо падаетъ на 
старообрядцевъ. Несправедливо и йоповцы въ своемъ 
отвѣтѣ, ссылаясь на слова пророчества проклену и оклену, 
имѣющія Форму будущаго времени, и на евангельскія 
слова о невѣрномъ рабѣ, утверждаютъ, что судъ надъ 
еретиками послѣдуетъ только во второе пришествіе Гос­
подне. Совершать судъ надъ ними Господь далъ власть 
своей церкви еще здѣсь на землѣ: аще (согрѣшившій 
братъ) не послушаетъ ихъ (то-есть свидѣтелей), повѣждъ 
церкви; аще же и церковь преслушаетъ, буди тебѣ яко 
я'зычникъ и мытарь (Матѳ; зач. 75). Сею властію, данною 
отъ Господа, святая церковь и осуждала еретиковъ. Гла­
големая же церковь старообрядцевъ, съ лишеніемъ своего 
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епископства, конечно, лишилась и власти церковнаго 
суда: „токмо единымъ Апостоламъ и тѣмъ, иже ихъ 
мѣсто содержатъ (осуждати) и кляти лѣпо есть, а не на­
роду простому и инымъ, иже власти тоя по чину отъ 
Бога не имутъа (Бар., лѣт. Госп. 388).

Вопросъ 17.

Если сей Божій судъ1) относится на невѣрную іерархію, 
то гдѣ и какой вы изобрѣли законъ противогласящій, и 
разрѣшающій извлекать отъ клятвы благословеніе, отъ 
мертвости животворность? гдѣ вниманіе истиннаго Законо- 
давца предѣлу: или сотворите древо добро, и плодъ ею добръ; 
или сотворите древо зло, и плодъ ею золъ; отъ плода бо древо 
познано будетъ (Мат. зач. 67)? 2)

Отвѣтъ 17.

Святый псалмопѣвецъ взываетъ, глаголя: прокляты 
уклоняющійся отъ заповѣдей Твоихъ (псал. 118). А Христосъ 
въ день втораго пришествія Своего неисполнителей запо­
вѣдей Его поставитъ ошуюю себе и речетъ къ нимъ: 
идите отъ Мене, проклятіи, во отъ вѣчный (Мат. зач. 106).

1) Т.-ѳ. изреченный въ пророчествѣ Малахіи, которое приведено 
въ предыдущемъ вопросѣ.

2) И предыдущій и этотъ вопросы, какъ видятъ читатели (а равно
большая часть слѣдующихъ, какъ они увидятъ;, основываются на об­
щемъ раскольникамъ, и безпоповцамъ и поповцамъ, понятіи о мни­
момъ еретичествѣ церкви грекороссійской, безблагодатноста, недѣй­
ственности совершаемыхъ въ оной таинствъ. Безпоповцы послѣдова­
тельно извлечаютъ и этого строго раскольническаго понятія о церкви 
грекороссійской свои возраженія противъ бѣглаго и австрійскаго 
священства иоповцевъ, какъ происходящаго отъ безблагодатной и 
бездѣйственной хиротоніи сей церкви, ставятъ иоповцевъ, не имѣю­
щихъ возможности отказаться отъ того же раскольническаго понятія 
о церкви, въ безвыходное положеніе, и имъ ириходится, вмѣсто 
прямого отвѣта, или притворяться не понимающими силы вопросовъ, 
или прибѣгать къ уловкамъ иного рода, ясно обличающимъ полную 
невозможность съ ихъ стороны защитить свое истинное, фальшивое 
священство. Ред.



621

Итакъ, подъ сими проклятыми разумѣются вообще всѣ 
нераскаявшіеся грѣшники. Но Евангеліе проповѣдуетъ 
покаяніе всѣмъ вообще грѣшникамъ, съ яснымъ показа­
ніемъ того, что всякому грѣшнику возможно раскаятися 
и быть праведнымъ, доколѣ онъ находится въ животѣ 
семъ. И что ни одного праведника, кромѣ единаго Христа, 
нѣтъ совершенно чистаго отъ грѣха, однакоже, несмотря 
на ихъ грѣхи, подъ клятву Божію ихъ низводящіе, когда 
раскаются въ нихъ, они бываютъ праведниками, которыхъ 
Христосъ въ день всеобщаго суда поставитъ одесную Себе 
и речетъ къ нимъ: пріидите, блаюсловенніи Отца Моего, 
наслѣдуйте уютованное вамъ царствіе отъ сложенія міра. 
Итакъ, ясно, что евангельскою проповѣдію покаянія грѣш­
никамъ извлекается отъ клятвы благословеніе. А наши во- 
проснтели не убѣждаются признать эту евангельскую про­
повѣдь за такое древо, которое даетъ добрый плодъ, а 
потому уста ихъ полны суть горести и богохульной льсти. 
Они-то и уподобляются тому (древу?), которое даетъ не 
добрый, а злый плодъ.

З а м ѣ ч а н і е .
Въ своемъ отвѣтѣ поповцы произвольно толкуютъ ука­

занныя безпоповцами слова Спасителя: или сотворите 
древо добро, и плодъ его добръ; или сотворите древо злоу и 
плодъ его голъ: отъ плода бо древо познано будетъ. Вотъ 
какъ толкуетъ ихъ блаженный ѲеоФилактъ: „Поелику 
іюдеи не могли признавать чудесъ злыми дѣлами, а со­
вершавшаго ихъ Христа хулили, приписывая Ему бѣ­
совскія свойства, то Онъ говоритъ: или и Меня призна­
вайте добрымъ деревомъ, и чудеса Мои будутъ добрый 
плодъ; или если вы признаете Меня гнилымъ деревомъ, 
то и чудеса Мои, очевидно, будутъ плодъ худой. Но о 
чудесахъ, или плодахъ Моихъ вы говорите, что они 
добры: слѣдственно и Я — доброе дерево, потому что, какъ 
древо узнается по плодамъ, такъ и Я могу быть узнанъ 
изъ чудесъ Моихъа. Таковъ смыслъ словесъ Господнихъ,

41 *
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и содержащееся въ нихъ обличеніе современныхъ Христу 
іудеевъ вполнѣ приложимо къ старообрядцамъ, отъ име­
ни которыхъ даны отвѣты. Какъ іудеи признавали чу­
деса Христовы добрыми, а совершавшаго ихъ Христа 
всячески хулили: такъ и старообрядцы поповщинскаго 
толка священство грекороссійской церкви пріемлютъ, а 
произведшую его церковь всячески хулятъ, отрицая въ 
ней существованіе благодатныхъ даровъ Св. Духа и при­
писывая ей содержаніе многихъ ересей. И имъ необхо­
димо избрать одно изъ двухъ: признавая добрымъ плодъ 
древа — священство грекороссійской церкви, признать 
добрымъ и самое древо, т.-е. церковь грекороссій^кую * 
или же, признавая древо злымъ, т.-е. церковь безблаго­
датною, признать злымъ же и плодъ ея, т.-е. священство, 
какъ и признаютъ безпоповцы, болѣе строгіе и послѣдова­
тельные въ содержаніи раскольническаго ученія о церкви. 
А у поповцевъ, какъ и у древнихъ іудеевъ, происходитъ 
наоборотъ: плодъ, т.-е. священство церкви грекорос­
сійской, которымъ въ продолженіе 180 лѣтъ только и 
окормлялись, признаютъ они добрымъ, а самое древо — 
церковь, произрастившую этотъ плодъ, считаютъ злымъ 
и непотребнымъ. Къ нимъ поэтому вполнѣ прилагаются 
сказанныя въ обличеніе іудеевъ и указанныя имъ безпо­
повцами слова Господни: или сотворите древо добро, и 
плодъ его добръ, или сотворите древо зло, и плодъ его золъ.

Поповцы скажутъ, что плодъ — священство церкви 
грекороссійской —они принимали за недобрый, а добрымъ 
онъ дѣлался у нихъ чрезъ таинство покаянія, какъ дѣй­
ствительно и говорятъ отвѣтчики, что „отъ клятвы они 
извлекали благословеніе покаяніемъ грѣшниковъ*. Но, 
какъ мы говорили уже, не имѣя епископства, общество 
поповцевъ не имѣло дара Святаго Духа и на совершеніе 
таинства покаянія: „тѣмъ вся божественныя тайны и во 
всѣхъ священныхъ архіерейство дѣйствующе есть*,—сви­
дѣтельствуетъ блаженный Симеонъ, — „и безъ того ниже 
жертвенникъ б/детъ, ниже хиротонія, нище мѵро святое,
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ниже крещеніе, ниже убо христіане, чрезъ тое убо истин­
ное христіанство, и Христовы чрезъ тое вся тайныа (Сим. 
Солунск., гл. 77). Если бы глаголемая церковь поповцевъ 
имѣла полноту даровъ Святаго Духа на поставленіе и 
очищеніе согрѣшающихъ пастырей, то и поставляла бы 
новыхъ пастырей. А когда, при всемъ желаніи имѣть изъ 
среды себя священныхъ лицъ, она не имѣла силы поста­
вить даже низшаго причетника и не поставляла: то ясно, 
что и *на очищеніе согрѣшающихъ пастырей благодати 
даровъ Св. Духа также не имѣла. Понимая это, отвѣт­
чики ум ѣренно придали вопросу безпоповцевъ не тотъ 
смыслъ, какой въ немъ заключается. Безпоповцы спра­
шиваютъ совсѣмъ не о грѣшникахъ, очищаемыхъ покая­
ніемъ, а о священствѣ, которое поповцы приняли отъ 
церкви грекороссійской, которую сами, одинаково съ без­
поповцами, признаютъ еретической, — плодъ злаго древа 
признаютъ добрымъ. А отвѣтчики не захотѣли понять 
силы вопроса и произвольно возвели на совопросниковъ 
напрасное обвиненіе въ томъ, что якобы они отрицаютъ 
покаяніе грѣшникамъ, и за то назвали уста ихъ „устами, 
полными горести и богохульной льстиа. Брань, здѣсь 
совсѣмъ не заслуженная безпоповцами.

Вопросъ 1 8 .

Священнодѣйствіе хиротоніи происходитъ отъ благодати 
крестнаго знаменія, по изъявленію божественнаго Злато­
уста: „аще и породитися треба будетъ, крестъ приходитъ; 
аще и напитатися таинственною оною трапезою, аще и 
рукоположитися* (54 Бес. на Еванг. Мат.). При такомъ 
освящающемъ крестномъ знаменіи посредствуетъ предан­
ное въ сѵмволъ святыхъ образованій перстосложеніе, ко­
торое соборно-писменно, предѣломъ грекорусскихъ іерар­
ховъ 1666 года за тягчайшими проклятіями, окончательно 
отвержено. Откуда и слѣдуетъ вопросъ: на какомъ осно­
ваніи поповщинскіе старообрядцы вѣрятъ въ святость 
противодѣйственныхъ хиротоній?
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Отвѣтъ 1 8 .

Хотя и мы утверждаемъ, что безъ крестнаго знаменія 
ни едино таинство церковное не совершается (Игн. Богон., 
Прологъ, мар. 12), однакоже и съ вопросителями согла­
ситься, что священнодѣйствіе хиротоніи происходить отъ 
благодати крестнаго знаменія, не можемъ. Ибо, если бы 
отъ крестнаго знаменія происходило священнодѣйствіе хи­
ротоніи, то и безпоповцы могли бы производить оное, 
такъ какъ и они еще содержатъ крестное знаменіе. Но 
если они хотя и желаютъ имѣть хиротонисанныхъ лицъ, 
но сами еще никого не хиротонисаютъ, то и показывается 
ясно, что происхожденіе священнодѣйствія хиротоніи зави­
ситъ отъ преемства нисходящаго отъ св. Апостолъ руко­
положенія, а крестное знаменіе почитается только за сред­
ство сего освященія. Однакоже и здѣсь крестъ разумѣется не 
въ самомъ перстосложеніи для крестнаго знаменія, а въ 
изображеніи креста оными, такъ что въ совершеніи цер­
ковныхъ таинствъ нерѣдко бываютъ изображенія креста 
даже и безъ всякаго перстосложенія, какъ напр. въ таин­
ствѣ мѵропомазанія крестъ спичкою точію начертывается1). 
Крестовидное начертаніе креста въ совершеніи церков­
ныхъ таинствъ и новообрядствующею церковію еще не 
отлагается2). А что она отложила правильное персто- 
сложеніе для изображенія крестнаго знаменія, то еще не

і) Здѣсь отвѣщатели, очевидно, повторяютъ то, чт обыкновенно 
говорятъ имъ православные. Но какъ же не поймутъ овп, что этими 
словами, въ обличеніе самимъ себѣ, утверждаютъ силу, святость и 
дѣйственность четырех-конечнаго креста и опровергаютъ общее въ 
расколѣ мнѣніе, что освященіе всѣхъ таинствъ зависитъ именпо отъ 
двуперстнаго сложенія, которое у раскольниковъ н называется (без­
смысленно) „крестомъ**? Вотъ какъ именно, бесѣдуя съ безпоповцами, 
поиовцы невольно становятся на сторону православныхъ 1 Ред.

а) Что хотятъ сказать этимъ отвѣтчики-поповцы? Ужели г-да 
Швецовы полагаютъ, что церковь отложитъ скоро и „крестовидное 
изображеніе креста въ совершеніи таинствъ"? И какъ можно изобра­
жать крестъ не крестовидно? Ред.
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можетъ обезсиливать ихъ таинства крещенія и хиротоніи, 
чтобы нельзя было принимать ихъ въ православную цер­
ковь безъ повторенія, ибо и еретики яковиты не изобра­
жали креста двумя перстами (Кормч., гл. 39). Однакоже 
крещеніе ихъ принимается безъ повторенія, какъ это ясно 
показываетъ вторый чинъ принятія отъ ереси въ Боль­
шомъ Потребникѣ.

3 а мѣч а ні е .
Безпоповцы мнятъ, что „священнодѣйствіе хиротоніи 

происходитъ отъ благодати крестнаго знаменія0,, и въ под­
твержденіе такого мнѣнія ссылаются на св. Златоуста. 
Но св. Златоустъ крестное знаменіе считаетъ только сред­
ствомъ нашего освященія, а происхожденіе благодати хи­
ротоніи усвояетъ возложенію рукъ епископскихъ на главѣ 
пріемлющаго священство (см. его Бесѣд. на Дѣян, апост.). 
И Малый Катихизисъ свидѣтельствуетъ, что „священства 
вещь есть возложеніе рукъ епископскихъ на главѣ пріемлю­
щаго священство^, совершеніе ж е— учиненная тому мо­
литва, „юже епископъ единою съ возложеніемъ рукъ, надъ 
главою освящающагося глаголетъ: еже есть: Божественная 
благодать^ и проч. (Мал. Кат., л. 35). Посему отвѣтчики 
справедливо говорятъ безпоповцамъ: „если бы отъ крест­
наго знаменія происходило священнодѣйствіе хиротоніи, 
то и безпоповцы могли бы производить оное, такъ какъ 
и они содержатъ крестное знаменіеа и проч.

Безпоповцы, какъ и всѣ раскольники, утверждаютъ еще, 
что крестное знаменіе зависитъ отъ двуперстнаго сложе­
нія, и потому съ отложеніемъ его на соборѣ 1667 года 
якобы отложено церковію и самое крестное знаменіе. И 
противъ этого отвѣтчики, отступая отъ общаго расколь­
никамъ мнѣнія, справедливо замѣчаютъ, что „крестъ ра­
зумѣется не въ самомъ перстосложеніи для крестнаго зна­
менія, а во изображеніи креста оными, такъ что въ совер­
шеніи церковныхъ таинствъ нерѣдко бываютъ изображенія 
креста даже и безъ всякаго перстосложеніяа и проч. Но
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будучи вынуждены высказать такую правильную мысль 
о крестѣ, отвѣтчики-поповцы начинаютъ, подобно безпо­
повцамъ, обвинять церковь въ отложеніи правильнаго 
перстосложенія, т.-е. двуперстія. Значитъ, какъ и всѣ рас­
кольники, признаютъ это сложеніе неизмѣннымъ дог­
матомъ вѣры и за употребленіе троеперстія признаютъ 
церковь еретическою. Но если крестъ, какъ справедливо 
говорятъ они, изображается въ церковныхъ таинствахъ 
и безъ всякаго перстосложенія, даже спичкою, то какое же 
преступленіе изображать крестъ троеперстнымъ сложе­
ніемъ? Какъ не поймутъ они, что персты, сами по себѣ, 
ни православія, йи кривославія содержать не могутъ, и 
все значеніе ихъ зависитъ отъ соединяемаго съ персто- 
сложеніемъ ученія, — православнаго, или еретическаго? А 
съ троеперстнымъ сложеніемъ православная церковь со­
единяетъ то же ученіе, какое соединяется и съ дву­
перстнымъ?

Вопросъ 19.

Прошедшій небеса великій архіерей Сынъ Божій во 
вседержительной десницѣ Своей явилъ седмь звѣздъ, обра­
зующихъ ангеловъ церквей (Апок., гл. 1, ст. 8). Посему 
спрашивается: посредствующіе въ священнослуженіи, въ 
продолженіе 180 лѣтъ, т.-е. до согражденія вами своей 
іерархіи, приходящіе къ вамъ попы отъ тѣхъ ли свѣтло­
звѣздныхъ ангеловъ произникли, или отъ содвигнувшихся 
и испадшихъ вседержительной десницы владычней?

Вопросъ 2 0 .

Если же они произошли отъ испадшихъ вседержитель­
ной десницы, то какимъ закономъ, или правиломъ дона- 
жется, чтобы произникшіе отъ падшаго и отторгшагося 
чиноначалія второстепенные служители водружались на 
мѣсто спадшихъ въ державную десницу Владыки церквей 
и ангеловъ?
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Отвѣтъ 19 и 20*
Подъ седмыо звѣздами, содержащимися въ десницѣ Сына 

Божія, разумѣются вообще и благочестивые и уклоняю­
щіеся въ заблужденіе іерархи, какъ это ясно показываютъ 
тамъ же предписанія въ седми ангеламъ церквей (Апок., 
гл. 2, ст. 3), гдѣ изъ числа седми только два оставлены 
безъ упрека о законопреступленіи, а остальные въ ббль- 
шей, или меньшей мѣрѣ онаго всѣ пять обличаются^ но 
при семъ опять всѣ же они призываются и на покаяніе 
со* обѣщаніемъ не двигнуть съ мѣста свѣтильника ихъ, 
аще только исправятся покаяніемъ. А потому свидѣтель­
ство сего вопроса не осуждаетъ, а паче оправдываетъ 
состояніе нашей церкви даже и за періодъ небытія въ ней 
православныхъ епископовъ. Но если вопросители въ немъ 
находятъ что, состояніе нашея святыя церкви осуждающее, 
то это зависитъ не отъ силы указаннаго ими свидѣтель­
ства, но только отъ ихъ неправильнаго пониманія оному.

3  а м ѣ ч а н і е .

Седмь звѣздъ въ десницѣ Сына Божія, по указанію 
самого Апокалипсиса, ангели седми церквей суть (гл. 1, 
ст. 20), т.-е. предстоятели седми церквей малоазійскихъ. 
Они показаны тайнозрителю-Богослову подъ видомъ звѣздъ 
въ руцѣ Спасителя потому, что епископы въ нощи вѣка 
сего должны быть стаду своему сіяющими звѣздами чрезъ 
ученіе и житіе, якоже и Апостолъ Павелъ заповѣдуетъ 
Тимоѳею: образъ буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ> любо­
вію, духомъ, вѣрою, чистотою. Посему пастыри церкви 
именуются и въ церковныхъ пѣсняхъ „мысленныя тверди 
звѣздамиа (нахвалит. слав.). Богословъ видѣлъ сіи звѣзды 
въ руцѣ Господней. И всѣ вѣрные въ руцѣ Господней 
суть, всѣ десницею Его охраняемы-, но симъ дано было 
знать, что наипаче пастыри церкви содержатся въ дес­
ницѣ Господней. И святая церковь, создана какъ Господомъ 
съ сими звѣздами мысленныя тверди, епископами, такъ и
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пребудетъ съ ними, содержима въ руцѣ Господа Вседер­
жителя, до второго Его пришествія, по слову Его: не 
восхититъ ихъ никтоже отъ руки Моея (Іоан. зач. 38). 
А что видимъ у старообрядцевъ, въ ихъ именуемой церкви? 
Одни изъ нихъ, именно безпоповцы, проповѣдуя конечное 
прекращеніе пастырей церковныхъ, признаютъ симъ, что 
въ руцѣ Господней нынѣ сихъ звѣздъ уже не обрѣтается, 
якобы онѣ отъ десницы Господней нынѣ уже восхищены • 
и поповцы, признавая безпрерывное существованіе только 
пресвитеровъ, точно такъ же допускаютъ временное восхи­
щеніе изъ всесильной десницы Господней свѣтлѣйшихъ 
звѣздъ — епископовъ. Такимъ образомъ, тѣ и другіе 
являются не вѣрующими словеси Господню: не восхититъ 
ихъ никтоже отъ руки Моея. Нечестіе безпоповцевъ, 
говоря словами св. Златоуста, по крайней мѣрѣ „послѣдо­
ванія0, имать преимущество-, тогда какъ „нечестіе0, по- 
повцевъ и сего не имѣетъ, ибо если можетъ не быть епи­
скопства, какъ они утверждаютъ, то уже никакъ не мо­
жетъ быть пресвитерства: „безъ епископа, — учитъ блаж. 
Симеонъ,— ниже іерей, ниже жертвенникъ весьма^.

Ангелу смирнскія церкви Господь сказалъ: вѣмъ твоя 
дѣла, и скорбь и нищету, но богатъ еси... не бойся ни- 
чесоже, яже имагии пострадати (Апок.^ гл. 2). И ангелу 
церкви Филадельфійской: яко сЖ іюлъ еси слово терпѣнія 
Моего, и Азъ соблюду тя отъ годины искушенія, хотя­
щія пріити на всю вселенную искусити живущія на земли 
(Апок., гл. 3). Ближайшимъ образомъ эти обѣщанія от­
носятся къ симъ частнымъ церквамъ и на нихъ испол­
нялись и исполняются* но вмѣстѣ они относятся и ко 
всей соборной и апостольской церкви, которую Господь 
обѣщаетъ ими соблюсти невредимою и во дни искушенія, 
грядущаго на всю вселенную отъ антихриста, сохранить 
непобѣдимою и отъ сихъ адовыхъ вратъ, т.-е. никогда 
не лишить ее ея „ангеловъ^, епископовъ. Какъ же от- 
вѣтчики-поповцы дерзаютъ утверждать, что свидѣтельство 
Апокалипсиса о состояніи церкви Божіей „не осуждаетъ,
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а паче оправдываетъ состояніе ихъ старообрядческой 
церкви даже и за періодъ небытія въ ней епископовъ^? 
Пусть они покажутъ, гдѣ именно въ Апокалипсисѣ, иди 
вообще въ священномъ Писаніи и ученіи святыхъ отецъ, 
сказано, что въ церкви Христовой можетъ и не быть 
православныхъ епископовъ, что и безъ нихъ она можетъ 
существовать. Пусть отвѣтятъ, не уклоняясь въ сторону, 
и на данный имъ вопросъ безпоповцевъ: кѣмъ „и какимъ 
закономъ, до согражденія Бѣлокриницкой іерархіи, про- 
изникшія (по ихъ мнѣнію) отъ падшаго и отторгшагося 
чиноначалія второстепенные служители (т.-е. іереи) во­
дружались на мѣсто спадшихъ въ церковную десницу 
Владыки церквей и ея ангеловъ?а На сей вопросъ они 
не отвѣтили, да и отвѣтить въ благопріятномъ для своего 
общества смыслѣ не могутъ.

Вопросъ 21.

Состояніе вашего союза, влачащееся отъ случайной за­
висимости прелазящихъ инудѣ поповъ, затѣмъ въ поло­
винѣ текущаго девятнадцатаго столѣтія замыслили согра- 
дить свою независимую іерархію, по хиротоніи новообра- 
зовавшейся съ 1846 года грекороссійской церкви, въ лицѣ 
ея ненлючимаго (подъ церковнымъ запрещеніемъ состояв­
шаго) митрополита Амвросія. Посему является вопросъ: 
до согражденія такой нарицательной іерархіи ваша цер­
ковь была благочинною, или безчинною, неодолѣнною, 
или одолѣнною вратами адовыми?

Отвѣтъ 21.

Наша святая церковь и въ періодъ небытія въ ней право­
славныхъ епископовъ не была безчинною, ибо въ ней не­
прерывно существовали обращающіеся отъ ереси право­
славные священницы, и отъ вратъ адовыхъ она была 
неодолѣнною, а точію имѣла скорбь и нищету, или малую 
силу, по предсказанію въ безупречнымъ въ занонопре- 
ступленіи ангеламъ церквей (Апок., гл. 2, ст. 10). Но что
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вопросители митрополита Амвросія называютъ неключи- 
мымъ и состоящимъ подъ запрещеніемъ греческой ново- 
обрядствующей церкви, то этимъ они изливаютъ только 
желчь своея зависти противу возстановившейся древле- 
православной іерархіи, которой наша святая церковь на 
многое время была улишаема. Но что митрополитъ Ам­
вросій никогда не былъ подъ запрещеніемъ греческой 
церкви, это уже давнымъ-давно доказано и Офиціальными 
актами, и даже нѣкими врагами старообрядчества, каковы 
прОФ. Н. Субботинъ (Ист. его Бѣлонрин. іерар., томъ I, 
стр. 369), и называющееся противораскольническое Братство 
Петра митрополита въ изданной онымъ книгѣ „Истинно­
древняя церковь2* (часть 1, стр. 262).

З а м ѣ ч а н і е .
Совершенная неудовлетворительность отвѣта поповцевъ 

и на этотъ весьма трудный для нихъ, предложенный без­
поповцами, вопросъ очевидна. Они говорятъ: „Наша свя­
тая церковь и въ періодъ небытія въ ней православныхъ 
епископовъ не была безчинною, ибо въ ней непрерывно 
существовали обращающіеся отъ ереси православные свя- 
щенницыа. Но не имѣя епископа, чрезъ котораго только 
и можетъ исполняться „всякій чинъ и всякое таинство* 
(Сим. Солун., гл. 77), ихъ і^рковь не могла быть „благо­
чинною*1, имѣющею полнот необходимыхъ въ церкви чи­
повъ, не могла имѣть и священниковъ. А пріемлемые ею 
отъ мнимой ереси „священницы* восхищали себѣ никѣмъ 
не дарованную паству, вопреки всѣхъ священныхъ кано­
новъ церкви, и потому истинными священниками не были 
у нихъ.

Отвѣтчики-поповцы говорятъ, что ихъ церковь „была 
и отъ вратъ адовыхъ неодолѣнною, а точію имѣла скорбь 
и нищету, или малую силу, по предсказанію къ безупреч­
нымъ въ законопреступленіи ангеламъ церквей*1 (Апок., 
гл. 2, ст. 10). Напротивъ, они даже й сами, въ другихъ 
сочиненіяхъ, сознаются, что до Амвросія ^церковь  ихъ
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была мертвою, лишенною духовныхъ дарованій, и только 
благодаря Амвросію якобы воскресла, ожила и стала изо­
биловать духовными дарованіями (см. соч. лжео. Механи- 
кова). Св. Златоустъ говоритъ: „Знай,что вся совокупность 
дарованій (духовныхъ) сосредоточивается въ апостольствѣ 
(а мѣсто Апостоловъ занимаютъ епископы), какъ въ* го­
ловѣ... если бы оно прекратилось, то все разстроилось бы 
и разрушилось11 (Бесѣды Злат. на раз. мѣста св. Писанія, 
ч. 2, стр. 317—318). А отвѣтчики-поповцы утверждаютъ 
напротивъ, что якобы и по прекращеніи епископства цер­
ковь ихъ „точію имѣла скорбь и нищету, или малую силуа, 
и при этомъ еще облыгаютъ слово Божіе въ Апокалип­
сисѣ, увѣряя,что якобы такое бѣдственное состояніе церкви 
Божіей, каковое имѣла ихъ глаголемая церковь во время 
небытія въ ней своего епископства, предсказано въ Апо­
калипсисѣ.

Переходя къ защитѣ Амвросія, котораго безпоповцы 
назвали неключимымъ, отвѣтчики упрекаютъ этихъ по­
слѣднихъ, что будто бы они „изливаютъ только желчь 
своея зависти противу возстановившейся древлеправо- 
славной іерархіи, которой церковь на многое время была 
улишаемаа. Возстановляется только то, чтб пало и уни­
чтожилось: значитъ, допуская возстановленіе Амвросіемъ 
священной іерархіи въ церкви Христовой, братчики про­
повѣдуютъ этимъ самымъ именно прекращеніе сей іерархіи 
и ставятъ Амвросія, вмѣсто Христа, первоначальникомъ 
и учредителемъ новой іерархіи въ Его церкви, почему ихъ 
іерархія и должна именоваться амвросіевскою, а не Хри­
стовою.

А объ указаніи безпоповцевъ на запрещеніе Амвросія 
должно сказать, что какъ они напрасно усвояютъ зна­
ченіе его запрещенію, такъ и отвѣтчики-безпоповцы на­
прасно даютъ значеніе его незапрещенію. Ибо, и не будучи 
запрещенъ, Амвросій, какъ безмѣстный, не имѣлъ права 
на совершеніе какихъ-либо архіерейскихъ дѣйствій безъ 
особаго на то разрѣшенія отъ патріарха. Потому и была
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выдана ему отъ патріарха извѣстная записка съ разрѣше­
ніемъ отслужить литургію по одной умершей. Если же и 
одной литургіи не имѣлъ онъ власти совершить безъ раз­
рѣшенія патріарха, то ясно, что въ греческой церкви онъ 
не имѣлъ полномочія на совершеніе всѣхъ архіерейскихъ 
дѣйствій, какъ-то: на поставленіе іереевъ, освященіе св. 
мѵра и проч. Поэтому безпоповцы правильно именуютъ 
Амвросія „неключимымъ44, т.-е. отставленнымъ отъ пору­
ченія пасти словесныхъ овецъ, поставлять въ священныя 
степени, освящать св. мѵро и проч., что утверждается о 
немъ и въ „Исторіи бѣлокриницкой іерархіи14 г. Субботина 
и въ книгѣ „Истинная церковь44, на кои отвѣтчики ссы­
лаются, называя издателей сихъ книгъ совсѣмъ напрасно 
„врагами старообрядчества44, ибо „старообрядчества44 дер­
жатся не одни раскольники^ но и единовѣрцы, врагами 
коихъ издателей сихъ книгъ едва ли рѣшатся признать 
и сами братчики. Гораздо важнѣе вопросъ (и о рѣшеніи 
его поповцамъ австрійскаго согласія слѣдовало бы поза­
ботиться): кто далъ Амвросію въ Бѣлой Криницѣ права 
архіерейства и опредѣлилъ его быть митрополитомъ всѣхъ 
именуемыхъ древлеправославныхъ христіанъ? Скажутъ: 
принявшій его бѣглый попъ Іеронимъ? Но и законные 
іереи этой власти не имѣютъ. Значитъ, Амвросій въ Бѣ­
лой Криницѣ восхитилъ себѣ власть архіерейства само­
вольно; а „восхищающій не дарованная имъ раздражаютъ 
Бога, якоже сынове ореовы и Іозія царь44 (Кормч., 2-е 
прав. всѣхъ св. Апост.). И такому-то сановосхищеннику 
недарованной власти братчики не стыдятся приписывать 
возстановленіе падшей якобы, Христомъ учрежденной въ 
церкви, іерархіи!

Глаголемую церковь поповцевъ за отсутствіе въ ней 
своего собственнаго епископства совопросники-безпоповцы 
справедливо именуютъ безчинною, неполною, вратами адо­
выми ододѣнною. Но сами не только своего епископства, 
но даже и бѣгствующихъ іереевъ не имѣютъ. Значитъ, 
тѣмъ паче свою безпоповщинскую церков^ должны при-
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звать неполною, вратами адовыми одолѣнною, не Хри­
стовою, каковою однако признать не хотятъ, а выдаютъ 
ее за истинную церковь Христову. Таково ослѣпленіе лю­
дей, блуждающихъ въ расколѣ!

Вопросъ 22.
Зиждитель церкви и пастыремъ начальникъ Ісусъ Хри­

стосъ на осуществленіе церковнаго священноначалія по­
ложилъ предѣлъ: аминъ, аминъ глаголю вамъ: пріемляй, аще 
кого послю, Мене пріемлетъ, а пріемляй Мене, пріемлетъ по­
славшаго Мя (Іоан. зач. 45). У васъ же противнымъ путемъ 
произошла іерархія. Не Христово посольство, но австрій­
скаго императора декретъ (опредѣленіе), данный 18 сен­
тября 1844 года на имя бѣлокриницкихъ ходатаевъ (ино­
ковъ) Алимпія и Павла, послужилъ основнымъ руковод­
ствомъ на содѣйствіе іерархическаго призрака^ съ правомъ 
изысканному наймомъ архіерею изъ находящихся въ Бѣлой 
Криницѣ монаховъ высвятить себѣ намѣстника. Денежные 
интересы и содѣйствіе жидовскихъ Факторовъ способство­
вали замышленному дѣлу. То явите отъ священнаго Пи­
санія и святоцерковныхъ правилъ: посредствовала ли въ 
такихъ анти-образныхъ дѣйствіяхъ совершительнан ново­
завѣтнаго священства Святаго Духа благодать? Безъ сего 
доказательства новосогражденный іерархическій симонизмъ 
не* подлежитъ ли святоиророческому обличенію: беззакон- 
нующіи наведутъ завѣтъ съ прелестію?

Отвѣтъ 22.
Вопросители сплели вопросъ хотя и изъ разныхъ статей, 

но не уничтожающихъ другъ друга. Сперва указали они 
Христово посольство, которое состоитъ въ проповѣди свя­
таго Евангелія, по реченному Имъ но воскресеніи учени­
камъ своимъ: шедше въ міръ весьу проповѣдитіее Евачіел всей 
твари. Это посольство Христово и митрополитъ Амвросій 
у насъ въ Бѣлой Криницѣ исполнялъ въ точности, и мы, 
стало-быть, принимали Его въ согласность Христовыхъ
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словесъ, указанныхъ вопросителнми: пріемляй, аще кого 
послю, Мене пріемлетъ.

А указанный ими декретъ австрійскаго императора— имѣть 
намъ для себя архіерея отъ иныхъ религій независимымъ 
и поставить изъ насъ себѣ намѣстника, вполнѣ согласо­
валъ и нисколько не противорѣчилъ выше показанному 
Христову посольству. Если бы этотъ декретъ воспретилъ 
намъ исполнять какое-либо церковное таинство, и мы оному 
подчинились, тогда бы только и имѣли право укорять насъ 
вопросители, что-де вы исполняете не Христово посланіе, 
но декретъ австрійскаго императора; но, къ счастію на­
шему, этого вопросители еще не указали, и уповаемъ на 
Бога, что и никогда не укажутъ того, чего не имѣется 
на самомъ дѣлѣ. А потому, попытка ихъ Христово по­
сольство замѣнить декретомъ австрійскаго императора 
показываетъ только одно ихъ лукавство, чтобы устра­
шить не понимающихъ сущности дѣла. Но такой пріемъ 
въ высшей мѣрѣ недобросовѣстенъ. Далѣе они поставляютъ 
на видъ денежные интересы и содѣйствіе жидовскихъ Фак­
торовъ. А здѣсь они поступаютъ и еще болѣе безсовѣстно, 
ибо проповѣдникамъ Евангелія Христосъ не запретилъ поль­
зоваться отъ учениковъ своихъ необходимыми тѣлесными 
потребами. Святый Апостолъ Павелъ тако о семъ вѣщ аетъ: 
Кто воинствуетъ своими оброки когда? или кто насаждаетъ 

виноградъ и отъ плода ею не ястъ? или кто пасетъ стадо, 
и отъ млека стада не ястъ?.. Не вѣете ли, яко дѣлающій 
священная, отъ святилища ядятъ, и служащій олтарю, со 
олтаремъ дѣлятся ? Тако и Господъ повелѣ проповѣдающимъ 
благовѣстіе отъ благовѣстія питатися (1 Кор. зач. 141 
и 142). И вотъ, на основаніи сего повелѣнія Господня, 
мы не только митрополита Амвросія, но и всякаго право 
славнаго іерарха и вообще священнослужителя обязаны 
были снабжать необходимыми потребами; а въ какой мѣрѣ, 
это смотря, насколько будетъ къ этому нашего усердія, 
и сколько дозволятъ намъ средства нашего состоянія. 
Митрополиту Амвросію если и дано нами ^спомощество-
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ваніе въ 500 австрійскихъ червонцевъ (по-нашему 1500 
руб.)? то вто было дано ему для семейства его на годовое 
прожитіе, и почти что только необходимое, а онъ по сво­
ему нелюбостяжанію и не искалъ большаго. Почему ни 
мы, ни онъ въ этомъ отношеніи не разорили никакой 
евангельской заповѣди. А вопросители необходимую мѣру 
опять лукаво приурочиваютъ къ симонизму; но симонія 
состоитъ въ томъ, что желая получить священный санъ, 
но не надѣясь на законное избраніе его въ оный, тайно 
подкупаетъ архіерея деньгами рукоположить его, какъ п 
Симонъ приносилъ сребро къ апостоламъ, чтобы рукопо­
ложили его также во апостола. Но къ митрополиту Ам­
вросію это не имѣетъ никакого приуподобленія. Ибо 
здѣсь не онъ искалъ власти надъ нами, но мы сами из­
брали его быть своимъ архипастыремъ, а въ этомъ и 
состоитъ самая законность избранія пастырей.

А что вопросители еще упоминаютъ о какихъ-то жи­
довскихъ Факторахъ, то въ этомъ они слѣдуютъ такой 
клеветѣ нѣкихъ со стороны грекороссійской церкви нашихъ 
враговъ, которая давно и неоднократно опровергнута и 
не нами только, но даже и недоброжелателями нашими, 
отъ коихъ въ этомъ случаѣ свидѣтельство, какъ пишется 
въ Толковомъ Евангеліи на рождество Христово, вполнѣ 
достопріятнѣйше есть. Опроверженіе же вышеупомянутой 
клеветы, если поближе указать, то имѣется во Исторіи 
Бѣлокриницкой іерархіи Субботина, изданія 1874 года, и 
въ книгѣ Истинно-древняя церковь Григорія митрополита, 
по изданію Братствомъ св. Петра митрополита московскаго 
1880 года, т. 1, стр. 262 *), историка Рудакова и другихъ.

*) Въ книгѣ м. Григорія приведена выписка изъ „повѣсти Платона 
еп. Будимскаго" объ Амвросіѣ, гдѣ говорится между прочимъ, что 
„факторы жидовствіиц помогли Амвросію получить разрѣшеніе отъ 
патріарха отслужить одну литургію. Къ этому мѣсту квиги, въ Брат­
скомъ ея изданіи, и сдѣлало примѣчаніе, что „повѣсть" Платона Бу- 
димскаго сообщаетъ здѣсь невѣрныя извѣстія. Значитъ отвергается 
только участіе факторовъ въ пріобрѣтеніи указаннаго разрѣшенія, а 
не отрицается вообще ихъ участіе въ Амвросіевомъ дѣлѣ. Значитъ и

Братское Слово М 5. 42
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Наконецъ, вопросители придумали поставить вопросомъ 
весьма странную слѣдующую фразу: „явите отъ священ­
наго Писанія и святоцервовныхъ правилъ, посредство­
вала ли въ такихъ анти-образныхъ дѣйствіяхъ соверши- 
тельная новозавѣтнаго священства святаго Духа благодать?44 
Но священныя правила 8-е перваго всел. соб. и по славян­
ской Кормчей 69-е и 99-е Карѳагенскаго, не придумывая ан­
ти-образныхъ дѣйствій и не изыскуя совершительной ново­
завѣтному священству благодати Св. Духа, повелѣли 
принимать въ своемъ сану обращающихся въ соборной 
церкви рукоположенныхъ въ ересяхъ новатіанской и дона- 
тіансвой. Да чтб еще говорить о рукоположенныхъ въ ереси, 
когда и въ самой православной цервви относительно руко­
полагаемыхъ говорится сице: „не всѣхъ убо Богъ руко­
полагаетъ, всѣми же (имѣющими другопреемственнѣ ни­
сходящее отъ св. Апостолъ рукоположеніе) дѣйствуетъ" 
(Бес. Злат. на 2-е посл. къ Тим. во 2 нравоучен.), или: 
„не всѣхъ убо хиротонисуетъ Духъ Святый, всѣми же 
дѣйствуетъ" (Сим. Солун. и Номован.). Но наши вопро­
сители не хотятъ симъ ограничиться, но требуютъ неизы-

отвѣщателіі напрасно ссылаются на Братское изданіе книги м. Гри­
горія въ опроверженіе сказаннаго въ вопросѣ: „денежные интересы 
и содѣйствіе жидовскихъ факторовъ способствовали замышленному 
дѣлуа. Напрасно они ссылаются и на нашу книгу. Мы говорили соб­
ственно о нанятомъ бѣлокриницкими депутатами переводчикѣ для 
сношеній съ Амвросіемъ — Огняновпчѣ, что онъ не былъ жидъ, какъ 
утверждали нѣкоторые писатели, а былъ родомъ изъ Сербіи (стр. 358). 
О томъ же, чтобы жидовскіе факторы не принимали никакого участія 
въ дѣлѣ Амвросія, мы ни слова не говорили. Между тѣмъ покойный 
о. архим. Павелъ слышалъ въ Майносѣ отъ одного изъ казаковъ, 
принимавшихъ именно участіе въ этомъ дѣлѣ, что Павелъ и Алимпій 
жили въ Константинополѣ на той же квартирѣ, гдѣ останавливались 
обыкновенно пріѣзжавшіе туда Майносцы, именно у одной жидовки, 
сынъ которой Рувимъ помогалъ пмъ въ сношеніяхъ съ Амвросіемъ. 
Итакъ напрасно гг. отвѣщатели съ такимъ негодованіемъ и презрѣ­
ніемъ отнеслись въ упоминанію безпоповцевъ о жидовскихъ факто­
рахъ и совсѣмъ напрасно поставили насъ свидѣтелями противъ ихъ 
словъ.  Ред.
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свуемаго отъ св. отецъ показанія. И мы таковое ихъ 
требованіе, какъ пристрастное, оставляемъ безъ удовле­
творенія, потому что невидимое дѣйствіе Св. Духа не по- 
казуется видимымъ образомъ, развѣ только въ нѣкоторыхъ 
чрезвычайныхъ случаяхъ.

Замѣчаніе.
Въ вопросѣ справедливо говорится, что „Зиждитель 

церкви и пастыремъ начальникъ Іисусъ Христосъ*, уста­
новивъ въ церкви іерархію, связалъ, іерархическихъ лицъ 
другъ съ другомъ и съ самимъ Собою зависимостью и 
посольствами: яко же посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю 
вы, сказалъ Онъ Апостоламъ своимъ (Іоан. зач. 57 и 65). 
И еще: шедьие въ міръ весь, проповѣдите Евангеліе всей 
твари (Марк. зач. 71). „Апостоли же паки потомъ пас­
тырей и учителей поставиша, еже проповѣдати присно 
еіово Божіе* (Учит. Еванг. въ нед. 28). А новоучрежден­
ная у поповцевъ іерархія „произошла инымъ путемъ*. 
Учредитель ея Амвросій, обязавшись контрактомъ за 500 
червонцевъ ежегоднаго жалованья перейти къ старообряд­
цамъ и поставить имъ епископа, никѣмъ не посланный при­
шелъ къ нимъ, напротивъ, тайно убѣжалъ отъ своего 
патріарха и въ ничтожной деревушкѣ Бѣлой Криницѣ 
самовольно, вопреки всѣхъ священныхъ правилъ, учре­
дилъ * епископскій престолъ. Значитъ, происшедшая отъ 
Амвросія іерархія, какъ справедливо утверждаютъ без­
поповцы, не имѣетъ Христова посольства, что и служитъ 
прямымъ обличеніемъ ея незаконности.

Отвѣтчики, оправдывая эту происшедшую отъ Амвро­
сія іерархію, говорятъ: „Христово посольство состоитъ 
въ проповѣди святаго Евангелія, по реченному Госпо­
домъ по воскресеніи ученикамъ своимъ: гиедгие въ міръ 
весь, проповѣдите Евангеліе всей твари. Это посольство 
Христово и митрополитъ Амвросій у насъ въ Бѣлой Кри­
ницѣ исполнялъ въ точности, и мы, стало-быть, прини­
мали его въ согласность Христовыхъ словесъ, указанныхъ

42*
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вопросителями: пріемляй, аще кого послю, Жене пріем­
летъа. Но кто же послалъ къ нимъ въ Бѣлую Криницу 
Амвросія проповѣдывать Евангеліе? И развѣ обитатели 
Бѣлой Криницы, куда пришелъ Амвросій, были язычники, 
не знавшіе проповѣди Евангелія? Святый Апостолъ Павелъ 
пишетъ: како проповѣдятг, аще не послани будутъ (Рим. 
зач. 104)? И Самъ Христосъ глаголетъ: не входяй дверьми 
во дворъ овчій, но прелазя инудѣ, той тать есть и раз­
бойникъ (Іоан. зач. 35). Вотъ св. Апостолъ Павелъ ясно 
учитъ, что безъ посольства никто не можетъ быть про­
повѣдникомъ. Вотъ самъ Христосъ не входящаго дверьми 
во дворъ овчій, но прелазящаго инудѣ, т.-е. дѣйствую­
щаго безъ посольства, называетъ татемъ и разбойникомъ: 
той тать есть и разбойникъ. А братчики, вопреки уче­
нію Апостола Павла и самого Христа, называютъ Ам­
вросія, никѣмъ къ нимъ не посланнаго, истиннымъ пропо­
вѣдникомъ и посланникомъ Христовымъ!

Заключенный Амвросіемъ договоръ съ Павломъ и Алим­
піемъ о ежегодной уплатѣ ему 500 червонцевъ за переходъ 
его въ-расколъ и поставленіе старообрядцамъ епископа 
отвѣтчики хотятъ оправдать тѣмъ, что „проповѣдникамъ 
Евангелія и Христосъ не запретилъ пользоваться отъ 
учениковъ своихъ іѣлесными потребами^. Но проповѣд­
ники Христовы не договаривались съ своими учениками, 
что если будутъ имъ платить такую-то сумму денегъ, 
тогда они и будутъ проповѣдывать имъ Евангеліе*, а 
митрополитъ Амвросій договаривался, и заключилъ пись­
менное условіе, чтобы платили ему ежегодно извѣстное 
количество червонцевъ.

Безспорно, что тотъ подлежитъ грѣху симоніи, кто, 
желая получить священный санъ, но не надѣясь на за­
конное избраніе его въ оный, тайно подкупаетъ архіерея 
деньгами рукоположить его*, но и тотъ участвуетъ въ этомъ 
грѣхѣ, и даже болѣе овиненъ въ немъ, кто за деньги 
рукополагаетъ въ священный санъ, какъ это сдѣлалъ 
митрополитъ Амвросій, когда за деньги и самъ ушелъ



639

въ расколъ и рукоположилъ старообрядцамъ перваго 
епископа Кирилла. Итакъ, братчики не отклонили и не 
могутъ отклонить представленныхъ вопроситедями спра­
ведливыхъ указаній на незаконный поступокъ Амвросія, 
обличающій незаконность учрежденной имъ, теперь суще­
ствующей у старообрядцевъ, іерархіи.

На предложеніе безпоповцевъ явить отъ Писанія, „по- 
средствовалали совершительная новозавѣтнагосвященства 
Духаблагодатьа , въ противоканоническихъ дѣйствіяхъ Ам­
вросія, поповцы|отвѣчаютъ,что не только въ рукоположеніи 
еретиковъ, но и въ рукоположеніи, совершаемомъ право­
славными епископами, внутри самой церкви православной, 
якобы не всегда посредствуетъ совершительная благодать 
священства, при чемъ сослались на слова Златоуста: „не 
всѣхъ убо Богъ рукополагаетъ, всѣми же дѣйствуетъ^. 
Мысль не справедливая, и слова св. Златоуста не вѣрно 
поняты, ибо передъ симъ Златоустъ говоритъ: „Не вѣси ли, 
что есть священникъ? Ангелъ Господень есть. Еда бо 
своя глаголетъ? аще не радиши о немъ, не о немъ не 
радиши, но о рукоположшемъ й Бозѣ. И откуду яв­
лено, яко Богъ рукоположилъ есть й, рече? тѣмже аще 
нетакбво имаши мнѣніе, надежда твоя истощисяа. Посему 
его слова: „не всѣхъ убо Богъ рукополагаетъ^, оче­
видно, слѣдуетъ понимать въ домъ смыслѣ, что не всѣ 
достойно рукополагаются, но и таковыми Богъ дѣйствуетъ 
къ прѳподанію благодати таинствъ. Если бы недостойныя 
лица не получали въ рукоположеніи дара священства, 
какъ, очевидно, хотятъ сказать братчики, то ихъ священно­
дѣйствія не были бы дѣйствительными священнодѣйствіями 
и таинства — таинствами. Но и недостойными іереями со­
вершаемыя таинства признаются дѣйствительными таин­
ствами, по сказанному въ Благовѣстникѣ: „всякъ, емуже 
заступати поручено, аще и недостоинъ будетъ, даръ 
имать отъ поставленія: и есть се веліе воистину Божія 
человѣколюбія таинствоа (Благовѣст. на 95 зач. Лук.).
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Вопросъ 23.

Ходатай и дароватедь благодати Ісусъ Христосъ про­
вѣщ алъ: безъ Жене не можете творите ничесоже (Іоан, 
зач. 8). Посему строители новообразовавшейся іерархіи, 
заимственно отъ внѣшней хиротоніи произникшей, явите 
отъ св. пророчествъ и святоотеческихъ преданій о сте­
ченіи столь дивныхъ, отъ начала вѣка неслыханныхъ чу­
десъ, чтобы тернородная купина произрастила не только 
виноградъ, но и дѣлателей винограда. Когда было слышно, 
или видно, чтобы козлы и бараны произвели пастыря? 
безочивое тѣло само себѣ взрачило созерцательное око?1)

Отвѣтъ 23.

Вопросители здѣсь показуются крайними невѣждами. 
Они говорятъ: обратиться заблуждшему пастырю на путь 
истины суть чудеса отъ вѣка неслыханныя, тогда ка.къ 
въ этомъ и состоитъ вся исторія церковная, особенно же 
новоблагодатная. Перечислять это для такихъ невѣждъ не 
слѣдуетъ, которые навѣрно и сами поютъ ирмосъ второго 
гласа: „процвѣла ееть пустыня, яко кринъ, Господи, языч­
ная неплодящая церкви пришествіемъ Т и “ . Вотъ и терно­
родная купина произрашаетъ цвѣтъ Христовой церкви; 
а они говорятъ, что это отъ начала вѣка неслыханныя 
чудесаI Но если они не слышатъ и того, что сами поютъ 
всегда, то могутъ ли что услышать отъ насъ? Пусть же 
сперва поучатся отъ Писанія, и на основаніи онаго да 
предлагаютъ вопросъ, а не болтаютъ чтб бы то ни было, 
по своему предвзятому пристрастію 2).

3  а м ѣ ч а н і е .

Отъ вѣка неслыханнымъ чудомъ безпоповцы именуютъ 
въ вопросѣ совсѣмъ не „обращеніе заблуждшихъ пасты-
_________  

Н Весьма сильный и характерно выраженный вопросъ. Ред.
2) Этимъ бранчивымъ отвѣтомъ поповцы хотятъ только уклониться 

отъ вопроса, какъ будто не понимаютъ, въ чемъ екг-епла. Ред.
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рей на путь истины*, какъ, очевидно не безъ умысла, 
понимаютъ ихъ вопросъ отвѣтчики-поповцы, а возстано­
вленіе чрезъ заблуждшаго пастыря павшей якобы Хри­
стовой іерархіи. Это, дѣйствительно, отъ вѣка неслыхан­
ное чу . Отвѣтчикамъ долж о быть извѣстно, что даже 
ветхозавѣтной церкви священство, не съ клятвою пріяв­
шее  обѣтованіе (они бо безъ клятвы суть священницы 
бывгие: Бвр. зач. 316), никогда не прерывалось. За грѣхи 
іудеевъ Господь посылалъ на нихъ разныя бѣдствія, даже 
подвергалъ ихъ плѣненію отъ чужеплеменныхъ*, но и 
тогда не лишалъ ихъ первосвященства и священства, 
которое продолжалось до установленія Господомъ священ­
ства новаго. „Со иными убо всѣми, и архіерейства санъ 
отъ іюдей истлися, отнелѣ же бо по мздѣ быша власти, 
ктому не вся лѣта живота, но на всяко лѣто архіерейство- 
ваше кождо. Но убо и тако растлѣнну святительства 
чину, обаче и еще прихождаше Духъ Святый, въ пома­
занныхъ дѣйствуя. А понеже руки взяша на Христа, 
тогда благодать остави я и прейде на Апостолы11 (Благо- 
вѣст. на 40 зач. отъ Іоан.). Если же и ветхозавѣтную цер­
ковь Богъ не лишалъ священноначалія, то лишитъ ли 
Господь священноначалія ту церковь, которую стяжалъ 
кровію своею и священство которой утверждено съ кля­
твою ( клятся Господъ и не раскается, ты еси священникъ 
въ вѣкъ по чину Мелъхиседекову)? „Якоже самъ Христосъ 
никогда не умирает.ъ, тако и священство Его до вѣка 
не престаетъсс (Книг. Кир.). Какъ же дерзаютъ отвѣт­
чики утверждать, что якобы церковь была обезсилена 
Никономъ, лишилась священноначалія, и оно возстано­
влено въ прежней силѣ уже только Амвросіемъ, котораго 
приняли они отъ ереси? Когда настало время прекращенія 
ветхозавѣтной церкви и ветхозавѣтнаго священства, Самъ 
Господь сошелъ съ небесе, чтобы основать церковь ново­
завѣтную и поставить свое, новозавѣтное священство. 
Если бы подверглось паденію (предположимъ невозмож­
ное) сіе новозавѣтное священство, то исправить и об-



642

новить его могъ бы только непосредственно самъ Богъ. 
А наши поповцы, допуская возможность оскудѣнія въ цер­
кви Божіей благодатныхъ даровъ Св. Духа на поставле­
ніе священства, проповѣдуютъ, что якобы сіе оскудѣніе 
даровъ восполнилъ пришедшій отъ мнимой ереси Амвросій, 
т.-е. именно проповѣдуютъ, что „тернородная купина про­
израстила не только виноградъ, но и дѣлателей винограда, 
безочивое тѣло само себѣ взрачило созерцательное око44, 
какъ справедливо замѣтили безпоповцы. Отвѣтчики въ 
возраженіе противъ этого приводятъ ирмосъ второго гласа: 
„процвѣла есть пустыня, яко кринъ, Господи, язычная 
неплодящая Деркви пришествіемъ Ти44. „Вотъ, пишутъ 
они, и тернородная купина произращаетъ цвѣтъ Христо­
вой церкви, а (безпоповцы) говорятъ, что это отъ на­
чала вѣка неслыханныя чудеса. Но если они не слышатъ 
и того, что сами поютъ всегда, то могутъ ли чтб услы­
шать отъ насъ? Пусть же сперва поучатся отъ Писанія, 
и на основаніи онаго да предлагаютъ вопросъ, а не бол­
таютъ чтб бы то ни было, по своему предвзятому при­
страстію14. Но „болтаютъ44 здѣсь не безпоповцы, а сами 
братчики, не вѣдая Писанія и силы его. Въ ирмосѣ име­
нуется пустынею языческая неплодящая церковь, еще не 
увѣровавшая въ Спасителя міра и не слышавшая еван­
гельской проповѣди, и говорится, что она цроцвѣла не 
сама собою, а пришествіемъ Господнимъ. „Кая убо есть 
неплоды? — говоритъ св. Златоустъ*,.не благоявленно ли, 
яко отъ языкъ церковь, яже Божія познанія лишена бысть44 
(См. Бесѣд. на посл. Галат.). А братчики неплодною пу­
стынею именуютъ церковь Христову, юже Господь стажа 
кровію своею, — утверждаютъ, что якобы она была тако­
вою до пришествія къ старообрядцамъ Амвросія, и 
сдѣлалась многоплодною не новымъ пришествіемъ Гос­
поднимъ, а пришествіемъ Амвросія: „вотъ и тернород­
ная купина (т.-е. пришедшій отъ мнимой ереси Амвросій) 
произращаетъ цвѣтъ- Христовой церкви44, съ увѣренностію 
возглашаютъ они. Какое нечестіе!
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Вопросъ 24.

Возведенный на архіерейскую каѳедру для паствы бѣгло- 
поповскасо вашего согласія, воспрещенный митрополитъ 
Амвросій^ никогда не желавшій и не искавшій перехода 
въ русское старообрядчество, никогда не исправлялъ сво­
его по вѣрѣ разномыслія (исключая одного уматорѣвшаго 
въ грекахъ курива табачнаго зелія). И какъ въ писмен- 
номъ отвѣтѣ 26 генваря 1848 года своему первовѣрному 
патріарху Анѳиму отозвался, что на переходъ его въ рус­
ское старообрядчество единственное слѣдствіе, стѣснитель­
ность жизни, а не религіозное убѣжденіе. При такомъ 
самосознательно высказанномъ не отъ вѣры дѣйствіи, 
святодѣйственно ли происходило его къ вамъ обращеніе 
и отъ него происходившая священностроенія, когда по 
словамъ Апостола Павла: всяко еже не отъ вѣры, грѣхъ 
есть (Рим. зач. 115)?

Отвѣтъ 24.

Вопросители, или не зная вполнѣ исторіи о митрополитѣ 
Амвросіи положили основаніе сего вопроса, какъ видно, 
на клеветѣ Парѳенія Гуслицкаго, или знавши лукаво скры­
ваютъ то свидѣтельство вѣры его, за которое онъ рѣшился 
принять вѣчное заточеніе. А это свидѣтельство было пис- 
менно дано имъ графу Инцаги въ слѣдующемъ выраженіи: 
„неправедно боесть возженному свѣтильнику подъ спудомъ 
стояти, ибо азъ единожды сію религію принялъ, и уже 
вспять возвратитися не желаю*. Но если бы онъ не имѣлъ 
вѣры, какъ это утверждаютъ вопросители, то почему бы 
ему вспять не возвратиться, тогда какъ патріархъ обѣ­
щалъ ёму дать и епархію лучшую первыя? Но если онъ 
не пожелалъ этого, а изволилъ принять за свое исповѣ­
даніе вѣчное заточеніе, то не стыдно ли вопросителямъ 
такъ нагло отрицать вѣру отъ него? Апостолъ взываетъ: 
кто бо вѣетъ отъ человѣкъ, яже въ человѣкѣ, точію духъ 
человѣка, живущій въ немъ: то какъ же наши вопросители
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узнали духъ безвѣрія митрополита Амвросія, когда и слова 
и дѣла его показываютъ противное?

А что они говорятъ, что митрополитъ Амвросій ни­
когда не желавшій и не искавшій перехода въ русское 
старообрядчество, до предложенія ему о семъ иноковъ 
Павла и Алимпія, то и это не составляетъ ни для него, 
ни для насъ никановаго порока. Ибо не мало было и есть 
такихъ случаевъ, что пребывающіе въ заблужденіи не 
прежде вразумляются о истинѣ, какъ кто сдѣлаетъ имъ 
о семъ надлежащее предложеніе. Такъ патріархъ Іоаннъ 
Іерусалимскій убѣдился во истинѣ четвертаго вселенскаго 
собора только тогда, когда предложили ему о семъ архиман­
дриты Савва и Ѳеодосій; такъ и Апостолъ Павелъ не 
искалъ вѣры во Христа, но паче изгонялъ оную, дондеже 
не осіялъ его свѣтъ небесный. А потому и въ этомъ во­
просѣ нѣтъ истины, но только одно суетное вопросителей 
притязаніе.

3  а м ѣ ч а н і е .
Безпоповцы доказываютъ несвященнодѣйственность со­

вершенныхъ Амвросіемъ „священнодѣйствій тѣмъ, что 
онъ перешелъ къ поповцамъ единственно по стѣснитель­
ности жизни, а вовсе не по убѣжденію въ правотѣ ихъ 
вѣры, при чемъ указали на слова Апостола: всяко, еж е  
не отъ вѣры, грѣхъ есть (Рим. зач. 115). Это несомнѣнно 
такъ ; но не здѣсь главная вина Амвросія, лишающая 
силы всѣ его мнимо-архіерейскія дѣйствія у  старообряд­
цевъ: она состоитъ въ томъ, что Амвросій, будучи уже 
и въ греческой церкви празднымъ архіереемъ, ни отъ 
какого собора не посланный, самъ устроилъ въ Бѣлой 
Криницѣ архіерейскій престолъ, самъ взошелъ на него, 
ни кѣмъ законно не возведенный, самъ восхитилъ себѣ 
паству, самъ назвалъ себя первосвятителемъ всѣхъ име­
нуемыхъ древлеправославныхъ христіанъ, — произнесши 
притомъ проклятіе на церковь, въ которой получилъ свой 
санъ, и дозволивъ принять себя подъ мѵропомазаніе, какъ 
еретика.
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Съ православной точки зрѣнія въ сущности безразлично, 
былъ ли и остался ли Амвросій преданъ старообрядчеству, 
по убѣжденію, или не по убѣжденію перешелъ въ рас­
колъ, отрекшись отъ церкви, въ которой принялъ поста- 
новленіе^на епископство, ибо въ томъ и другомъ случаѣ, 
какъ отрекшійся отъ сей церкви, перешедшій въ расколъ 
и незаконно принятый старообрядцами, онъ одинаково 
терялъ право на дальнѣйшее отправленіе архіерейскихъ 
дѣйствій, и совершенныя имъ въ Бѣлой Криницѣ поста­
вленія епископовъ и священниковъ не могутъ быть при­
знаны законными и дѣйствительными, слѣдственно не 
можетъ быть признана законною, правильною и получив­
шая отъ него начало такъ называемая Бѣлокриницкая 
іерархія. Но безпоповцы справедливо говорятъ, что Амвро­
сій ушелъ изъ Царяграда въ Бѣлую Криницу не потому, 
что будто бы увидѣлъ неправоту греческой церкви и 
убѣдился въ правотѣ старообрядчества, а единственно по 
причинѣ стѣснительныхъ обстоятельствъ, въ какихъ 
находился, и по усиленнымъ просьбамъ сына, который 
надѣялся при помощи старообрядцевъ обепзечить свое 
благосостояніе, какъ это именно было ему обѣщано Пав­
ломъ и Алимпіемъ; о старообрядчествѣ онъ даже не имѣлъ 
и надлежащаго понятія, такъ какъ Павелъ всячески ста­
рался скрыть отъ него, что старообрядцы признаютъ 
православную церковь еретическою и за то находятся 
подъ церковнымъ проклятіемъ. Объ этомъ свидѣтель­
ствуетъ даже самъ Геронтій съ братствомъ Бѣлокриниц­
каго монастыря, или, вѣрнѣе, самъ учредитель Бѣлокри­
ницкой іерархіи инокъ Павелъ въ письмѣ своемъ въ 
городъ Торжокъ, говоря: „Послы наши предложили вину 
своего путешествія Амвросію, митрополиту боснійскому, 
и просили на то добраго его изволенія (перейти отъ 
церкви въ расколъ). Сначала казалось ему, если отсту­
пить отъ своей религіи, то какъ бы отступить отъ самого 
Бога, подобно прочимъ; ибо всѣ греки вообще такъ гово­
рятъ, что ихъ вѣра вкупѣ съ великороссійскою надъ
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всѣми въ цѣломъ свѣтѣ вѣрами, какъ солнце надъ зем­
лею, благочестіемъ сіяетъ. Итакъ, митрополитъ сперва 
отказалъ, яко боится и помыслить, чтобы • отступить отъ 
своего патріарха и отъ своей греческой церкви, и такъ 
отказался. Тогда послы наши призвали къ себѣ его сына 
и подробно ему все разсказали о догматахъ нашея вѣры, 
и о крестномъ знаменіи, и о табакѣ ясно протолковали, 
который (т .-е . сынъ) и началъ мало-по малу предлагать 
своему отцу къ воспріятію древнихъ обрядовъ благово- 
леніяи(См. Пѳреп.раскольнич. дѣят.,вып.1, стр. 68). И самъ 
Амвросій, въ отвѣтѣ на вопросные пункты цареградскаго 
патріарха Анѳима о причинахъ своего удаленія изъ Царе­
града, не говоритъ ни о мнимыхъ ересяхъ въ церкви 
греческой, ни о мнимой правотѣ именуемой „древлеправо- 
славнойа церкви старообрядцевъ, а поставляетъ на видъ, 
какъ справедливо указали вопросители, только свою малую 
пенсію, какую получалъ въ Константинополѣ, свое не­
счастіе и страданіе, побудившія его уйти отъ патріарха 
(см. 3 ч. Церк. Истор. инока Павла Бѣдокр.). Если бы 
онъ дѣйствительно призналъ неправоту греческой церкви 
и правоту общества старообрядцевъ, то безъ сомнѣнія 
указалъ бы на это патріарху и признаніемъ правоты 
старообрядчества оправдывалъ бы свой переходъ къ старо­
обрядцамъ. Но объ этомъ онъ не нашелъ возможнымъ гово­
рить. А сынъ его Георгій Андреевичъ, въ одномъ изъ 
своихъ, писемъ самъ свидѣтельствуетъ: ъмного и много 
кратъ мой покойный родитель меня бранилъ за это дѣло, 
сирѣцъ за эту липованску православію, и сказалъ мнѣ 
покойникъ: да я буду отъ Бога наказанъ за это дѣло, 
понеж е онъ не хотѣлъ пріититъ на липованску ересь, 
еж ели (б ы ) я не былъ добрый за  линована  (Пер. раск. 
дѣят., вып. 1, стр. 233). Будучи уже въ Бѣлой Криницѣ, 
Амвросій всегда приносилъ на литургіи просфору за 
цареградскаго патріарха, какъ православнаго, а передъ 
смертію, находясь въ Цилли, свое. убѣжденіе въ право­
славной греческой церкви засвидѣтельствовалъ тѣмъ что
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снова возвратился въ нее, почему и отпѣваніе его совер­
шено было въ греческой Никольской церкви, и похоро­
ненъ онъ на греческо-болгарскомъ кладбищѣ св. Снири- 
донія въ Тріестѣ5(См. книжку о.Филар.: „Былъ ли преданъ 
старообрядчеству митрополитъ Амвросій*).

Отвѣтчики этимъ свидѣтельствамъ не хотятъ вѣрить и 
силятся доказать противное. Они ссылаются на „свидѣ­
тельство*, писменно данное Амвросіемъ графу Инцаги: 
„неправедно бо есть возженному свѣтильнику подъ спу­
домъ стояти, ибо азъ единожды сію религію принялъ и 
уже вспять возвратитися не желаю*, и прибавляютъ: 
„если онъ не пожелалъ вспять возвратиться къ патрі­
арху, который обѣщалъ ему дать и епархію, лучшую пер­
выя, а изволилъ принять за свое исповѣданіе вѣчно.е 
заточеніе, то не стыдно ли вопросителямъ такъ нагло 
отрицать вѣру отъ него* въ старообрядчество? Но вникли ли 
достаточно сами отвѣщатели въ смыслъ приведенныхъ 
словъ Амвросія? Онъ говоритъ о возженіи свѣтильника; 
но возженіе свѣтильника, т.-е. даръ благодати священства 
онъ получилъ въ греческой церкви, а не въ обществѣ 
старообрядцевъ, въ которомъ никто не могъ преподать ему 
сію благодать. Значитъ, къ старообрядчеству слова его 
относиться не могутъ, и несправедливо въ связи съ ними 
онъ поставилъ рѣчь о старообрядческой религіи. Воз­
вратиться же въ Царьградъ по приглашенію патріарха онъ 
не пожелалъ не изъ преданности расколу, а изъ-за стыда 
и опасенія подвергнуться ожидавшему его въ Царьградѣ 
осужденію за измѣну православной церкви, за тайное 
бѣгство отъ патріарха къ отлученнымъ отъ церкви рас­
кольникамъ; и никакой лучшей епархіи патріархъ ему 
не предлагалъ. Въ Цилли же, пребывая въ покоѣ и ни 
чего не дѣлая, онъ надѣялся получать (и получалъ дѣй­
ствительно) отъ Бѣлокриницкаго монастыря условленные 
пятьсотъ червонцевъ каждый годъ, да кромѣ того отъ 
австрійскаго правительства опредѣленную на содержаніе 
его сумму въ тысячу гульденовъ (600 рублей). Вотъ
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дѣйствительная причина отказа Амвросія возвратиться 
въ Царьградъ къ патріарху.

Въ оправданіе того, что „ Амвросій никогда не желалъ 
и не искалъ перехода въ русское старообрядчество11 до 
предложенія ему о семъ иноковъ Павла и Алимпія, от­
вѣтчики говорятъ, что это не составляетъ для него 
никаковаго порока: „ибо не мало было и есть такихъ 
случаевъ, что пребывающіе въ заблужденіи не прежде 
вразумляются о истинѣ, какъ кто сдѣлаетъ имъ о семъ 
надлежащее предложеніе^ И въ примѣръ указали на па­
тріарха іерусалимскаго Іоанна, и даже на Апостола Павла. 
Но патріархъ Іоаннъ не за деньги убѣдился въ истинѣ 
четвертаго вселенскаго собора; а Амвросій,.взявъ деньги, 
въ истинѣ какого собора старообрядцевъ убѣдился? Св. 
Апостолъ Павелъ изъ невѣрующаго сдѣлался вѣрнымъ 
Христу внезапнымъ облистаніемъ свѣта отъ небесъ и 
гласомъ Господа, глаголющимъ ему : Савле, Савле, что 
М я гонигии? А митрополитъ Амвросій какимъ чудомъ и 
изъ какого невѣрія сдѣлался вѣрнымъ Христу? Будучи 
митрополитомъ церкви греческой, онъ во Святую Троицу 
и въ воплощеніе .Сына вѣровалъ православно, седмь все­
ленскихъ и девять помѣстныхъ соборовъ принималъ, — 
словомъ вѣровалъ такъ, какъ вѣровала древнеправослав­
ная церковь: ибо, по свидѣтельству самого Павла Бѣло­
криницкаго, „греки въ догматѣ вѣры никакой погрѣш­
ности не имѣютъ, чтб есть главные пункты православію^ 
За что же отвѣтчики-поповцы объявили митрополита 
Амвросія не имѣвшимъ истинной вѣры, когда онъ нахо­
дился въ греческой церкви? Уже ли за то, что онъ упо­
треблялъ троеперстное сложеніе для выраженія вѣры во 
Святую Троицу? Но развѣ выражать вѣру во Святую 
Троицу сложеніемъ тѣхъ, или другихъ перстовъ для крест­
наго знаменія составляетъ какую-либо ересь? Какъ же 
не постыдились они переходъ Амвросія отъ православной 
греческой церкви въ расколъ уподоблять переходу Апо­
стола Павла изъ іудейства въ христіанство?
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Вопросъ 25.

Амвросій при вступленіи въ область вашего согласія 
подчиненъ на проклятіе прежняго своего вѣрованія, а та­
кимъ проклятіемъ не обнаженъ ли онъ всего, чтб принялъ 
по отверженной вѣрѣ, т.-е. крещенія, мѵропомазанія и 
прочаго, и не обр’ащенъ ли онъ изъ лжехристіанскаго 
въ языческаго еллина1)?

Отвѣтъ 25.

Если бы вопросители вѣровали во святую соборную и 
апостольскую церковь, то и не предложили бы сего во­
проса. Ибо священныя правила требуютъ проклятія безъ 
исключенія отъ всѣхъ еретиковъ при ихъ обращеніи въ 
православную вѣру, но крестить всѣхъ не повелѣваютъ, 
но дѣлятъ ихъ на три чина, чтобы однихъ крестить, дру­
гихъ мѵромъ помазывать, а иныхъ ни крестить, ни мѵромъ 
помазывать, а удовлетворяться единымъ проклятіемъ ереси 
ихъ. Изъ многихъ объ этомъ священныхъ правилъ мы 
укажемъ здѣсь хотя на одно 95-е правило шестаго вселен­
скаго собора, какъ болѣе ясно о семъ опредѣляющее, и 
въ заключеніи сего отвѣта скажемъ: когда вопросители 
сознаютъ, что всѣ еретики за одно проклятіе ихъ ереси 
своея дѣлаются еллинами, то этимъ показуютъ, что они 
не суть чада единой святой соборной и апостольской церкви, 
но еретики, вѣрующіе своему мнѣнію, а не опредѣленію 
священныхъ правилъ.

3 амѣчані е .
За настоящій предложенный безпоповцами вопросъ, 

австрійскіе поповцы обвиняютъ ихъ въ невѣріи священ­
нымъ правиламъ святой апостольской церкви; но вопросъ

Этимъ, весьма важнымъ вопросомъ, безпоповцы ставятъ попов- 
цѳвъ австрійскаго согласія въ безвыходное положеніе, чтб и показы­
ваетъ уклончивый, хотя и бранчивый, отвѣтъ ихъ. Ред.
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этотъ имѣетъ существенную важность и невольно вызы­
вается собственнымъ дѣйствіемъ половцевъ. Заставляя 
приходящихъ къ нимъ отъ церкви православной, прокли­
нать мнимыя ереси грекороссійской церкви и подвергая 
ихъ мѵропомазанію, поповцы этимъ самымъ показывали, 
что не признаютъ ихъ даже вполнѣ причастными благо­
дати святаго крещенія: ибо мѵропомазаніе, по свидѣ­
тельству блаженнаго Симеона Солунскаго, есть довер­
шеніе крещенія. Онъ ^говоритъ: „Мѵромъ симъ довер­
шается крещеніе, и мы дѣлаемся чрезъ него храмами 
Троицы, и какъ не крещеннный остается нечистымъ и 
не возрождается въ жизнь вѣчную, такъ не помазан­
ный послѣ крещенія не имѣетъ печати и знаменія Святыя 
Троицы, не пріемлетъ и благодати Духа. Ибо божест­
венныя таинства взаимно связуются другъ съ другомъ, 
и какъ нераздѣльна Троица, такъ нераздѣльны и дары 
еяа... „Тотъ не будетъ вполнѣ причастенъ благодати 
крещенія, кто не пріялъ еще помазанія мѵраи (Кн. 
блаж. Сим. въ рус. пер. стр. 23 и 87). Значитъ' по­
повцы, заставивъ обратившагося къ нимъ митрополита 
Амвросія проклясть церковь греческую и подвергнувъ 
его мѵропомазанію, признали его именно несовершеннымъ 
христіаниномъ, и безпоповцы справедливо спрашиваютъ 
поповцевъ: „при вступленіи въ область вашего согласія, 
Амвросій произнесеніемъ проклятія на греческую церковь 
не обнаженъ ли полученныхъ въ ней крещенія, мѵропо­
мазанія и прочаго?а

Что же отвѣчаютъ австрійскіе-поповцы? Обозвавъ во- 
просителей не вѣрующими во святую соборную и апо­
стольскую церковь, они въ оправданіе свое ссылаются на 
„священныя правилаа относительно еретиковъ и въ част­
ности на 95-е правило шестаго вселенскаго собора. На­
прасная ссылка. Раздѣливъ еретиковъ на три чина, цер­
ковь въ своихъ правилахъ нигдѣ не постановила того, 
чтб учинили поповцы съ Амвросіемъ, т.-е. чтобы ерети­
ковъ втораго чина по мѵропомазаніи оставлять въ су-
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щихъ санахъ. И 95-е правило не содержитъ постановленія, 
чтобы приняты ъ чрезъ мѵропомазаніе оставлять въ свя­
щенныхъ санахъ; напротивъ, есть именно соборное по­
становленіе подвергать таковыхъ, яко мірянъ, новому по­
ставленію (Смотр. староп. Кормч., гл. 37).

Итакъ, отвѣтчики отнюдь не опровергли сдѣланнаго 
поповцами замѣчанія, что Амвросій „прокдятніемъ преж­
няго своего вѣрованія обнажилъ себя отъ всего, что 
принялъ по отверженной вѣрѣи, — и хиротоніи, и мѵро­
помазанія, и даже полной дѣйственности крещенія. У 
старообрядцевъ же ни восполнить его крещеніе мѵро­
помазаніемъ (при неимѣніи даже и дѣйствительнаго мѵра), 
тѣмъ паче совершить надъ нимъ таинство хиротоніи 
никто не могъ. Слѣдственно, Амвросій не былъ уже дѣй­
ствительнымъ архіереемъ по вступленіи въ расколъ и 
вся происшедшая отъ него іерархія недѣйствительная, 
ложная іерархія.

Вопросъ 26.

Если учредитель новообразовавшейся іерархіи митропо­
литъ Амвросій принадлежалъ къ лику явленныхъ въ Хри­
стовомъ откровеніи ангеловъ церквей (Апок. гл. 2, ст. 20), 
то явите отъ священнаго Писанія и святоцерковныхъ пра­
вилъ: когда онъ»и какимъ дѣйствіемъ возблисталъ звѣздно- 
зрачеою свѣтлостію? когда и какимъ путемъ и способомъ 
вскочилъ въ державную Владыки церквей десницу? Безъ 
сего доказательства и увѣренія отъ Амвросія произникшіе 
нарицательные іерархи остаются въ части обличенныхъ 
св. Апостоломъ звѣздъ прелестныхъ, имже мракъ тьмы 
вовѣки блюдется (зач. 78). А послѣдователи ихъ преду­
смотрѣны св. Апостоломъ Павломъ вѣрователями лжи 
(зач. 275).

Отвѣтъ 26 .

. Сей вопросъ тождественъ 19, а потому и отвѣта дан­
наго на оный достаточно будетъ и на сей вопросъ.

Братское Слово № 5. 43
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3  а м ѣ ч а н і е .

Амвросій, доколѣ находился въ греческой церкви, по 
понятію старообрядцевъ, не былъ членомъ истинной церкви, 
не находился „въ державной десницѣ Владыки церквей^, 
какъ истинный святитель, а имѣлъ одно только наименова­
ніе святителя, безъ внутренняго достоинства. Поэтому без­
поповцы спрашиваютъ поповцевъ: „явите отъ священнаго 
Писанія и святоцерковныхъ правилъ, когда онъ и какимъ 
дѣйствіемъ возблисталъ звѣзднозрачною свѣтлостію? когда 
и какимъ ^путемъ и способомъ вскочилъ въ державную 
Владыки церквей десницуа, т .-е . сдѣлался истиннымъ свя­
тителемъ, имущимъ право на раздаяніе благодатныхъ да­
ровъ? Поповцы утверждаютъ, что отвѣтили на этотъ во­
просъ въ 19-мъ своемъ отвѣтѣ. Это несправедливо*, тамъ 
нѣтъ отвѣта на настоящій вопросъ, и они, очевидно, отъ 
прямаго отвѣта уклоняются по невозможности дать его. 
Ибо нельзя сказать, что чрезъ дѣйствіе чинопріятія съ мѵро­
помазаніемъ, которое совершилъ надъ нимъ бѣглый попъ 
Іеронимъ, Амвросій „возблисталъ звѣздозрачною свѣтло- 
стіюсс и „вскочилъ въ державную Владыки церквей дес- 
ницуи, т .-е . сдѣлался сущимъ святителемъ. Мѵропомаза­
ніемъ довершается только крещеніе, а не сообщается 
благодать святительства. Іеронимъ же, какъ и другіе бѣг- 
ствующіе попы старообрядцевъ, не только не могъ со­
общить благодать хиротоніи даже и іерею, приходящему 
отъ ереси, но и никакого священнодѣйствія не могъ со­
вершить безъ воли своего епископа. Итакъ, опровергнуть 
силу вопроса безпоповцевъ отвѣтчики не могли ничѣмъ, 
потому и оставили его безъ отвѣта. Значитъ, происшед­
шихъ отъ митрополита Амвросія и теперь у нихъ суще­
ствующихъ епископовъ и поповъ безпоповцы справедливо 
именуютъ „нарицательными0, епископами и попами, но не 
сущими. Е .  Антоновъ.

(  Продолженіе въ слѣд. № .)



Автобіографія бывшаго старообрядца, а нынѣ сына пра­
вославной церкви А. Пѣтухина1).

9. Моя рѣшимость ходить въ православные храмы. — Калуж­
скіе единовѣрцы. —  Бесѣда со лжепопомъ Максимомъ, заста­
вившая меня порвать связь съ расколомъ. —  Вопросы, подан­
ные лжепопу иСавватію съ Духовнымъ Совѣтомъ.— Переписка.

Оставивъ наконецъ мои сомнѣнія о церкви правосла­
вной и душею уже приметаясь въ ней, началъ я посѣ­
щать православные храмы, только не въ своемъ селѣ, 
а большею частію въ Калугѣ, -  у себя на селѣ, на глазахъ у 
всѣхъ, не имѣлъ еще на то смѣлости; за службами со вни­
маніемъ слушалъ чтеніе и пѣніе, особенно во время боже­
ственной литургіи, гдѣ никакого измѣненія нѣтъ и ника­
кихъ пропусковъ не допускается. Служеніе нравилось мнѣ; 
но все-таки по привычкѣ къ обрядамъ, съ которыми въ про­
долженіе 25 почти лѣтъ какъ бы сроднился, мнѣ хотѣлось 
присоединиться въ единовѣрческой церкви въ г. Калугѣ. 
Имѣя это въ виду, я познакомился съ нѣкоторыми при­
хожанами сей церкви; но изъ разговоровъ съ ними, къ со­
жалѣнію, замѣтилъ, что калужскіе единовѣрцы мало раз-

0  Окончаніе. См. выше стр. 524.
43*
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нятся отъ старообрядцевъ: австрійское священство даже 
похваляютъ, а православныхъ осуждаютъ, находя ихъ не­
правыми за употребленіе троеперстія и другихъ обрядовъ. 
Между тѣмъ я зналъ хорошо, что московскіе единовѣрцы 
не только находятся въ единеніи по вѣрѣ съ православ­
ною церковію, но что пастыри единовѣрческой церкви 
даже часто находятся въ сослуженіи съ православными, 
и наоборотъ. Поэтому меня крайне удивила отчужден­
ность калужскихъ единовѣрцевъ отъ православной церкви, 
какъ будто и не понимающихъ, что имѣютъ священни­
ковъ и діаконовъ, поставленныхъ православными еписко­
пами. Былъ такой случай: одинъ нашъ старообрядецъ 
сочетался зак ннымъ бракомъ въ калужской диновѣр­
ческой церкви и новорожденнаго сына отправилъ туда 
окрестить, назначивъ въ воспріемники новорожденному 
своего шурина, сына православной церкви. Единовѣрцы 
въ этомъ отказали ему, говоря, что Онъ,— предназначенный 
воспріемникъ, — православный, не сынъ единовѣрческой цер­
кви1). Видя это, я призналъ ихъ чистыми раскольниками, 
или по крайней мѣрѣ полураскольниками, и не желая быть 
таковымъ, положилъ присоединиться къ православной цер­
кви. Но когда и какъ исполнить это намѣреніе? — того и 
самъ не зналъ, потому что видѣлъ много къ тому препят­
ствій со стороны своихъ родныхъ и этими препятствіями 
сильно терзался. Въ эту трудную пору я утѣшалъ себя 
чтеніемъ старопечатныхъ книгъ, усердно прося Бога, чтобы 
вразумилъ меня и наставилъ на истинный путь, а также 
читалъ полемическія книги и брошюры православныхъ 
писателей, которыя основываются на старопечатныхъ же

*) Какъ прискорбно слышать о такихъ, мало сказать, безразсудныхъ, 
а прямо нечестивыхъ мнѣніяхъ и поступкахъ калужскихъ единовѣр­
цевъ ! Вина за такое, нечестіе лежитъ прямо па ихъ пастыряхъ, ко­
торые обязаны разъяснять своимъ духовнымъ дѣтямъ истинное зна­
ченіе единовѣрія, а если, паче чаянія, и сами не имѣютъ его, то 
подлежатъ за сіе надлежащему внушенію оо стороны мѣстной ду­
ховной власти. Ред.
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книгахъ. Всѣ тѣ мѣста въ старыхъ книгахъ, которыми 
явно обличаются старообрядцы, я замѣчалъ и сталъ мало- 
по-малу показывать приближеннымъ лицамъ незаконное, 
гибельное положеніе старообрядцевъ, желая и ихъ тоже 
расположить къ познанію истины. Но какъ вздумаю о своемъ 
присоединеніи къ православной церкви, страшно становится. 
Вѣдь долженъ произойти великій переворотъ въ жизни, — 
у меня все родство старообрядцы: жена, дѣти, мать, братъ, 
тесть, теща, словомъ всѣ родные, которые должны воз­
стать противъ меня, ибо они непримиримые враги пра­
вославной церкви. А потомъ и въ обществѣ, съ которымъ 
я какъ бы сроднился, въ которомъ нахожусь передовымъ 
лицомъ, — что про меня будутъ говорить? Но одинъ слу­
чай вызвалъ меня на рѣшительный разрывъ съ расколомъ.

26 августа 1894 г., въ день храмоваго сельскаго празд­
ника, лжепопъ нашъ Максимъ служилъ часы. Служба была 
короткая, притомъ же Максимъ и началъ ее рано, а по­
тому она кончилась раньше обыкновеннаго, какъ разъ въ 
то время, когда въ православной церкви начался благо­
вѣстъ къ обѣднѣ. Братъ мой отъ часовъ пригласилъ къ 
себѣ попа, дьячка, меня, тестя своего Ф. Баженова и 
попечителя Е. Кузнецова. Когда мы пили чай, православ­
ные въ ѳто время шли къ обѣднѣ въ храмъ Божій. Погода 
была прекрасная, благопріятствовала разукраситься каж­
дому по силѣ возможности, что придавало видъ собой 
торжественности празднику, а старообрядцамъ, въ особен­
ности лжепопу ихъ, не нравилось. Я посмотрѣлъ въ окно 
на идущихъ православныхъ и сказалъ: сегодня по случаю 
престольнаго праздника у православныхъ обѣдня поздно 
началась!

Попъ возразилъ: Какой у нихъ праздникъ, когда они 
вѣруютъ другому богу!

На это я замѣтилъ ему: Во-первыхъ, они празднуютъ 
Владимірской иконѣ Богородицы, которой и мы празднуемъ, 
только не такъ усердно, какъ они; во-вторыхъ, они вѣ­
руютъ тому &е Богу, которому п мы вѣруемъ.
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Попъ вспы лилъ и началъ го вори тъ : Они вѣрую тъ не 
Спасителю и избавителю , Х ристу Богу наш ему Ісусу , а  
Іисусу , которы й родился у нихъ спустя 8 лѣтъ  послѣ 
родивш агося отъ  П речисты я Дѣвы М аріи Іс у с а 1).

Я  о твѣ ти лъ : Не правду в ы г о в о р и т е : по-наш ему Ісусъу 
а  по ихъ Іисусъ, — одинъ и то тъ  же Х ристосъ  С паситель 
м іра, и никакого другаго , послѣ рож деннаго, Іисуса до 
сего времени не слышно было, даже ни одинъ и изъ наш и хъ  
учителей: А ввакум ъ, Л азарь и др ., или Ш вец овъ , П ере­
трухинъ и проч. не говорятъ , что у православны хъ ро­
дился иной богъ  подъ именемъ Іи с у с а 1).

Повидимому, попъ не ожидалъ отъ  меня такого в о зр а ­
женія. Грозно гляд на меня, онъ за к р и ч а л ъ : А ты  чѣм ъ 
докажеш ь что Іисусъ есть то тъ  же Х ри стосъ , которому мы 
вѣруемъ подъ именемъ Ісуса?  Т ы  не забы вай ся, что т ы  
мой сы нъ духовный!

— Для меня, —  отвѣтилъ я , — это безразлично въ на­
стоящ ем ъ случаѣ ; я долженъ говорить правду и обличить 
того , кто говоритъ  неправду, хотя бы это бы лъ и о тец ъ  
духовный. Мы много клевещ емъ на православную  грекорос­
сійскую церковь. Эти клеветы и ругательства  продолж аю тся 
отъ  временъ родоначальника наш его А ввакума. Прежде чѣмъ 
изры гать хулы  на православную  церковь, слѣдовало бы  
хорош енько посмотрѣть на сам ихъ с е б я ,— кто мы, на чем ъ 
стоим ъ, на чемъ основы ваем ся, отдѣливш ись отъ  вселен­
ской церкви. Вѣдь то , чтб мы блюдемъ, какъ неприкос-

!) И однако этотъ лжепопъ, поставленный Савватіемъ, принадле­
жалъ къ числу окружниковъ, у которыхъ въ Окружномъ Посланіи 
прямо осуждаются безпоповцы за такое дикое ученіе о имени Іисусъ А 
Такъ вотъ каковы эти мнимые окружники, во главѣ коихъ стоитъ 
жалкій ихъ владыка — Савватій! Ред.

*) Почтенный А. А. Пѣтухннъ должно быть не зналъ, что это именно 
проповѣдывалн вожди противуокружннковъ— Прокопъ Лаврентьевъ, 
Давыдъ Антиповъ и др. Окружпикъ-попъ явился только единомыш­
ленникомъ крайнихъ противуокружниковъ, за чтб однако его не осу­
дилъ бы владыка — Савватій, если бы узналъ, что онъ такъ рев­
ностно подвизался противъ православной церкви. Ред.
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новенную святыню, за чт отдѣлились отъ церкви, содер­
жатъ и противуокружники, и бѣглопоповцы, и лужковцы, 
и сами безпоповцы, которые еще тверже насъ соблюдаютъ 
наши чины и обряды; однако мы не считаемъ ихъ обще- 
ства правыми, и совершаемыя ими дѣйствія не считаемъ 
спасительными. Почему же они спасительны у насъ? При­
томъ же они справедливо доказываютъ, что наша австрій­
ская іерархія незаконная. 

— Это что еще?— закричалъ попъ,—то была у тебя наша 
іерархія законная, а теперь стала незаконная! чѣмъ ты 
докажешь ея незаконность?

— Законною считаетъ австрійскую іерархію малая 
часть старообрядцевъ, а большая часть старообрядцевъ и 
православные никогда не считали и не считаютъ ее законною. 
Могу и я, если требуете, доказать, что и все старообряд­
чество, и австрійское священство въ частности не правы. 
Изъ св. Евангелія мы видимъ, что Господь обѣщался пре­
бывать съ Апостолами, а значитъ и съ ихъ преемниками— 
епископами всегда, до скончанія вѣка (Матѳ. зач. 116); 
а старообрядчество со второй половины XVII вѣка не имѣло 
епископовъ 180 лѣтъ. Все священное Писаніе говоритъ, 
что церковь Христова безъ епископовъ быть не можетъ; 
а у старообрядцевъ ихъ не было и нѣтъ.

— Какъ нѣтъ,— перебилъ меня попъ,— у насъ есть 
митрополитъ, архіепископы и епископы.

— Есть, — говорю; только они заведены по мудрованію 
человѣческому, а не святоотеческому. Апостолъ Павелъ пи­
шетъ : никто же можетъ положити основанія паче лежащаго, 
еже есть Ісусъ Христосъ; на этомъ основаніи священство 
и церковь и существуютъ на Востокѣ, въ Греціи, и въ 
Россіи; у старообрядцевъ же основаніе положилъ бѣг­
лый митрополитъ Амвросій, который и самъ свое дѣло 
потомъ возненавидѣлъ, бросилъ и обратился опять въ 
православную церковь. Апостолъ пишетъ: безъ всякаго пре­
кословія меныиій отъ большаго благословляется; а у старо­
обрядцевъ, пріемлющихъ австрійское священство, вышло
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наоборотъ: ббльшій отъ меньшаго благословился,— іеро­
монахъ принялъ и благословилъ на священнодѣйствіе ми­
трополита! Ясно, что австрійская іерархія незаконная. 
А про остальныхъ старообрядцевъ, которыхъ и мы справед­
ливо осудили, нечего и говорить.

Тутъ нашъ попъ совершенно потерялъ терпѣніе и вся­
кое приличіе. Забывъ, что я старообрядецъ, началъ кричать: 
у васъ, великороссійскихъ, то-то не такъ и это не испол­
няется! у васъ, католиковъ, такія-то и такія ереси! — На­
говорилъ много несообразностей, которыя и перечислить 
невозможно.

Какъ ни взволнованъ я былъ, выступивши первый разъ 
на защиту православной церкви и на обличеніе раскола, 
однако противъ всѣхъ неправыхъ его порицаній на греко­
россійскую церковь сдѣлалъ ему возраженія. Во время спора 
всѣ приглашенные помогали ему; и бывшія тутъ моя мать 
съ невѣсткою тоже нападали на меня; но съ Божіею по­
мощію я выдержалъ общій ихъ натискъ, продолжавшійся 
около пяти часовъ. Только братъ мой сдерживался, — 
молчалъ: человѣкъ съ свѣтлою головою, одаренный умомъ, 
онъ замѣтно понималъ, что я привожу правильныя дока­
зательства, основываюсь на св; Писаніи, а попъ говоритъ 
неосновательно. Братъ даже и самъ спросилъ попа:

— Батюшка! Когда на Востокѣ, въ Греціи, введены 
были ереси и какія?

Попъ съ негодованіемъ посмотрѣлъ на брата; но не от­
вѣтилъ ему ничего, цотому что указать время отступленія 
грековъ и самую ересь, въ которую они будто бы впали, 
никто изъ старообрядцевъ не можетъ. И я нѣсколько 
разъ повторилъ этотъ вопросъ, но тоже не получилъ 
отвѣта. А самъ указалъ ему на Книгу о правой вѣрѣ, 
которая напечатана при І осифѣ патр., незадолго до Ни­
кона, въ которой похваляется восточная церковь и запо­
вѣдуется не отступать отъ нея. Попъ началъ опровергать 
Книгу о вѣрѣ, какъ недостойную уваженія1). Я указалъ

1) Въ этомъ онъ подражалъ главѣ апологетовъ австрійской іерар­
хіи—Онисиму Швецову. Ред.
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яа Евангеліе, что Господь всегда обѣщался пребывать съ 
епископами.

— Мало ли что въ Евангеліи сказано! — отвѣтилъ онъ.
На это нечестіе его я обратилъ вниманіе присутствую­

щихъ. „Вотъ до чего доходитъ! — сказалъ я. — Въ случаѣ 
крайности, или неудачи старообрядцы отвергаютъ уже и 
самое святое Евангеліе, что вы слышите собственными 
ушами отъ своего пастыря^!

Послѣ этой продолжительной и шумной бесѣды съ попомъ, 
на которой я, въ присутствіи своихъ родныхъ и другихъ 
старообрядцевъ, высказалъ свои мысли о церкви и расколѣ, 
я уже порвалъ свои связи съ моими бывшими одновѣр- 
цами, и съ этого дня, 26 августа 1894 г., болѣе уже не 
ходилъ въ ихъ молитвенный домъ. Посему этотъ день, 
празднуемый въ честь Владимірской иконы Богоматери, 
остался для меня навсегда памятнымъ и знаменательнымъ.

Вскорѣ послѣ этого, именно 28 августа, я послалъ сво­
ему попу Максиму пять вопросовъ о церкви, на которые 
онъ, разумѣется, не отвѣтилъ мнѣ. А 1 ноября, по пред­
варительномъ совѣщаніи съ Е. А. Антоновымъ, отправилъ 
десять вопросовъ къ Савватію и его Духовному Совѣту. 
Тогда же я извѣстилъ объ этомъ Егора Антоныча, по­
слалъ ему вопію вопросовъ и просилъ позаботиться о на­
печатаніи ихъ въ „Братскомъ Словѣ“,— извѣщалъ также 
о моемъ трудномъ положеніи среди старообрядцевъ1). Че­
резъ двѣ недѣли (17 ноября) я опять писалъ къ нему: „По­
лучилъ частное свѣдѣніе, что на мои вопросы послѣдуютъ 
отвѣты, или нарочно посланъ будетъ отъ Духовнаго Совѣта 
человѣкъ дать устные отвѣты. Это мнѣ передавалъ братъ, 
а онъ слышалъ отъ попа нашего, который былъ въ Москвѣ 
и имѣлъ обо мнѣ разговоръ съ Савватіемъ. Прошу вашего 
совѣта, какъ лучше поступить мнѣ въ томъ случаѣ, если 
изъ Москвы пріѣдетъ человѣкъ устно отвѣчать на мои

1) Часть моего письма въ нему напечатана въ „Брат. Словѣ", въ 
предисловіи къ вопросамъ (1894 г., т. II, стр. 538).
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вопросы, — вступать ли въ разговоръ съ нимъ по пред­
мету вопросовъ, или требовать письменныхъ отвѣтовъ. 
Мое мнѣніе — не принимать устныхъ отвѣтовъ и не вхо­
дить въ разговоръ, особенно въ виду того, что это будетъ 
происходить въ кругу враждебно настроенныхъ противъ 
меня людей". Сообщилъ я объ этомъ и о. М. Дудареву, 
съ которымъ тогда нерѣдко переписывался. 5 декабря 
Егоръ Антонычъ отвѣтилъ мнѣ слѣдующее на мои письма:

„Весьма я скорблю о вашемъ тяжеломъ положеніи. Я и 
самъ испыталъ множество непріятностей и огорченій отъ 
близкихъ мнѣ лицъ за переходъ изъ раскола въ православіе, 
да и теперь еще терплю клеветы и поношенія отъ рас­
кольниковъ. Но утѣшаюсь, й вамъ совѣтую утѣшаться 
тѣмъ, что чрезъ перенесеніе такой скорби Господь облег­
читъ намъ тягость содѣянныхъ нами грѣховъ. Что дѣлать! 
Никакое доброе дѣло безъ борьбы не обходится. Ваши 
вопросы уже напечатаны въ Братскомъ Словѣ. Требуйте 
на нихъ непремѣнно письменныхъ отвѣтовъ, а въ словес­
ныя объясненія съ посланнымъ, если такой явится, не 
входите. Письменные отвѣты вы можете провѣрить, со­
гласны ли они съ ученіемъ слова Божія и святыхъ отецъ; 
а словесные никакого значенія имѣть не могутъ и воз­
ражать противъ нихъ будетъ безполезно, — Духовный Со­
вѣтъ можетъ сослаться, что они переданы посланнымъ, 
или вами невѣрно. И требуйте отвѣтовъ прямыхъ, а по­
бочныхъ объясненій не принимайте и отъ посланнаго, 
если придется говорить съ нимъ. У нынѣшнихъ старо­
обрядческихъ начетчиковъ вошло въ обычай — затемнять 
побочными разсужденіями сущность дѣла; а прямыхъ от­
вѣтовъ на вашъ вопросы никто изъ нихъ дать не можетъ".

Вскорѣ потомъ получилъ я отвѣтъ и отъ о. М. Дударева. 
Онъ писалъ:

«Мнѣ пріятно было прочесть ваши „вопросы", напеча­
танные въ „Братскомъ Словѣ", поданные вами въ старо­
обрядческій Духовный Совѣтъ. Вѣроятно, вы никакихъ 
отвѣтовъ не получите на ваши вопросы, потому что ваши 
духовныя власти всѣхъ вопрошающихъ разъясненія о пред­
метахъ вѣры приняли обычай считать врагами „Древле-
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православія1,1. Развѣ ваши духовныя власти не научились 
опытомъ, что всѣ ихъ отвѣты не защищаютъ, а еще 
больше обличаютъ ложное ихъ мудрованіе? Зачѣмъ же 
отвѣчать себѣ во вредъ? Всего лучше хранить молчаніе. 
Вѣдь молчаніе всему отвѣтъ. Почему за послѣднее время 
ваши начетчики уклоняются отъ публичныхъ бесѣдъ съ 
православными миссіонерами? Потому, что имъ запрещаютъ 
вступать въ собесѣдованія ваши духовныя власти, дабы 
не обличались лукавыя ихъ лжемудрованія, ихъ преступ­
ныя и святотатственныя дѣйствія. Свѣтъ пришелъ въ міръ, 
сказалъ Господь, но люди болѣе возлюбили тьму, нежели 
свѣтъ, потому чтд дѣла ихъ были злы. Ибо всякъ, дѣлающій 
худыя дѣла, ненавидитъ свѣтъ, и не идетъ къ свѣту, чтобы 
не обличилисъ дѣла ею, потому что они злы (Іоан. 3, 19, 20). 
Вы мнѣ сообщали, что получили свѣдѣнія, будто вашъ 
Духовный Совѣтъ пришлетъ въ ваше село нарочнаго на­
четчика дать вамъ изустный отвѣтъ на ваши вопросы; 
но я считаю эти слухи лукавой уловкой, которая давно 
уже практикуется вашими духовными властями. Вѣдь вамъ 
хорошо извѣстно, сколько было подано вашимъ лжевла­
дыкамъ и Духовному Совѣту вопросовъ; но послѣдовали 
ли на нихъ отвѣты? Нѣтъ. Та же участь постигнетъ и ваши 
вопросы. Итакъ, не ждите отъ гнилаго дерева хорошихъ 
плодовъ, отъ мутнаго источника свѣтлыхъ ручьевъ. Ста­
рообрядчество основано на лжи, ложью жило и теперь 
ложью живетъ. Все, что есть правда и истина, нетерпимо 
въ старообрядчествѣ. Кто изъ старообрядцевъ искренно 
желалъ постигнуть истину, того старообрядчество гнало 
и преслѣдовало. Будьте и вы готовы въ посмѣянію и по­
руганію отъ своихъ ближнихъ. Такова участь всѣхъ об­
ращающихся отъ тьмы къ свѣту. Удалилъ еси знаемыхъ 
моихъ отъ мене, положиша мя мерзость себѣ. Мнѣ по опыту 
извѣстно, что для васъ теперь наступаетъ самое трудное 
время, которое только и можно пережить при помощи 
Божіей. Но зато переживши это трудное время, переис­
пытавши нравственныя страданія, какъ сдѣлается легко 
и какую почувствуете на сердцѣ отраду, а въ душѣ не­
сказанную радость!>

Отвѣтовъ на мои вопросы я дѣйствительно не получилъ, 
ни письменныхъ, ни словесныхъ. А огорченія, о которыхъ 
писали мнѣ оба уважаемыя мною лица, не ослабѣвали. 
Въ это тяжелое время я облегчалъ себя тѣмъ, что писалъ
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письма къ роднымъ, даже къ матери, которая устны  до­
казательствъ и слышать не хотѣла, и въ общественникамъ: 
въ нихъ доказывалъ правоту гревороссійсвой церкви и 
заблужденія старообрядцевъ, имѣя цѣлію, что если не при­
дутъ въ чувство раскаянія и въ познаніе своего заблу­
жденія, то по крайней мѣрѣ не въ правѣ будутъ обвинять 
меня, будто поступилъ безъ разсужденія и основанія. Для 
себя этими письмами я дѣйствительно проложилъ путь 
въ православную церковь.

10. Неожиданная смерть жены. —  Возбужденные ею толки. — 
Присоединеніе. —  Заботы о присоединеніи дѣтей и препят­
ствія къ тому. —  Вступленіе во второй бракъ. — Присоеди­

неніе дѣтей. —  Нѣчто о лжепопѣ Максимѣ.

Итакъ я совсѣмъ готовъ былъ къ присоединенію и 
только ожидалъ устраненія одного препятствія: жена моя 
была беременна, и я опасался, какъ бы въ это время мое 
присоединеніе съ дѣтьми не имѣло для нея вредныхъ по­
слѣдствій. Между тѣмъ я послалъ письмо, своему лжепопу, 
въ которомъ объявлялъ ему, чтобы никакихъ таинствъ надъ 
моими дѣтьми онъ не совершалъ. Это я сдѣлалъ для того, 
чтобы жена и родственники противъ моей воли не окрестили 
у него новорожденнаго младенца; а когда онъ родится, я 
намѣренъ былъ окрестить его въ церкви православной и 
этимъ сдѣлать первый шагъ во вступленію въ ограду цер­
кви Христовой. Но Господь судилъ иначе и посѣтилъ меня 
великимъ испытаніемъ. Жена моя скончалась, не разрѣшив­
шись отъ бремени, 8 октября 1895 г. Ту же минуту келей­
ница-читалка, читавшая отходную,съ упрекомъ сказала мнѣ: 
„ вотъ какъ тебя Богъ наказываетъ за твое заблужденіе!“ 
Точно такъ же и попъ Максимъ это посланное мнѣ Богомъ 
испытаніе приписалъ казни Господней надо мною за то, что 
я въ недавно посланномъ ему письмѣ назвалъ его просто­
людиномъ, не имѣющимъ права священнодѣйствовать, со­
верша ь таинства. Любопытно, какъ поступилъ онъ съ 
моимъ письмомъ. Не показавъ никому изъ^евоей братіи
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по вѣрѣ, онъ прочиталъ его дѣвушкамъ - безпоповцамъ, 
которыя сами не только считаютъ его дѣйствія незакон­
ными и неспасительными, но въ случаѣ обращенія въ 
ихъ безпоповщинское общество, приняли бы его первымъ 
чиномъ, т. -е. совершили бы надъ нимъ, какъ надъ языч­
никомъ, новое крещеніе. Не понимаю, ради чего онъ это 
сдѣлалъ; но вотъ, пока жена моя лежала въ гробѣ и съ ран­
няго утра до поздняго вечера приходили сострадательные 
люди, преимущественно женщины, взглянуть на умершую, 
пришла и одна изъ этихъ дѣвицъ-безпоповокъ, М. Митяева, 
посмотрѣла на умершую, поскорбѣла, прослезилась и, 
обращаясь во мнѣ, говоритъ: „Вы, Алексѣй Александро­
вичъ, причиной смерти вашей жены! Я  какъ только 
прочла ваше письмо Максиму Савельеву, такъ мое сердце 
прострѣлило!» Сказала это и ушла; а потомъ передавала 
каждому эти свои слова, что я причиною смерти моей жены. 
Долго не могъ я придти въ себя отъ словъ Митяевой* однако 
успокоился, размысливъ: яКто же это видитъ на мнѣ гнѣвъ 
Божій именно за непризнаніе Максима священникомъ? — 
женщина, которая и сама не признаетъ его за священ­
ника, даже не назвала его отцомъ Максимомъ, а только 
по имени и отчеству, какъ простолюдина,— не признаетъ 
даже и христіаниномъ, потому что считаетъ подлежащимъ 
новому крещенію! Такъ можетъ ли быть правда въ ея сло­
вахъ, что Богъ наказуетъ меня зато , что и сама она счи­
таетъ справедливымъ? Ясно, что въ ней говорило одно же­
ланіе оскорбить меня въ тяжкомъ моемъ горѣ. Нѣтъ, — не 
зато послалъ мнѣ Господь испытаніе, а, какъ милосердый 
Отецъ, ведетъ меня этимъ скорбнымъ путемъ къ моему же 
спасенію". Въ такомъ смыслѣ писалъ мнѣ и о. М. Дуда­
ревъ, котораго поспѣшилъ извѣстить о моемъ горѣ. Вотъ 
что именно писалъ онъ мнѣ въ отвѣтъ на это извѣщеніе:

„Сообщенное вами печальное извѣстіе о безвременной кон­
чинѣ жены вашей вызвало у меня сильную скорбь, и я, 
по слову св. Апостола, плакалъ съ плачущими (Рим. 12, 15). 
Вполнѣ вѣрю вамъ, что въ эти дни вы переносили и те-
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перь переносите великое горе... Правосудный Господь на­
ложилъ на ваши рамена новый и тяжелый крестъ. Онъ же 
поможетъ вамъ и нести его съ терпѣніемъ и благодушіемъ. 
Мы не можемъ проникать въ судьбы Божіи, не можемъ 
постигать непостижимое, не можемъ ограниченнымъ умомъ 
обнимать неограниченное. Намъ дано только вѣровать, 
что жизнь наша содержится въ десницѣ Божіей. Онъ жи­
витъ и мертвитъ.

„Вы пишете, что всѣ старообрядцы, особенно попъ 
Максимъ, торжествуютъ и смерть вашей жены приписы­
ваютъ Господню наказанію на васъ именно за то, что вы 
намѣреваетесь обратиться въ православіе. Все это свой­
ственно и прилично нашимъ раскольникамъ, потому что 
самый расколъ основанъ на лжи и клеветѣ, на дерзости 
и злословіи, на самомнѣніи и осужденіи ближнихъ. Не 
слѣдуетъ обращать вниманія на возни и злорадство рас­
кольниковъ, этихъ восхитителей суда Божія, которые такъ 
богохульно дерзаютъ опредѣлить причину постигшаго васъ 
наказанія.

„Что касается благаго намѣренія вашего присоединиться 
къ пр. церкви и присоединить къ ней и дѣтей своихъ, 
то дай Богъ, чтобы это намѣреніе какъ можно скорѣе со­
вершилось. Спѣшите пока настоитъ день, да не застигнетъ 
васъ темная ночь. Спѣшите удалиться изъ области тьмы 
и мрака, и стремитесь къ свѣту немерцаемой истины. 
Вамъ теперь нужно утѣшеніе, и вы его найдете въ св. 
церкви. Она давно ожидаетъ васъ и всегда готова при­
нять васъ въ свои материнскія объятія: очиститъ васъ 
отъ всѣхъ грѣховъ въ таинствѣ покаянія, напитаетъ 
небесною пищею и питіемъ въ таинствѣ св. причаще­
нія, и вы самымъ тѣснѣйшимъ союзомъ соединитеся со 
Христомъ.

„Да поможетъ вамъ Господь съ терпѣніемъ и христіан­
скимъ благодушіемъ перенести постигшее васъ искушеніе*4.

Очень жалѣлъ я о женѣ, которая была доброй спутни­
цей моей жизни, и потерю ея горько оплакивалъ,— соб­
ственно говоря, не потерю, или смерть ея, ибо всѣ 
мы не минуемъ смерти, а о томъ, скорбѣлъ и скорблю, 
что она кончила жизнь въ заблужденіи. Богу извѣстно, 
обратилась ли бы она въ православіе, если бы осталась 
жива: она была женщина неграмотная, но преданная *гому,
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чему научили ее родители съ малолѣтства. Когда грамот­
ные, начитанные въ Писаніи: Швецовы, Перетрухины, 
Сюткины, Механиковы и проч., хромаютъ на обѣ ноги,— 
заблуждаются, извращая смыслъ св. Писанія, то что можно 
взыскивать съ темнаго, вовсе неграмотнаго человѣка? Я 
всегда молю Бога, чтобы помиловалъ ее, оказалъ мило­
сердіе ей — повинной въ грѣхѣ раскола больше по не­
вѣдѣнію. Тяжело было мнѣ во все время сорокадневнаго 
о ней поминовенія. У меня въ квартирѣ совершались 
службы — всенощная и панихиды лжепопомъ, каноны ке­
лейницами-читалками*, со всѣхъ сторонъ окружали меня 
старообрядцы — и родственники и чужіе, соболѣзнованіемъ 
старались привлечь къ себѣ, въ расколъ. Трудно было 
бороться; но Богъ милосердый помогъ мнѣ перенести всѣ 
искушенія. Они увѣрены были, что я, видя казнь Божію 
надо мною, раскаюсь въ своемъ мнимомъ заблужденіи, 
и заставляли меня замолитвовать передъ началомъ канона 
(канонъ пѣли утромъ въ 6 ч. и вечеромъ въ 6 ч.),— безъ 
меня не начинали даже. Господь далъ мнѣ твердость: ни­
какія ихъ лукавыя козни не поколебали моего праваго убѣ­
жденія. На третины, девятины, въ 20-й и 40-й день Максимъ 
служилъ обѣдни. Матери моей и читалкамъ, въ особен­
ности одной изъ нихъ, главной наперстницѣ моей матери, 
А. Акуловской, все хотѣлось, чтобы и я шелъ за службу. 
Акулова, кума моя, убѣждая меня, говорила: „Куманекъ, 
пойдемъ къ обѣднѣ! Наступи ты на змію и скорпіона,— 
на врага и супостата! Что это съ тобою сдѣлалось? Ты 
у насъ былъ первый,— бывало, когда тебя въ моленной 
нѣтъ, какъ будто многаго чего-то недостаетъ. Кто могъ 
подумать, что ты попадешь въ сѣти лукаваго! Примирись 
ты съ отцомъ Максимомъ! Какой это врагъ смутилъ тебя!и

— Я съ Максимомъ не ссорился, — отвѣчаю ей,— и ни­
какой супостатъ не совращалъ меня: совратили, или по­
колебали меня старопечатныя книги, которыя обличаютъ 
старообрядчество за незаконное отдѣленіе отъ вселенской 
церкви. Пусть мнѣ докажутъ, что австрійская вѣра пра-
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вая: тогда принесу покаяніе. А безъ того не пойду. Я не 
шучу, а серіозно отъ пастырей вашихъ требую доказа­
тельствъ.

Кума продолжала: „Что это ты дѣлаешь? Сотвори мо­
литву! Живи попрежнему! А то забилъ голову себѣ Писа­
ніемъ, да и другимъ головы туманишь, покою не даешь0...

— Я не сказки говорю, а привожу доказательства отъ 
священнаго Писанія, отъ котораго старообрядцы уклони­
лись! — отвѣтилъ я.

— А что жъ,— говоритъ,— такъ-то лучше по-твоему,— 
никуда не ходить молиться!

— Лучше,— отвѣчаю, — никуда ни ходить до времени, 
нежели идти туда, гдѣ явное заблужденіе.

Вступилась мать въ разговоръ: „Оставь его, Акулина 
Филиппьевна, съ нимъ не сговоришь, а только себя раз­
строишь. Вишь, совсѣмъ заблудился, — что говоритъ о 
старообрядцахъ! Вамъ пора къ обѣднѣ идти14.

Такъ въ обѣднямъ ихъ я и не ходилъ, сознавая ихъ без­
полезными, и дома за каждодневными службами не пѣлъ. 
Это ихъ совсѣмъ поразило: „да онъ онѣмѣлъ, и дома не 
поетъ! — говорили старообрядцы,— а мы ждемъ, что послѣ 
такого горя возвратится къ намъ! видно, совсѣмъ заблу­
дился — погибъ безвозвратно". А лжепопъ Максимъ, видя 
мою непреклонность и порицая меня всячески, строго нака­
залъ своимъ духовнымъ дѣтямъ не сходиться со мною нигдѣ, 
не заводить со мною и разговора о предметахъ вѣры, — 
говорилъ имъ: „Со избраннымъ избранъ будеши, а со 
строптивымъ развратишися! Онъ самъ заблудился и дру­
гихъ можетъ ввести въ заблужденіе, потому что съ нимъ 
говорить вамъ трудно0. Воистину не пастырь, а наем­
никъ! — объявляетъ своимъ овцамъ, что имъ „гово­
рить со мною трудно0, а самъ, будучи пастыремъ ихъ, 
уклоняется говорить со мною, хотя и считаетъ для себя 
нетруднымъ. Что же не обличаетъ меня при своихъ ов­
цахъ въ утвержденіе ихъ?

Исполнилось 40 дней по кончинѣ жены. Тещѣ нужно бы
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ѣхать домой, въ свой городъ Сухиничи, но она и не ду­
мала: ее удерживала мон мать, просила побыть для того, 
чтобы общими силами помѣшать мнѣ, если я рѣшусь вести 
дѣтей, ея внучатъ, присоединяться въ церкви. И замы­
селъ этотъ имъ удался. За недѣлю до Рождества Хри­
стова я приказалъ двоимъ старшимъ дѣтямъ своимъ го­
вѣть, т .-е. готовиться къ присоединенію вмѣстѣ со мною. 
Теща сейчасъ же дала объ этомъ знать матери. Мать не 
замедлила придти ко мнѣ въ лавку и обрушилась на меня 
бранными словами, сравнила съ осужденными еретиками, 
Аріемъ и другими, и въ заключеніе провляламеня. Вотъ до ка­
кой дерзости доводитъ вражда на церковь Христову! При­
шелъ и братъ мой: онъ уговорилъ мать, чтобы не кричала 
п не бранила публично,— убѣдилъ ее уйти домой; а самъ 
началъ просить меня, чтобы я помедлилъ нѣсколько вре­
мени переводить дѣтей въ православіе, — говорилъ: „Богъ 
знаетъ, вѣдь можетъ и мы познаемъ истину; а теперь 
оставь дѣтей, не переводи въ православную церковь и не 
раздражай маменьку". На кроткую просьбу брата я со­
гласился, имѣя въ виду и то, чтобы самому во время 
присоединенія быть спокойнѣе, тогда какъ присоединяя 
вмѣстѣ и дѣтей, долженъ былъ бы вынести сильную борьбу 
съ родными и въ неспокойномъ состояніи духа присту­
пилъ бы къ святому таинству, чтб было бы большимъ грѣ­
хомъ. Итакъ, я продолжалъ уже одинъ готовиться къ при­
соединенію, и 24 декабря 1895 г. (въ воскресенье), между 
утреней и обѣдней, по неизреченной милости Божіей былъ 
присоединенъ третьимъ чиномъ къ православной церкви 
Христовой въ нашемъ приходскомъ храмѣ. Присоединеніе 
совершилъ тотъ же священникъ о. Алексій Никольскій, 
отъ котораго я ушелъ 25 лѣтъ тому назадъ, котораго по­
носилъ всячески, называя незаконнымъ пастыремъ... Те­
перь, получивъ отъ него прощеніе и разрѣшеніе грѣховъ 
и пріобщившись св. тайнъ тѣла и крови Христа Бога на­
шего, чего лишенъ былъ ровно четверть вѣка, я почув­
ствовалъ не только спокойствіе, но и веселіе на душѣ. Въ 
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день присоединенія моего въ православію, жалѣя остав­
шуюся въ заблужденіи погибельнаго раскола свою бывшую 
братію по вѣрѣ и желая обратить ихъ на истинный путь, я 
послалъ въ нимъ обширное письмо, въ воторомъ излагалъ, 
что побудило меня оставить расколъ и въ чемъ состоитъ 
его погибельность.

Возрадовались православные веливою радостію, видя 
заблудшую овцу ихъ стада возвратившуюся въ ограду 
церкви Христовой. Ихъ радость увеличивала и мою. Всею 
душою благодарилъ я и непрестанно благодарю Бога за ве­
ликую Его ко мнѣ милость, что открылъ помраченныя рас­
коломъ очи мои и даровалъ узрѣть свѣтъ истины. Объ 
одномъ скорбѣлъ теперь, — о томъ, что дѣтей моихъ еще 
оставляю пребывать въ расколѣ. О, какъ безпокоился я, 
какъ трепеталъ при малѣйшемъ ихъ заболѣваніи, чтобы 
кто изъ нихъ не скончался внезапно, въ расколѣ! Что я 
отвѣчу тогда предъ Богомъ за ихъ погибель ?• О своей ра­
дости по случаю присоединенія и о своей тревогѣ за дѣ­
тей я писалъ моему доброжелателю о. М. Дудареву. Онъ 
отвѣтилъ :

„Радуюсь вашею радостію и отъ всего моего сердца 
благодарю Пастыреначальника нашего Господа Іисуса 
Христа, взыскавшаго васъ, какъ заблуждшую овцу, воз­
ложившаго на Свои рамена, принесшаго къ Отцу Сво­
ему — въ св. церковь, въ эту крѣпкую и неразрушимую 
ограду, и причислившуо къ Своему избранному стаду. 
Да укрѣпитъ васъ Гос ь на семъ новомъ поприщѣ, на, 
на которое вы вступили! Да поможетъ Онъ вамъ безбо­
язненно идти по нему прямо, не уклоняясь ни направо, 
ни налѣво! Пусть враги св. церкви пронесутъ ваше имя 
яко зло. Не бойтесь ихъ поношеній, даже не ропщите на 
нихъ, но молитесь за нихъ, дабы и ихъ вразумилъ Господь 
и обратилъ на путь истины. Не страшитесь и материн­
ской безразсудной и неразумной клятвы, которая никогда 
не можетъ повредить вамъ. Ибо отнынѣ почиваетъ на 
васъ благословеніе Божіе. Что касается дѣтей вашихъ, 
остающихся въ расколѣ, то смотрите, сами, какъ нужно 
поступить съ этимъ дѣломъ. Можно допустить на нѣко­
торое малое время оставаться имъ въ старообрядчествѣ,
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но всячески нужно стараться располагать ихъ къ обра­
щенію. Это прямая и священная твоя обязанность.

„Совѣтую вамъ пріискивать себѣ подругу жизни съ осто­
рожностію, не увлекаясь наружной красотой, или большимъ 
приданымъ. Ищите доброту души, кротость, смиреніе, дѣло­
витость, а самое главное — богобоязненность. Проси Го­
спода, и Онъ укажетъ тебѣ человѣка по сердцу".

Приближался великій постъ. Это время я считалъ удоб­
нѣйшимъ для присоединенія дѣтей. Но братъ мой опять 
началъ убѣждать меня повременить этимъ дѣломъ и въ 
убѣжденіе представлялъ житейскіе расчеты. Онъ говорилъ:

— Тебѣ, Алексѣй, нужно жениться, а присоединеніемъ дѣ­
тей ты разстроишь мать и мою жену,— онѣ откажутся по­
могать тебѣ; а что ты одинъ сдѣлаешь? Какая это же­
нитьба въ ссорѣ съ родными?

— А если потомъ, говорю, всѣ вы станете обвинять мою 
новую супругу за переводъ дѣтей въ православіе?

— Нѣтъ, — отвѣтилъ онъ,— не будемъ обвинять ее; мы 
видимъ твое твердое намѣреніе обратить дѣтей въ пра­
вославіе; а будущая жена твоя не при чемъ будетъ въ этомъ 
дѣлѣ.

Согласился я и на этотъ разъ съ просьбою и совѣтомъ 
брата, - присоединеніе дѣтей отложилъ.

Когда узналъ преосвященный Макарій, епископъ валуж- 
кій, отъ о. М. Дударева о моемъ присоединеніи въ право­
славной церкви, то пожелалъ меня видѣть. 20 Февраля 
1896 г. я имѣлъ счастіе быть представленнымъ его пре­
освященству. Разспросивъ подробно о моемъ происхожденіи, 
о пребываніи въ расколѣ и о томъ, какимъ путемъ воз­
вратился въ лоно церкви Христовой, а также о моемъ 
семейномъ, положеніи и со вниманіемъ выслушавъ мое объ­
ясненіе, владыка благословилъ меня и далъ пастырское 
наставленіе — больше всего имѣть попеченіе о дѣтяхъ, объ 
ихъ присоединеніи въ православію, чтобы по небрежности не 
скончался кто изъ нихъ въ расколѣ, совѣтовалъ заботиться 
и о прежнихъ братіяхъ по вѣрѣ, вразумлять ихъ, какъ могу,
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и тѣмъ послужить церкви Христовой въ заглажденіе преж­
ней вины передъ нею; благословилъ вести также бесѣды 
со старообрядцами подъ руководствомъ мѣстнаго свя­
щенника. Выходи отъ православнаго архипастыря, я вспо­
мнилъ про бывшаго моего пастыря Савватія, у котораго 
былъ въ Москвѣ два раза. Что могъ я вынесть отъ него 
полезнаго? Ничего,— осталось памятнымъ только его лю­
бимое слово: „ништо — ништо“!

17 мая 1896 г. я сочетался законнымъ бракомъ съ дѣ­
вицею И8ъ духовнаго званія, М. И. Соколовою. Это об­
стоятельство сильно взволновало старообрядцевъ: „ну,
совсѣмъ заблудился,— говорили они, — и жену-то беретъ 
изъ духовнаго званія,— лучше не нашелъ!“ Однако и они 
замолкли скоро, увидѣвъ добрый нравъ ея, и теперь за- 
зираютъ ее только за одинъ недостатокъ — за три перста 
для крестнаго знаменія! Всѣ ожидали, да и самъ я ожи­
далъ, что молодая жена будетъ совѣтовать скорѣе при­
вести дѣтей въ церковь; но предположеніе наше не оправ­
далось: желая сохранить миръ съ новыми родными, и она 
совѣтовала не спѣшить этимъ дѣломъ. Я поставленъ былъ 
въ недоумѣніе и,скрѣпя сердце, рѣшился терпѣть. Терпѣлъ 
полгода; но наконецъ не стало терпѣнія. Притомъ же ви­
дѣлъ, что даю поводъ раскольникамъ думать, якобы я рас­
каиваюсь, что перешелъ въ православіе, и потому не пе­
ревожу дѣтей въ церкви. Въ наступившій рождественскій 
постъ я рѣшилъ присоединить дѣтей,— и назначилъ именно 
23 число декабря мѣсяца. Наканунѣ этого дня приходилъ ко 
мнѣ братъ съ женою просить, чтобы отложилъ и теперь 
мое намѣреніе; а мать потребовала дочь, т.-е. внучку свою, 
къ себѣ и строго наказала ей — не слушать меня, не ходить 
въ церковь. Но теперь ничьи совѣты неповолебали меня, 
а юная дочь моя, вопреки совѣтамъ бабушки, не оказала мнѣ 
ни малѣйшаго сопротивленія. Итакъ, Господь далъ мнѣ утѣ­
шеніе привести наконецъ и дѣтей моихъ въ церковь Христову 
въ назначенный день, ровно черезъ годъ по моемъ соб­
ственномъ присоединеніи. Дѣти мои: Екатерина 15 лѣтъ,
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Иванъ 12 7* л. и Пелагея 3 1/2 какъ рожденные уже въ 
расколѣ, были присоединены къ православію вторымъ чи­
номъ, чрезъ святое мѵропомазаніе,— первый разъ испо­
вѣдались предъ православнымъ священникомъ, истинно 
имущимъ власть вязать и рѣшить, первый разъ пріобщи­
лись св. тайнъ тѣла и крови Христовой. Тогда же увидѣлъ 
я большую перемѣну въ нихъ: въ расколѣ они были угрюмы, 
чѣмъ-то озабочены; а тутъ явились радостными и спо­
койными... Зато родные снова ополчились на меня, начали 
дѣлать стѣсненія мнѣ даже въ житейскомъ моемъ быту, 
хотя съ моей стороны, чтобы не раздражить ихъ, при­
несена великая жертва, — еще одинъ шестилѣтній сынъ 
мой, второй годъ живущій у нихъ, остается доселѣ не при­
соединеннымъ къ церкви. Опечалились и наши старо­
обрядцы, узнавъ о присоединеніи дѣтей моихъ, которое 
случилось притомъ въ такое время, когда ихъ попъ — 
Максимъ нане'съ великое посрамленіе имъ и всему старо­
обрядчеству.

Не въ осужденіе ему лично, а именно для показанія, ка­
ково раскольническое духовенство, поставляемое иными въ 
образецъ православному, скажу здѣсь кратко, чтб учинилъ 
пастырь щелкановскихъ старообрядцевъ. Къ тому времени, 
о которомъ идетъ рѣчь, онъ совсѣмъ развратился, преда­
ваясь пьянству. Именно предъ праздникомъ РождестваХрис- 
това, когда я готовился присоединять своихъ дѣтей къ 
православной церкви, заболѣвшій деревни Глоготова, Мо- 
сальскаго уѣзда, лжепопъ Андрей просилъ своего собрата, 
нашего Максима, съѣздить въ Мосальскъ (32 версты) для 
исполненія нѣкоторыхъ требъ. Захвативъ съ собою по­
ходный ковчежецъ съ запасными дарами и прочія при­
надлежности, онъ отправился и, пріѣхавши въ Мосальскъ, 
зашелъ въ трактиръ, разложилъ свои принадлежности на 
столѣ, и напившись, началъ безобразничать, браниться, 
приставать къ женщинамъ, и этимъ вызвалъ общее не­
удовольствіе, а своими длинными, растрепанными воло­
сами возбудилъ и подозрѣніе о его происхожденіи. Бго
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спросили: ето онъ такой и откуда? Онъ отвѣчалъ съ 
бранью. Явилась полиція, немедленно взяли буяна и по­
садили въ арестный домъ. Во время суматохи при арестѣ, 
онъ растерялъ по дорогѣ всѣ свои поповскія принадлеж­
ности. Подъ арестомъ онъ сидѣлъ только 8 1/* часовъ и 
выпущенъ былъ благодаря тому, что въ это время слу­
чилось быть въ Мосальсвѣ нашему уряднику, который и 
взялъ его на поруки. Пріѣхавши домой, пьяный Максимъ 
пошелъ служить обѣдню: наши общественники хотѣли сло­
весно запретить ему служить. Слова не подѣйствовали. 
Тогда принуждены были употребить силу. Первый подо­
шелъ въ немъ дьячокъ, который хотѣлъ взять у него копіе, 
которымъ онъ вооружился; но едва успѣлъ отскочить, 
такъ какъ Максимъ замахнулся ударить его копіемъ. Од­
нако его схватили и , раздраженные борьбой, немилосердно 
поколотили, на что онъ самъ потомъ жаловался право­
славнымъ. О всемъ этомъ старообрядцы донесли своему 
Савватію. А Максимъ тихонько уѣхалъ куда-то, вѣроятно 
на родину въ Гуслицы, оставивъ семейство въ Щ елкановѣ. 
Слышно было, въ Вязьмѣ, за новыя безобразія, его взяли 
и посадили въ арестантскую. Впрочемъ, въ январѣ онъ 
явился опять въ Щ елканово и пошелъ въ моленную; но 
старообрядцы не допустили его до служенія. Теперь, какъ 
слышно, онъ находится подъ запрещеніемъ отъ Савватія, 
чему, быть можетъ, способствовали поданныя сему лже­
владыкѣ жалобы одной читалки, описавшей грязное пове­
деніе лж епопа1).

Таковы-то представители австрійской лжеіерархіи, подъ 
пасеніемъ которой (съ прискорбіемъ вспоминаю теперь) 
находился я такъ долго и, въ великой скорби моей, на­
ходятся доселѣ моя мать, сынъ и братъ съ семействомъ 
и столько моихъ близкихъ и знакомыхъ! Сожалѣя о ихъ 
----------

1) Копія этихъ писемъ имѣются у насъ; но по содержанію своему 
онѣ не удобны дія печатанія. Развѣ не напечатаетъ ли ихъ расколь­
ническое «Слово Правды*? Здѣсь онѣ были бы у мѣста. Ред.
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гибельномъ положеніи, слезно молю Бога, чтобы смягчилъ 
ихъ ожесточенныя противъ святой Его церкви сердца. 
Прошу и пастырей православной церкви и всѣхъ присныхъ 
чадъ ея — молиться о просвѣщеніи омраченныхъ, да изы­
дутъ изъ тьмы заблужденія въ свѣтъ познанія истины.



Нѣсколько словъ о вѣтковксихъ старообрядцахъ.

Скажу прежде всего, что съ малыхъ лѣтъ я жилъ на 
Вѣткѣ (Гомельскаго уѣзда): родитель мой былъ здѣсь 
уставщикомъ бѣглопоповщинской секты, къ которой, ра­
зумѣется, и самъ принадлежалъ. Затѣмъ, благодаря на­
ставленіямъ миссіонера о. В. Родіонцева, въ пос. Воронкѣ, 
Черниг. губ., я присоединился ко св. церкви и теперь нахо­
жусь здѣсь при Богоявленской единовѣрческой церкви пса­
ломщикомъ. Мать же моя оставалась на Вѣткѣ и была 
еще старообрядкой. Однажды я получилъ извѣстіе, что 
она сильно заболѣла и проситъ меня немедленно пріѣхать. 
Я поспѣшилъ отправиться, и дорогой со смущеніемъ раз­
суждалъ : чтб-то ожидаетъ меня на Вѣткѣ, куда въ первый 
разъ по присоединеніи пришлось теперь ѣхать, — какъ-то 
встрѣтятъ меня старообрядцы?! Добраго не ожидалъ. По 
пріѣздѣ, перваго изъ нихъ я посѣтилъ своего товарища 
и собрата по мастерству, иконописца Г. Ѳ. Рогаткина, о 
которомъ зналъ, что онъ хорошо понимаетъ истину право­
славной церкви и неправоту раскола. Въ то время, когда 
я сидѣлъ у Рогаткина, пришелъ къ нему бѣглопоповщин- 
скій уставщикъ Б. С. Соколовъ, мнѣ тоже хорошо знако­
мый. Надобно сказать, что этотъ „Егоръ Семенычъ", ъ  
величаютъ его вѣтковцы, за неимѣніемъ бѣгствующаго 
іерея, исполняетъ у нихъ священническія рбязанности,
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исповѣдуетъ и пріобщаетъ (чѣмъ?) больныхъ, несмотря 
на то, что онъ еще молодой человѣкъ. Мы поздоровались 
и разговорились о расколѣ: оказалось, что Соколовъ не­
охотно защищаетъ старообрядчество, а болѣе склоненъ 
въ вольномыслію въ вопросахъ вѣры, въ раціонализму. 
Прощаясь, оба собесѣдника обѣщали посѣтить меня въ 
слѣдующій вечеръ. Это былъ праздничный день, 1-е августа. 
Л пошелъ къ обѣднѣ, и тутъ-то увидѣлъ всю вражду вѣт- 
вовцевъ къ православной церкви, — на меня смотрѣли, 
какъ на звѣря, покачивали головами, шушукались и ука­
зывали пальцами; а одна женщина, мать Рогатвина, даже 
вслухъ кричала: „Вонъ, бѣсъ идетъ! Продалъ душу хох­
ламъ,— ужъ идетъ теперь въ нечестивое ихъ сборище! 
Ноги поперебью, только походи въ моему сыну посму- 
щать его !ц Молча и внутренно творя молитву о смягченіи 
ожесточенныхъ раскольническихъ сердецъ, прошелъ я въ 
церковь. Народу было много; пришло даже не мало рас­
кольниковъ — посмотрѣть, точно ли я въ церкви. Дѣло 
въ томъ что нѣкоторые не могли повѣрить, чтобы я пошелъ 
въ „хохлацкую" церковь, ибо думаютъ, что единовѣрческая 
церковь имѣетъ различіе отъ православной, а потому и ожи­
дали, что я скорѣе приду къ нимъ, въ моленную, гдѣ хотѣли 
даже предложить мнѣ — прочесть Апостола, какъ послѣ 
мнѣ и передавали. Теперь же, когда увидѣли меня мо­
лящимся вмѣстѣ съ православными, сильно вооружились 
противъ меня,— припомнили и то, что я первый изъ 
вѣтковсвихъ раскольниковъ нарушилъ старообрядчество, 
присоединившись къ православію, и тѣмъ будто бы поло­
жилъ на нихъ неизгладимое пятно позора. Поэтому, когда 
я шелъ отъ обѣдни, они всячески старались насмѣхаться 
надо мною. Я  однако останавливался и начиналъ говорить 
имъ отъ слова Божія о церкви: тогда они смущались, 
даже стыдились своихъ насмѣшекъ, и слушали со вни­
маніемъ. Впослѣдствіи, съ кѣмъ я имѣлъ возможность го­
ворить о церкви, уже не смѣялись и надо мной, даже 
относились во мнѣ съ почтеніемъ. Вообще я замѣтилъ,
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что вѣтновскіе старообрядцы все сказанное имъ о вѣрѣ 
принимаютъ къ сердцу, и жаль, что некому заняться ими1): 
„жатвы много, дѣлателей же мало“. Вечеромъ посѣтили 
меня и Рогаткинъ и Соколовъ, какъ обѣщались. Послѣд­
ній, видимо, старался придти тайкомъ. Но какъ онъ не 
хитрилъ, а за нимъ слѣдили, и не успѣли еще мы ска­
зать нѣсколько словъ, какъ на улицѣ сдѣлался шумъ, на­
чали стучать въ ворота, требуя Егора и всячески понося 
и его и меня, — кричали: „Мы тебѣ покажемъ, какъ прі­
ѣзжать на Вѣтку соблазнять добрый народъ! Пропалъ 
самъ, да и другихъ смущаешь! Проповѣдникъ какой по­
явился! Егора сюда!... Егора!... Мы съ нимъ расправимся! 
Мы покажемъ ему, какъ шляться по ночамъ къ хохламъ, 
да толковать о вѣрѣ. А еще ходитъ причащать 1 Идите 
за старостою!" Посѣтители мои перетрусили не на шутку 
и постарались убраться домой заднимъ ходомъ, а я вы­
шелъ къ расходившимся раскольникамъ и едва могъ уго­
ворить ихъ разойтись по домамъ. Послѣ мнѣ передавали, 
что на Егора Семеныча въ моленной былъ соборъ и хо­
тѣли его уволить отъ занимаемой имъ должности, но онъ 
далъ обѣщаніе, что и встрѣчаться со мной не будетъ. И 
дѣйствительно, встрѣтившись однажды, не только не по­
здоровался, а даже и не глядѣлъ на меня. Вотъ каковы 
п нынѣ раскольники на Вѣткѣ! Думаю однако, что если бы 
была тамъ единовѣрческая церковь, то вѣтковское старо­
обрядчество было бы поколеблено безъ особаго труда.

Ѳ. Ковалевъ.

1) Какъ же некому? Вѣдь должны быть тамъ и православные 
пастыри и миссіонеры? Ред.



Моя жизнь въ расколѣ и обращеніе въ православіе.

Нерѣдко читая жизнеописанія лицъ присоединившихся изъ 
раскола въ православіе и видя, какую большую пользу при­
носятъ они читателямъ, въ особенности состоящимъ въ рас­
колѣ, я рѣшился описать и свою жизнь въ расколѣ, и свое 
потомъ присоединеніе къ православной церкви, въ надеждѣ, 
что и мое жизнеописаніе, быть можетъ, принесетъ пользу чи­
тателямъ.

Родился я въ 1859 году, въ хуторѣ Морскомъ, Есауловской 
станицы, Донской области. Мои родители сначала принадле­
жали къ бѣглопоповскому толку, а потомъ перещлп въ ав­
стрійскій окружническій толкъ; родитель мой (нынѣ покой­
ный) былъ поставленъ въ попы и служилъ въ этомъ званіи. 
Родитель обучилъ меня чтенію церковныхъ книгъ и крюко­
вому пѣнію. Въ 1876 году умерла моя родительница; а я 
вступилъ въ бракъ съ дочерью казака старообрядца, прожива­
ющаго въ хуторѣ Морозовомъ, той же Есауловской станицы, 
и поступилъ къ нему жить. Хуторъ Морозовъ состоялъ тогда 
изъ 45 старообрядческихъ дворовъ: изъ нихъ 37 были австрій­
скаго толку, а остальные бѣглопоповцы. Австрійскіе состояли 
въ приходѣ протопопа Онисима Бардакова, казака Чернышов- 
ской станицы. Посѣщая хуторъ Морозовскій, Бардаковъ реко­
мендовалъ меня старообрядцамъ какъ хорошаго знатока чтенія 
и пѣнія, и совѣтовалъ обществу пригласить меня въ устав-
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щики себѣ; но этого предложенія я не принялъ, потому что 
подлежала воинской повинности.

Въ 1879 и 1880 годахъ пріѣзжалъ въ нашъ хуторъ лже- 
еписконъ Силуанъ, бывшій казакъ Стефанъ Петровъ Морозовъ, 
уроженецъ того же Морозова хутора. Онъ настоялъ, чтобы от­
крыть у насъ особый приходъ, п поставилъ казака Василія Ѳе­
дотова Земцова, родственника своего, во лжепопа, а меня на­
значилъ въ уставщики. Силуанъ былъ очень доволенъ, что 
устроилъ въ Морозовѣ причтъ, и далъ намъ наставленіе — ни­
какъ не входить въ бесѣды съ православными миссіонерами, 
которыхъ очень поносилъ. Отъ насъ Силуанъ приглашенъ былъ 
купцомъ Милютинской станицы, хутора Рязанкина, Николаемъ 
Іосифовымъ Рудаковымъ, въ его домѣ служить соборную литур­
гію, за что взялъ съ Рудакова большую сумму. Интересна была 
происходившая тогда бесѣда Силуана съ приказчикомъ Руда­
кова. Приказчикъ этотъ былъ бѣглопоповецъ, крестьянинъ Они­
симъ Зиновьевъ Суворовъ. Находясь въ домѣ Рудакова, Силуанъ 
сталъ говорить, что бѣглое священство незаконно. Суворовъ 
услышалъ это и возразилъ С^луану: «Если наше священство 
незаконное, то и вы ве архіереи. Мы принимаемъ священ­
никовъ приходящихъ отъ православной церкви; и вы приняли 
митрополита Амвросія, который къ вамъ бѣжалъ отъ грече­
ской церкви таковымъ же путемъ, какъ и наши попы: такъ 
вочему же наше священство незаконно, а ваше законно?» 
Силуанъ сталъ было объяснять, что-де у насъ вмѣстѣ съ 
принятіемъ митрополита Амвросія полное священство возста­
новлено. Тогда Суворовъ взялъ книгу Кормчую и попросилъ 
меня найти 16-е правило Антіохійскаго собора, въ толкованіи 
котораго говорится: «Празднаго епископа въ праздную цер­
ковь поставляти отъ совершеннаго собора, ту сущу и митро­
политу тоя области». Я прочиталъ. «Вотъ слышите, — про­
должалъ Суворовъ, — Амвросія слѣдовало принять цѣлому 
собору епископовъ, ту сущу и митрополиту, а у васъ во 
время принятія Амвросія и епископа не было». Было за­
мѣтно, что Силуанъ становится втупикъ, — не находитъ, 
чѣмъ защищаться. Видя это, Рудаковъ остановилъ Суво-
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рова и сдѣлалъ ему такое внушеніе, что тотъ уже не за­
водилъ рѣчи объ этомъ предметѣ. Потомъ тутъ же, въ 
домѣ Рудакова, произошелъ съ Силуаномъ вотъ какой слу­
чай. 13 іюня были именины дочери Рудакова Акилины. 
На именины былъ приглашенъ хутора Рлзанкина хорун­
жій Борисъ Ивановичъ Грековъ, православный. Рудаковъ 
заранѣе извѣстилъ Грекова, что-де у меня будетъ и нашъ 
старообрядческій архіерей владыка — Силуянъвъ гостяхъ. Гре­
ковъ, войдя въ домъ и поздоровавшись съ домохозяевами и 
съ гостями, сталъ рекомендоваться Силуану: «хорунжій та- 
кой-то; позвольте узнать: вы кто»? Силуанъ отвѣчаетъ, что 
онъ старообрядческій монахъ. Нѣсколько разъ Грековъ заво­
дилъ съ нимъ рѣчь о его званіи, но Силуанъ такъ и не ска­
залъ правды, и совсѣмъ отказался отъ своего епископскаго 
званія. Видя это, Суворовъ напомнилъ ему 62-е апостольское 
правило, въ толкованіи котораго говорится: «Аще который 
причетникъ, страха ради человѣча, жидовска, или еллинска, 
или еретическа (ниже), сирѣчь убоявся, епископъ речетъ: 
нѣсмь былъ, ни хощу быти епископъ (ниже); обративъ же ся 
паки и каяся, яко мірксій человѣкъ да будетъ пріятенъ».

Погулявши на именинахъ, Силуанъ 14 іюня изъ Рязан* 
кина выѣхалъ обратно въ хуторъ Морозовъ. Я, какъ клирикъ, 
поѣхалъ на одной съ намъ подводѣ и дорогою сталъ его 
разспрашивать: «Что это, владыко святый, за митрополитъ 
Амвросій, о которомъ вы съ Суворовымъ говорили? — я 
въ первый разъ о немъ слышу». Силуанъ объяснилъ: «это 
митрополитъ греческій, который зазрѣлъ своего патріарха въ 
ереси и пришелъ къ намъ, былъ у насъ каѳедральнымъ ар­
хіереемъ въ Австріи». Я опять спросилъ: «почему же не въ 
Россіи»?—«Потому, говоритъ, что если бы Императоръ былъ 
изъ старообрядцевъ, тогда бы позволилъ въ Россіи учредить 
старообрядческую архіерейскую каѳедру; а онъ не старо­
обрядецъ, не дозволяетъ этого: потому каѳедра и открыта 
въ Австріи». По пути мы заѣхали къ казаку хутора Любимова 
Стефану Ѳомину Любимову, тогда уже потерявшему довѣріе 
къ австрійскому лжесвященству (впослѣдствіи онъ принялъ
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единовѣріе; теперь уже покойный), ѣхавшій съ нами купецъ 
Рудаковъ, поздоровавшись съ Любимовымъ, сказалъ ему: 
«Вотъ миссіонеръ Холостовъ, бывшій у насъ на собесѣдованіи, 
говорилъ, что старообрядцы не имѣли 180 лѣтъ архіерея; 
а теперь, благодареніе Господу, у насъ есть верховные пас­
тыри, и мы имѣемъ теперь владыку Силуана. Очень жалѣю, 
Стефанъ Ѳомичъ, что вы не присутствовали при его служеніи> 
(онъ былъ приглашенъ на празднество, но не поѣхалъ). Люби­
мовъ отвѣтилъ: «Кромѣ того, что не было у васъ 180 лѣтъ архі­
ерея, миссіонеръ Холостовъ доказывалъ, что и сейчасъ-то 
вы имѣете архіереевъ незаконныхъ, Богомъ не посланныхъ». 
При этомъ удобномъ случаѣ я спросилъ Силуана: «да чѣмъ же, 
владыко, православные могутъ доказать, что наше священ­
ство незаконное»? Силуанъ отвѣчалъ мнѣ не удовлетвори­
тельно, не отъ Писація, — сказалъ только, что митрополита 
Амвросія приняли люди не глупые; а мы приняли съ искрен­
нюю вѣрою: по вѣрѣ нашей и будетъ намъ. «Я былъ за гра­
ницею 24 года, продолжалъ онъ, неужели я не разсмотрѣлъ 
дѣла? или я желаю себѣ погибели? Прошу васъ, не сомнѣвай­
тесь въ истинности этого дѣла!» Въ то время казакъ хутора 
Морозова Адріанъ Лазаревъ Земцовъ, слушавшій миссіонер­
скія бесѣды и усомнившійся въ истинности старообрядчества, 
написалъ на бумагѣ нѣсколько вопросовъ о вѣчности церкви 
съ полнотою седми тайнъ Христовыхъ. Эти вопросы были 
поданы Силуану для рѣшенія во время трапезованія въ домѣ 
раскольническаго попечителя Филиппа Земцова. Силуанъ, при­
нявъ тетрадь, спрашиваетъ: отъ кого это посланіе? Ему ска­
зали, что отъ Адріана Земцова. Силуанъ гордо отвѣтилъ: 
«Что онъ меня безпокоитъ! Мнѣ сейчасъ нѣтъ время отвѣ­
чать; а если пошатнулся въ никоніанщину, пусть падаетъ! 
Онъ еретикъ! вы его избѣгайте! Если ему угодно, пусть прі­
ѣзжаетъ съ вопросами ко мнѣ на Кавказъ, въ Обвалы, тамъ 
мы ему дадимъ основательные отвѣты». Ясно было видно, 
что Силуанъ только гордится званіемъ архіерея, а обязан­
ностей архипастыря отнюдь не понимаетъ и въ св. Писаніи 
несвѣдущъ.
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Въ 1882 году я поступилъ въ военную службу, въ Донскую 
№ 3 батарею, которая была расположена близъ города Изюма, 
Харьковской губерніи, въ слободѣ Пески. Законоучителемъ 
батареи былъ мѣстный священникъ о. Михаилъ Юшковъ, 
ревностный проповѣдникъ. Я и сейчасъ помню первую его бе­
сѣду о символѣ вѣры. При входѣ, онъ велѣлъ встать православ­
нымъ, которыхъ оказалась половина батареи; затѣмъ спра­
шиваетъ старообрядцевъ: всѣ ли вы одного согласія? Мнѣ 
извѣстно было, что въ Донской области много разныхъ тол­
ковъ старообрядчества, — и дѣйствительно, тутъ оказалось ав­
стрійскихъ 20 человѣкъ, бѣглоноповцевъ 30, безпоповцевъ 
тоже 30. Австрійскіе и бѣглопоповцы были изъ Пятиизбянской, 
Верхне-Чирской, Есауловской и Нагавской станицъ; безпо­
повцы изъ Калитинской и Каметовской станицъ. О. Михаилъ 
спросилъ: почему вы раздѣлились на разные толки? Объяс­
няли кто какъ могъ, — больше говорили: вѣруемъ по пре­
данію своихъ предковъ. О. Михаилъ пригласилъ насъ разсу­
дить о томъ, во всѣхъ ли толкахъ можно найти спасеніе. 
Вѣдь 9-й членъ символа вѣры, говорилъ онъ, читается такъ: 
«И во едину святую соборную и апостольскую церковь*. Зна­
читъ, святая соборная и апостольская церковь, основанная 
Христомъ для спасенія чадъ ея, должна быть едина. Кото- 
рыйже изъ вашихъ толковъ — церковь?— Ни одинъ. У австрій­
скихъ поповцевъ нѣтъ преемственной отъ Апостолъ іерархіи, 
потому что у нихъ не было 180 лѣтъ архіерея, а теперь 
имѣютъ отъ бѣжавшаго греческой церкви митрополита Ам­
вросія незаконныхъ архіереевъ и поповъ. Бѣглопоповцы и 
доселѣ не имѣютъ архіерея, а окормляются бѣжавшими отъ 
православной церкви попами. Безпоповцы и совсѣмъ не имѣютъ 
священниковъ. А безъ священства правильнаго и безъ таинствъ 
не можетъ быть церкви, безъ церкви же и найти спасеніе 
невозможно. Въ недѣлю Мытаря и Фарисея, а также и не­
дѣлю блуднаго, священникъ разъяснилъ намъ содержаніе 
читанныхъ въ Евангеліи притчей. Потомъ приглашалъ гра­
мотныхъ разсказать ихъ, кто какъ понялъ. Меня товарищи 
однохуторяне выдали за грамотнаго, и о. Михаилъ обращался
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ко мнѣ, какъ къ старообрядческому уставщику, за объясненіемъ, 
что такое церковь Христова и таинства. Отвѣчать священнику 
я положительно не могъ; да и исторію возникновенія австрій­
скаго раскола понималъ какъ-то смутно. Не знаю какъ, но 
тогда же явилось у меня желаніе въ праздничные дни ходить 
въ мѣстный православный храмъ. Потомъ я сталъ посѣщать 
храмъ и въ будни, въ свободное отъ службы время; но при­
знаюсь, посѣщалъ не съ убѣжденіемъ и не прочь былъ осу­
ждать церковнослужителей за слабости; причины же, которая 
давала бы основаніе къ отдѣленію отъ православной церкви, 
я въ богослуженіи не нашелъ. Въ святую четыредесятницу 
командиромъ батареи было отдано приказаніе говѣть одной 
части батареи. Товарищи мои, однохуторяне, говѣть не по­
желали. Въ ихъ числѣ былъ и сынъ нашего лжепопа Василія 
Земцова — Ѳедотъ. Я приглашалъ его идти говѣть, — говорю: 
«Хотя и самъ я не имѣю полнаго убѣжденія, но вмѣсто того, 
чтобы бездѣльничать въ квартирѣ, полагаю, лучше пойти въ 
церковь. Если бы здѣсь было наше общество старообрядцевъ, 
то, конечно, мы пошли бы молиться къ своимъ». Ѳедотъ Зем­
цовъ не убѣдился моими словами и предлагалъ мнѣ какіе-то 
священные дары, взятые имъ отъ отца. Я ему замѣтилъ: «Если 
это освященный агнецъ, то онъ не долженъ храниться у про­
стеца; а если просфора, то она не можетъ замѣнить прича­
стія»! Однако, подъ конецъ, раскольники всѣ согласились го­
вѣть, — одни волею, другіе изъ-за страха. Въ маѣ мѣсяцѣ 
пріѣхалъ къ намъ съ Дону лжепопъ Земцовъ провѣдать сына, 
и узнавъ, что я хожу на молитву въ православный храмъ, 
сталъ бранить меня: ты еретикъ, да еще совращаешь моего 
сына и племянниковъ (ихъ было двое въ батареѣ)! Я спра­
шиваю: «за что вы называете еретическою православную цер­
ковь? она никѣмъ не была судима и осуждена за ересь». Лже­
попъ только кричалъ: «Не оправдывайся! ты еретикъ! На 
храмъ никоніанскій, по Писанію, можно и поклона поло­
жить, а не ходить въ него!» Я спрашиваю: «гдѣ такое пи­
саніе»? Отвѣчаетъ: «Ты мало читаешь книгъ, потому этого 
и не знаешь»! Однако самъ не указалъ, гдѣ это напцсано.
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Возвратившись со службы на Донъ, я разсчитывалъ по- 
заняться религіозными вопросами; но обстоятельства на нѣ­
которое время отвлекли отъ того. Общество убѣдило меня 
занять мѣсто уставщика въ Морозовомъ хуторѣ. Лжепопъ 
Земцовъ хотя и сомнѣвался въ моей преданности расколу, 
однако не стадъ противиться желанію общества. Будучи 
уставщикомъ, я не могъ не примѣтить, что выше упомяну­
тый совопросникъ Силуана, Адріанъ Земцовъ пользуется 
особымъ вниманіемъ всего общества, какъ человѣкъ опыт­
ный въ дѣлахъ и разумный. Это дало мнѣ поводъ довѣ­
риться ему и въ религіозныхъ вопросахъ, какъ человѣку, 
выдающемуся предъ другими своею начитанностію. У насъ 
толковали, что Земцовъ перемѣнилъ свои религіозныя убѣ­
жденія изъ-за житейскихъ расчетовъ; но мнѣ видно было, 
что такое мнѣніе раскольниковъ о Земцовѣ было клеветою 
на него Отъ него я слышалъ не мало разумныхъ сужденій 
о церкви. Приняться же за обстоятельную провѣрку своего 
религіознаго убѣжденія меня побудило слѣдующее обстоятель­
ство. Въ хутора Морозовъ и Любимовъ пріѣхалъ на бесѣды 
миссіонеръ Холостовъ. Съ нимъ прибыли также и открыли 
собесѣдованія о вѣчности Христовой церкви и седми таинствъ 
протоіерей хутора Чекалова о. Александръ Данилевскій и 
единовѣрческій священникъ хутора Лазнаго о. Ѳеодоръ Орѣ­
ховъ. Лженопъ удерживалъ меня отъ бесѣдъ; но я, подъ пред­
логомъ, какъ бы не отвѣтить за уклоненіе отъ бесѣдъ, объ­
явилъ ему, что нельзя нейти на бесѣду, и пошелъ. Тутъ-то 
я увидѣлъ, что миссіонеръ Холостовъ изъ священнаго Пи­
санія и старопечатныхъ книгъ вполнѣ доказалъ всю истин­
ность православія. Это для меня было поразительно, — я 
даже думалъ: старыя ли книги-то у миссіонера? Быть можетъ, 
книжные тексты подскоблены и тщательно одинаковыми чер­
нилами подписаны? Я взялъ посмотрѣть книги, и долженъ 
былъ признать свое сомнѣніе совсѣмъ неосновательнымъ, 
такъ какъ книги оказались большею частію подлинными па­
тріаршими, — ни  подчистокъ, ни поправокъ нигдѣ не было.

Случилось потомъ слѣдующее весьма важное для меня 
Братское Слово Л  5 . 45
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обстоятельство. Шелъ я отъ вечерни изъ моленной и съ встрѣ­
тившимися старообрядцами вошелъ въ нѣкоторые разговоры. 
Въ это самое время подходитъ въ намъ единовѣрецъ, казакъ 
Петръ Лазаревъ Земцовъ, державъ рукахъ книжицы: «О вѣч­
ности церкви Христовой и ея спасительныхъ таинствъ», 
«Восемь» и «Тринадцать вопросовъ». Я не имѣлъ къ подоб­
нымъ брошюркамъ довѣрія; однако взялъ ихъ отъ единовѣрца, 
чтобы провѣрить по книгамъ, такъ какъ сбирался поѣхать 
къ родителю, у котораго имѣются старопечатныя книги, — 
Кормчая, О вѣрѣ, Великій Катихизисъ, Маргаритъ. Дѣй­
ствительно, я провѣрилъ эти книжки, и по справкѣ оказа­
лась самая строжайшая точность сдѣланныхъ тамъ выписокъ 
со старопечатными книгами. Послѣ этого я уже не могъ имѣть 
о нихъ сомнѣнія и даже съ особеннымъ усердіемъ началъ 
прочитывать изданныя православными книги и стремился 
всегда бывать на миссіонерскихъ бесѣдахъ. Началъ теперь 
съ особеннымъ усердіемъ читать и наши старопечатныя книги, 
въ которыхъ находилъ непререкаемыя свидѣтельства, что 
церковь должна неизмѣнно пребывать съ епископами и имѣть 
всѣ седмь таинствъ, чего наша старообрядческая церковь не 
имѣла и не имѣетъ. Вполнѣ убѣдившись такимъ образомъ, 
что наше общество не находится въ церкви Христовой, я уже 
страшился пребывать болѣе въ такомъ обществѣ и сталъ 
призывать на помощь Господа Бога, по пророку Давиду, взывая: 
«скажи мнѣ, Господи, путь въ оньже пойду» и «кая польза 
въ крови моей, внегда сходити ми во нетлѣніе». И вотъ рѣ­
шился я окончательно порвать всѣ связи съ раскольниками, и 
началъ искать случая присоединиться къ православной церкви.

Въ 1886 году 22 октября, въ праздникъ Казанскія иконы 
Пресвятыя Богородицы, послѣ обѣдни, выходя изъ моленной, 
я предложилъ обществу искать себѣ новаго уставщика на 
мое мѣсто, такъ какъ я не намѣренъ болѣе оставаться въ 
расколѣ-и, если Господь допуститъ, не замедлю присоеди­
ниться къ православной церкви. Видя, что я твердо стою на 
своемъ рѣшеніи, и убѣдившись, что меня болѣе поколебать 
уже невозможно, раскольники стали совращать мое семей-



685

ство, которое отчасти было уже ивою подготовлено къ при­
соединенію. Къ втому представился имъ благопріятный слу­
чай. Въ первыхъ числахъ ноября потребовалась на смотръ 
вторая казачья очередь, въ которой н я состоялъ. Смотръ 
производился въ Есауловской станицѣ, отстоящей отъ нашего 
хутора верстъ на сто. Поэтому моя отлучка отъ семейства затя­
нулась болѣе чѣмъ на недѣлю времени. Возвратившись, я на­
шелъ свое семейство совсѣмъ разстроеннымъ, не соглашаю­
щимся принять присоединеніе. Жена объяснила мнѣ, что у насъ, 
по моемъ отъѣздѣ, были родственники и родственницы и 
вея^ски убѣждали ихъ не оставлять старообрядчества, угро­
жали вѣчной погибелью. Потомъ эти же родственницы и другіе 
старообрядцы, будучи побуждаемы лжепопомъ Земцовымъ, цѣ­
лою толпой явились убѣждать и меня. Я имѣлъ подъ руками 
«Выписки Озерскаго»;они тоже принесли нѣкоторы якниги. При­
звавъ на помощь Господа, я сталъ открыто изобличать отъ 
книгъ неправоту расколу. Противъ моихъ возраженій они не 
находили что сказать. Тогда начали дѣйствовать на меня 
лестью,— говорятъ мнѣ: «усовѣтовали прибавить содержаніе 
вамъ, — оставайтесь у насъ»! Я сказалъ: «не льстите меня 
интересами міра сего; я желаю, чтобы вы увѣщавали меня 
священнымъ Писаніемъ, а не мздою и не преданіями дѣдовъ 
и отцовъ нашихъ, на которыхъ вы то и дѣло ссылаетесь, ко­
торые увели за собою на тотъ свѣтъ тьмы народу безъ над 
лежащаго напутствованія и тѣмъ лишили ихъ отрады вѣчной». 
И даровалъ Господь, что слово мое имѣло силу: семейство 
мое ободрилось и совершенно укрѣпилось въ рѣшимости оста­
вить расколъ, даже напоминало мнѣ, чтобы не отлагалъ далѣе 
своего присоединенія.

И это великое для насъ событіе совершилось. Въ празд­
никъ архистратига Михаила, 8 ноября 1886 года, я отпра­
вился съ женою въ хуторъ Чекаловъ, Чертковской станицы; 
а 9то числа предъ литургіею, совершивъ надъ нами чинъ при­
соединенія къ церкви, маститый пастырь, протоіерей Але­
ксандръ Данилевскій преподалъ намъ таинство св. мѵропо­
мазанія и сподобилъ принять истинное и пречистое тѣло

46*
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и кровь Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа. 19-го 
числа того же мѣсяца, въ томъ же храмѣ, присоединились 
къ церкви родители моей жены, съ которыми мы составляемъ 
одно семейство. Нѣтъ слова выразить ту душевную радость, 
которою благодать Божія наполняетъ душу и сердце грѣш­
ника, обращающагося отъ своего заблужденія! И какимъ тем­
нымъ и мрачнымъ предъ нами является теперь состояніе 
раскола, гдѣ протекла почти большая часть моей жизни! 
Какая жалость снѣдаетъ сердце при видѣ братьевъ, остаю­
щихся и доселѣ въ этомъ погибельномъ расколѣ! Господи! 
имиже вѣси судьбами, вразуми и сихъ заблудшихъ и отрек- 
шихся отъ Твоей св. церкви, жалкихъ братій нашихъ!

Псаломщикъ В • Одначевъ.



Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

5. Еще о затѣѣ перевезти прахъ Амвросія въ Бѣіую Криницу.

Мы уже говорили (см. гл. 2), что посланный московскими 
старообрядцами хлопотать о переведеніи Амвросіева праха 
изъ Тріеста въ Бѣлую Криницу лжепопъ Димитрій Смир­
новъ въ концѣ января возвратился изъ-за границы, не 
кончивъ, даже не начавъ офиціально этого дѣла, а по­
ручивъ его веденіе самому Аѳанасію, именуемому митро­
политу бѣлокриницкому, который однакоже, не особенно 
сочувствуя московской затѣѣ, не спѣшилъ подачей про­
шенія австрійскому правительству о разрѣшеніи перевезти 
прахъ Амвросія. Но спустя недѣли три по отъѣздѣ Смир­
нова, именно 13 (25) Февраля, Аѳанасій подписалъ проше­
ніе и отправилъ въ Вѣну, въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ. У насъ имѣется точная копія этого прошенія. Какъ 
любопытный для настоящаго времени документъ, приво­
димъ его здѣсь вполнѣ:

Ноііев к. к. М іпівіегіит!

Эег ег^еЬепзі: ЦпіеггеісЬпеке егІаиЫ вісЬ і т  И атеп Йев 
аН&ІаиЬі&еп Кіовіегсоплѵепкв ги Ропііпа-АІЬа іп <іег Вико- 
’ѵѵіпа и т  Йіе ЬосЬ^епеі^іе Ве\ѵі11і^ип^ гиг ЦеЪегГиЪгип§ іег  
ігйібсЬеп ІІеЬеггевке йев егвіеп аІк^ІаиЬі&еп ЕггЬізсЬоГв ип<і
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Меігороіііеп ѵоп ЕопІіпа-аІЬа АтЬговіив Роро^ісг аив 
Тгіеві іп йав Кіовіег ЕопІіпа-аІЬа ег^еЬепвІ 2и Ьіііеп, ип(і . 
війгі сііеѳе Віііе аиГ пасЬвІеЬепйе Мотепіе:

1. АиГ Сгипй йев АПегЬбсЬвіеп Раіепіев ѵот 9. ОсІоЬег 
1783 Рипкі 1. \ѵгигйе ипз АН&ІаиЬі^еп Ьеі ипзегег Еіп\уап- 
Йегип  ̂ іп Йіе Викоѵіпа ѵоп чѵеііапй Каізег ЙоверЬ (Іет 
йчѵеііеп йіе ѵоіікоттеп Ігеіе КеІі^іопзйЪип^ ^ечѵаЬгІ.

2. Т>а ипвеге ѴогГаЬгеп гиг 2еіІ іЬгег Еіп\ѵапйегип& іп 
<1іе Вико\ѵіпа лѵоЫ МбпсЬе, ипй всЬаІег геіілѵеіве аисЬ 
Ргіевіег, аЬег кеіпеп \ѴеіЬЬівсЬоГ Ьаііеп, во ЬаЬеп віе зісЬ 
ѵоп тѵеііапй Каівег Регйіпапй йет виіеп йіе Ве\ѵі11і§;ип& 
гиг бгйпйип^ еіпев веІЬвІвІапйі^еп ВівіЬитв іп Еопііпа- 
аІЬа егЬеІеп, чѵеІсЬе Веѵгі11і^ип§; ипв т і ій е т  АПегЬбсЬвіеп 
Бесгеіе ѵот 18. ЗерІетЬег 1844 2Л 19997 егіЬеіІІ чѵогйеп іві.

3. Ьаиі йіевев Бесгеіев Рипкі 1. \ѵаг ипв ^евіаііеі аиз 
йет Аиѳіапйе еіпеп ЕггЪівсЬоГ ойег ВівсЬоГ ги пеЬтеп, 
^ѵеІсЬет Йав КесЫ еіпдегаиті лѵогйеп іві Регвопеп ипвегев 
аІІ^ІаиЬі&еп КіІивпасЬ ВейагГЬів ги Йеп ЬбсЬвІеп ^еівІІсіЬеп 
\Ѵйгйеп, во\ѵіе еіпеп ѴісагЬівсІіоГ аів веіпеп Зіеііѵегігеіег 
аивгиѵуеіЬеп. АиГ Отипй йеввеп чѵигйе і т  йаЬге 1846 йег 
^е^евепе Меігороііі ѵоп Вовпіеп АтЬговіив ги ипвегеп 
ОЬегЬігіеп ег^ѵаЫі.

4. МіІ Йег ѴегГй§ип^ йег АПегЬбсЬвіеп НоГкапгІеі ѵот 15. 
1?оѵетЬег 1846 ТА 34987 ѵгегйе йет Меігороіііеп АтЬго­
віив ^евіаііеі йіе ЕипсІіо еіпев ОЬегЬігіеп йег АН&Іаи- 
Ьі&еп 2и иЬегпеЬтеп ипй ги йіевет Хлѵеске вісЬ іп йав 
Кіовіег ЕопІіпа-аІЬа гит віапйі^еп АиГепіЬаІІе ги Ье^еЬеп.

5. МіІ йег АПегЬбсЬвіеп ЕпІвсЫіеввип^ ѵот 3. Магг 
1847 лѵигйе йет Меігороіііеп АтЬговіив йіе бвІеггеісЬівсЬе 
ЗіааІвЬііг^егвсЬаП ѵегІіеЬеп.

6. ИеЬег ѵог&еЬгасЬіе Кіа&еп веііепв йев Копвіапііпо- 
роіег §гіесЬівсЬеп РаІгіагсЬаІев, во\ѵіе воІсЬе веііепв йев 
гиввівсЬеп НоГев, \ѵигйе Меігороііі АтЬговіив т і і  бет 6и- 
Ьегпіаіегіавве й. й. ЬетЬег^, йеп 6. БегетЬег 1847, аиГ 
бгипй йев ЗсЬгеіЬепв йег АПегЬбсЬвіеп КаЬіпеІвкапгІеі 
ѵот 29. ИоѵетЬег йеввеІЬеп йаЬгев, аив ЕопІіЬа-аІЬа пасЬ 
ЬетЬег^ ипй ѵоп йогі пасЬ ^ Тіеп аЬЬегиГеп.
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7. Міі йег АНегЬбсЬвІеп ЕпІ8сЬеійип& ѵот 22. ЕеЬгиаг 
1848 чѵигйе (іет Меігороіііеп АтЬговіив (Ііе КйсккеЬг пасЬ 
ЕопІіпа-аІЬа №  іт т е г  ипіегва^І, ип(1 ЬіегаиГ (ІетвеІЬеп 
Йіе \ѴаЫ 2\ѵівсЬеп йег КйсккеЬг аиш РакгіагсЬеп ѵоп 
Еопвіапііпореі ипй Йег Іпіетіегип^ Ггві^евіеШ.

8. АтЬговіив Ьак йав ЬеШеге ^ечѵаЫі, ипй тѵигйе ег 
іпГоІ^ейевѳеп іп Сіііі іп іетіегі, чѵо йегѳеІЬе йіе Іѳігіе Ъеіі 
веіпев ЬеЬепв й. і. ѵот ЛаЬге 1848 Ьів 1863 ѵегЬгасЬіе.

9. А т 11. МоѵетЬег 1863 іві йег МеІгороШ АтЬговіив 
іп Сіііі ^евіогЬеп ипй ѵгигйе, Іаиі Ьеі&евсЫоввепеп Тойіеп- 
ѳдЬеіпев, а т  17. йеввеІЬеп Мопаіѳ аиГ йет ^гіесЬівсЬеп 
ЕгіейЬоГе іп Тгіеві Ьеегйі&і.

Аив йет ѴогапвіеЬепйеп капп егзеЬеп \ѵегйеп, йавв 
АтЬговіив ипвег егвіег ЕгаЬівсЬоГ ипй МеІгороШ \ѵаг ипй 
іп йіевег Еі&епвсЬаЙ аів Ве&гйпйег ипвегег кігсЫісЬеп 
аІі^ІаиЬщеп НіегагсЬіе ЬеігасЬіек лѵігй; йавв ег веіпе Ке- 
війепа іп ЕопІіпа-аІЬа ЬаМе, \ѵове1Ьві ег аів ипѳег ОЬег- 
Ьігі; ипй \ѴеіЬЬівсЬоГ Гип^іегіе; епйІісЬ, йав йегвеІЬе веіпеп 
ВівсЬоГввіиЫ іп Еопііпа-аІЬа пісЬі ГгеічѵіНі ,̂ вопйегп ііЬег 
ЬбЬеге ипй АПегЬбсЬвІе Апогйпип^ ѵегіаввеп Ьаі, ит піе 
теЬг йаЬіп гигйскгикеЬгеп.

Ба йег Меігороііі АтЬговіив ипвегеімге^еп йав Ьагіе Ьоов 
йег ѴегЬаппип^ іЬеіІеп тиввіе, во івк ипв веіп Апйепкеп 
ЬеШ^, ипй Ьаі ипв йег Іітвіапй, йавв йегвеІЬе веіп іиг ипв 
во іЬеиегев ЬеЬеп іп Йег УегЬаппип^ аисЬ ЬевсЫіеввеп 
тиввіе, вЪеЪв т і і  ^говвег Тгаиег егГйШ. Ев лѵаг йаЬег ипвег 
вЬеіег \ѴипвсЬ, йавв, ѵгепп іЬ т пасЬ йет §бШісЬеп КаІЬ- 
всЫизве Йіе Мб^ІісЬкеК Ьепоттеп лѵаг, ап йет Зііге йев 
ѵоп іЬ т Ье^гйпйеіеп аи&ІаиЬі^еп ВівіЬитз іп ЕопІ;іпа-а1Ьа 
ги ІеЬеп ипй ги віегЬеп, лѵепі^віепв веіпе ігйівсЬеп ІІеЬег- 
гевіе ЬіеЬег йЬегГйЬгІ; лѵегйеп тб^еп.

І т  НегЬвке ѵег&ап&епеп ЛаЬгев віпй ійпйі^ ЛаЬге ѵег- 
вІгісЬеп, веіі йег Меігороііі АтЬговіив веіпеп Еіпги^ і т  
Кіовіег Еопііпа-аІЬа ^еЬаКеп Ьаі, лѵаЬгепй йав ІаиГепйе 
ЛаЬг йав ГйпЫ&віе веіп лѵігй веіі йег 2еіІ, аів Зеіпе НосЬ- 
лѵйгйеп аив Еопііпа-аІЬа пасЬ \Ѵіеп аЬЬегиГеп \ѵогйеп івк 
ипй іп йіе ѴегЬаппип^ ^еЬеп тиввіе.
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\Ѵи- А и^ІааЬ і^еп егасЫ еи ев пип йіг ипвеге Ьеііі^е  РЙісЫ; 
<іаѳ Аш іепкеп ап ипзегеп егзіеп ЕггЪівсЪоГ ип<1 М еігороіііеп 
А тЬговіиѳ сіигск і і е  ІІеЬегГйЬгип^ зеіпег К еІЦ иіеп  іп Йаз 
К іовіег ги Р оп ііп а-аІЬ а, аіз Йеп 8 іІ2 ипй Ве^гаЪпівогі а ііег 
ипвегег М еіхороіііеп, ги еЬгеп. ІІш і ^егайе і т  Іаиіепйеп 
ДаЬге ^ІаиЬеп ^ і г  йіе ^ееі^пеіе Ъе\і ^ е к о т т е п  ги векеп, 
и т  (Ііе ЕгГйІІип^ ипзегез Іа п ^ е Ь е ^ іе п  \Ѵипзс1іе8 к о т р е -  
ІепСепогіз апгивІгеЪеп.

«Іпсіет 'ѵѵ'іг (Ііе еіп^ап^з ап^еГйЬгІе ВіМе ѵпейегЬоІеп, 
#еЪеп \ѵіг ипз ёег  гитегвіскіИ сЬеп НойГпии^ Ьіп, (Іазѳ сіав 
НоЬе к. к . М іп із іег іи т  «ііевеІЪе еіпег ЬосЬ&епеі^Іеп Вегиск- 
8ІсЬН§ип^ ^й гй ^ е п  \ѵегйе.

Ѵ о т  аН ^ІаиЬі^еп еггЬізсЬбЙісЬеп О гс ітаг іа іе  
Смиренный А ѳанасій , м итрополитъ бѣловриницкій* 1 2 3).

ЕопН па-аІЬа, а т  25. ЕеЪгиаг 1897.

*) Переводъ. Отъ имени старообрядческаго монастырскаго совѣта 
въ Бѣлой Криницѣ, въ Буковинѣ, имѣю честь покорнѣйше просить 
императорско-королевское министерство о благосклонномъ разрѣше­
ніи перевезти останки перваго старообрядческаго архіепископа и 
митрополита Бѣлой Криницы Амвросія Поповича изъ Тріеста въ Бѣло­
криницкій монастырь, при чемъ основываю сію просьбу на нижеслѣ­
дующихъ пунктахъ:

1 ) Высочайшею грамотою отъ 9 октября 1783 г., статья I, была 
дарована намъ, старообрядцамъ, при поселеніи нашемъ въ Буковинѣ, 
покойнымъ императоромъ Іосифамъ II полная свобода вѣроисповѣданія.

2) Такъ какъ наши предки, при поселеніи своемъ въ Буковинѣ, 
имѣли только монаховъ, а позднѣе временами и священниковъ, но не 
имѣли епископа, то они просили у покойнаго императора Фердинанда 
Добраго разрѣшенія основать самостоятельную епископію въ Бѣлой 
Крийицѣ, каковое разрѣшеніе и было дано намъ высочайшимъ ука­
зомъ отъ 18 сентября 1844 г., № 19997.

3) Статьею I сего указа намъ было дозволено взять изъ-за гра­
ницы архіепископа или епископа, которому предоставлялось право 
лицъ нашего старообрядческаго согласія посвящать, смотря по надоб­
ности, въ высшія духовныя степени, равно посвятить викарнаго епи­
скопа въ качествѣ своего намѣстника. На этомъ основаніи въ 1846 г. 
бывшій митрополитъ боснійскій Амвросій былъ избранъ нашимъ вер­
ховнымъ пастыремъ.
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Прошеніе писалъ, очевидно, адвокатъ; но за неимѣніеиъ 
въ Бѣлой Криницѣ въ настоящее время человѣка, подоб­
наго иноку Павлу, который дѣлалъ указанія даже самому 
Дворачку, нынѣшній бѣлокриницкій адвокатъ допустилъ 
въ своемъ произведеніи такія выраженія, какихъ Павелъ, 
въ интересахъ старообрядчества, полагаемъ, никакъ не

4) Распоряженіемъ канцеляріи высочайшаго двора отъ 15 ноября 
1846 г., № 34987, было дозволено митрополиту Амвросію принять на 
себя обязанности верховнаго пастыря старообрядцевъ и на сей конецъ 
отправиться на постоянное жительство въ Бѣлокриницкій монастырь.

5) Высочайшимъ рѣшеніемъ отъ 3 марта 1847 г. митрополиту 
Амвросію были дарованы права австрійскаго гражданства.

6) Вслѣдствіе жалобъ, представленныхъ какъ со стороны константи­
нопольской греческой патріархіи, такъ и со стороны русскаго двора, 
митрополитъ Амвросій, по приказу львовскаго губернскаго управле­
нія отъ 6 декабря 1847 г., на основаніи предписанія канцеляріи высо­
чайшаго кабинета отъ 29 ноября того же года, былъ отозванъ изъ 
Бѣлой Криницы во Львовъ, а оттуда въ Вѣну.

7) Высочайшимъ рѣшеніемъ отъ 22 февраля 1848 г. митрополиту 
Амвросію было навсегда запрещено возвращатьоя въ Бѣдую Криницу 
и затѣмъ предоставлено ему на выборъ — возвратиться къ константино­
польскому патріарху, или быть сосланнымъ на поселеніе.

8) Амвросій избралъ послѣднее, и вслѣдствіе сего былъ сосланъ 
на поселеніе въ Цилли, гдѣ и провелъ послѣдніе годы своей жизни, 
т.-ѳ. отъ 1848 до 1863 г.

9) 11 ноября 1863 г. митрополитъ Амвросій скончался въ Цилли 
и былъ, согласно прилагаемому при семъ свидѣтельству о смерти*), 
погребенъ 17 того же мѣсяца на греческомъ кладбищѣ въ Тріестѣ.

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что Амвросій былъ нашимъ пер­
вымъ архіепископомъ и митрополитомъ и, какъ таковой, считается 
основателемъ нашей церковной старообрядческой іерархіи; что онъ 
имѣлъ свое мѣстопребываніе въ Бѣлой Криницѣ, гдѣ дѣйствовала» 
въ качествѣ нашего верховнаго пастыря и епископа; наконецъ — что 
онъ оставилъ свою епископскую каѳедру въ Бѣлой Криницѣ не добро­
вольно, а по высшему и высочайшему распоряженію, — оставилъ, 
чтобы никогда туда не возвращаться.

Такъ какъ митрополитъ Амвросій изъ-за насъ подвергся тяжелой 
участи быть сосланнымъ, то его память священна намъ, и то обстоя-

*) Разумѣется, очевидно, то самое свидѣтельство, полученное Аѳанасіемъ 
изъ Тріеста, которое мы напечатали во 2-й гл. Лѣтописи.
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одобрилъ бы. Здѣсь, напримѣръ, Амвросій названъ „осно­
вателемъ (Ве^гйпсіег) церковной старообрядческой іерар­
хіи", и говорится, что „епископство въ Бѣлой Криницѣ 
основано (Ьезгіішіеіеп) имъ", Амвросіемъ. Такими выра­
женіями прямо дается мысль, что бѣлокриницкая іерархія 
не есть іерархія „основанная" Хрястомъ и отъ Апосто­
ловъ преемственно идущая, какова должна быть истинная 
„церковная іерархія", а основана именно Амвросіемъ, есть 
іерархія амвросіанская. Такого выраженія Павелъ не до­
пустилъ бы; а подписавшій прошеніе Аѳанасій, допустивъ 
его въ офиціальномъ документѣ, далъ основаніе утвер­
ждать, что самъ онъ, именуемый митрополитъ бѣлонри- 
ницкій, признаетъ и себя и всю іерархію бѣлонриницвую 
ведущими начало не отъ Христа, а отъ Амвросія, ея 
„основателя" (чтб и справедливо). Не вѣрно потомъ, или

тельство, что ѳну пришлось окончить свою, столь драгоцѣнную для 
насъ, жизнь въ ссылкѣ, исполняетъ насъ всегда великой горестью. 
Посему постояннымъ нашимъ желаніемъ было, чтобы, ежели по Боже­
ственному опредѣленію онъ былъ лишѳвъ возможности жить и умереть 
въ резиденціи основаннаго имъ епископства, въ Бѣлой Криницѣ, по 
крайней мѣрѣ его смертные останки были перенесены сюда.

Осенью прошлаго года исполнилось пятьдесятъ лѣтъ съ тѣхъ поръ, 
какъ митрополитъ Амвросій совершилъ свой въѣздъ въ Бѣлокриницкій 
монастырь, а въ текущемъ году исполнится пятьдесятъ лѣтъ съ того 
времени, какъ его преосвященство былъ вызванъ изъ Бѣлой Криницы 
въ Вѣну и долженъ былъ отправиться въ ссылку.

Мы, старообрядцы, вмѣняемъ себѣ въ священную обязанность 
почтить память нашего перваго архіепископа и митрополита Амвросія 
перенесеніемъ его мощей въ БѣлЛриницкій мовастырь, резиденцію 
и мѣсто погребенія всѣхъ нашихъ митрополитовъ. И именно въ те­
кущемъ году мы полагаемъ благовременнымъ ходатайствовать въ под­
лежащемъ мѣстѣ объ исполненіи нашего * давно лелѣемаго желанія.

Повторяя приведенную въ началѣ сего просьбу, питаемъ увѣрен­
ность, что императорско королевское министерство удостоитъ оную 
милостиваго вниманія.

Отъ старообрядческаго архіепископскаго епархіальнаго управленія.
Смиренный Аѳанасій, митрополитъ бѣлокриницкій.

Бѣлая Кривица,
26 февраля 1897 г.
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по крайней мѣрѣ не точно, выраженіе, что Бѣлокриницкій 
монастырь есть „мѣсто погребенія всѣхъ бѣлокриницнихъ 
митрополитовъ**. Какіе всѣ бѣлокриницкіе митрополиты 
тамъ погребены?— Тамъ похороненъ одинъ Кириллъ; Аѳа­
насій еще здравствуетъ •, а Амвросій, какъ само прошеніе 
свидѣтельствуетъ, похороненъ въ Тріестѣ. Иное дѣло, 
если бы сказать, что всѣ бѣлокриницкіе митрополиты 
должны быть погребаемы въ Бѣлой Криницѣ. Это могло бы 
служить однимъ и довольно сильнымъ изъ основаній для 
ходатайства о перевезеніи Амвросіева тѣла на бѣлонри- 
ницкое кладбище. Но чѣмъ, какими офиціальными доку­
ментами доказать ѳто? Ни въ „Уставѣ Бѣлокриницкаго 
монастыря",утвержденномъ австрійскимъ правительствомъ, 
ни въ другихъ подобныхъ документахъ о томъ не упо­
мянуто. Павелъ, очевидно, не предвидѣлъ тбго, въ чемъ 
явилась теперь надобность. Нельзя также не обратить 
вниманія на выраженіе: „вмѣняемъ въ священную обязан­
ность почтить память Амвросія перенесеніемъ его мощей 
(КеІЦиіеп)". Что это? — неточность, допущенная адвока­
томъ, или точное выраженіе мысли Аѳанасія и руково­
дителей затѣи? Во всякомъ случаѣ оно совсѣмъ неумѣстно 
въ офиціальномъ документѣ, ибо австрійское правитель­
ство, едва ли допускающее и самое существованіе мощей, 
можетъ потребовать доказательствъ, почему тѣло Амвро­
сія просители признаютъ мощами, т.-е. нетлѣннымъ и 
источающимъ исцѣленія. Такихъ доказательствъ они, ра­
зумѣется, представить не могутъ. И вообще твердыхъ 
основаній для удовлетворенія просьбы не представлено, 
а документальныя справки, приведенныя въ ней, даютъ 
основаніе скорѣе для отказа, нежели для исполненія просьбы. 
Основаніемъ просьбы служитъ собственно желаніе лино­
ванъ почтить память митр. Амвросія, „изъ-за нихъ под­
вергшагося тяжкой участи", т.-е. ссылкѣ, перенесеніемъ 
его смертныхъ останковъ въ Бѣлую Криницу, и именно 
въ настоящемъ году, когда исполнится (29 ноября) пять­
десятъ лѣтъ со времени его удаленія изъ Бѣлой Криницы
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Признательность старообрядцевъ въ памяти Амвросія, если 
только она искренняя, разумѣется, похвальна; но основа­
ніемъ для просьбы о переведеніи его праха въ Бѣлую 
Криницу могло бы служить только въ томъ случаѣ, если бы 
онъ какъ-нибудь случайно умеръ въ Цилли, а не нахо­
дясь тамъ въ ссылкѣ, притомъ по требованію русскаго 
правительства, какъ сказано и въ самыхъ справкахъ, 
приведенныхъ въ прошеніи. Оказывать нѣкотораго рода 
почетъ ссыльному дозволеніемъ торжественнаго перене­
сенія его праха на другое мѣсто, австрійское правитель­
ство едва ли найдетъ удобнымъ особенно же безъ сноше­
нія съ русскимъ правительствомъ, котораго это дѣло близко 
касается и отъ котораго едва ли можетъ послѣдовать со­
гласіе на просьбу раскольниковъ. А сдѣлать непріятность 
Россіи въ угоду раскольникамъ австрійское правительство, 
надобно полагать, не рѣшится въ настоящее время. И до­
селѣ, сколько намъ извѣстно, никакого отвѣта на просьбу 
Аѳанасія изъ Вѣны не послѣдовало; а послѣдуетъ, по всей 
вѣроятности, отвѣтъ отрицательный.

Между тѣмъ сами старообрядцы, повидимому, питаютъ 
надежду на успѣхъ своей затѣи, и въ одной уличной газетѣ, 
съ ихъ, конечно, словъ, явилось извѣстіе, что старообрядцы 
уже стекаются въ Бѣлую Криницу на торжество перенесе­
нія Амвросіевыхъ „мощей". Та же увѣренность прогляды­
ваетъ и въ тѣхъ откровенныхъ объясненіяхъ передовыхъ 
раскольническихъ дѣятелей, съ которыми они выступаютъ 
даже печатно, по поводу сообщенныхъ газетами слуховъ 
о затѣѣ раскольниковъ перевезти ирахъ Амвросія въ Бѣ­
лую Криницу. Такъ, Брилі^ртовъ, другъ Смирнова и одинъ 
изъ предначинателей этой атѣи, выступилъ съ объясне­
ніями въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ", гдѣ', между прочимъ, 
старается доказать, что Амвросій до конца жизни остался 
вѣренъ старообрядчеству и въ греческую церковь не возвра­
щался. А за границей вступилъ въ подобныя же объясненія 
съ редакторомъ издающейся въ Черновцахъ газеты „Право­
славная Буковина" К. И. Козаркевичемъ, самъ Ѳедоръ
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Мельниковъ, издатель раскольническаго „Слова Правды", 
другъ Бриліантова и Смирнова, и также одинъ изъ ини­
ціаторовъ затѣи. Намъ сообщено любопытное письмо Мель­
никова къ г. Козаркевичу, которое приводимъ здѣсь вполнѣ.

Многочтимѣйшій Константинъ Ивановичъ!

Въ № 3 вашей достоуважаемой газеты: „Православная 
Буковина" (1897 г.) вы сообщаете, что „буковинскіе липо- 
ване хотятъ перевезти въ Бѣлую Криницу изъ штирій- 
скаго городка Цилля тѣло старообрядческаго митрополита 
Амвросія**, и при ѳтомъ замѣчаете: „Затѣя странная,
потому что Амвросій передъ смертію отъ старообрядче­
ства отрекся и похороненъ православнымъ духовенствомъ**. 
Вопросъ объ отреченіи Амвросія составляетъ для старо­
обрядцевъ чрезвычайную важность, въ виду настоящей 
ихъ затѣи. Состоя редакторомъ-издателемъ старообряд­
ческой газеты „Слово Правды", я обязанъ и буду выну­
жденъ принять участіе въ рѣшеніи этого вопроса. Но для 
рѣшенія какого бы ни было вопроса нужно имѣть данныя, 
Факты, основанія. Мнѣ думается, что вы, дѣлая замѣчаніе 
объ отреченіи Амвросія, на чемъ-либо основывались; нельзя 
допустить, чтобы серіозный и справедливый редакторъ и 
вообще литераторъ писалъ наобумъ, не справляясь съ дѣй­
ствительностію. Вы живете въ томъ самомъ государствѣ, 
въ которомъ доживалъ остатки своей жизни и умеръ м. 
Амвросій, посему вамъ, болѣе (чѣмъ) кому-либо, извѣстно 
объ Амвросіи и его поведеніи. Примите во вниманіе, что 
если выяснится, что Амвросій дѣйствительно отрекся отъ 
старообрядчества, то затѣя старообрядцевъ — перевезти 
тѣло Амвросія должна разрушиться. Смотря на эту затѣю 
старообрядцевъ, какъ на дѣло важное и стоящее внима­
ніе, я прошу васъ, многочтимѣйшій Константинъ Ивано­
вичъ, объявить путемъ напечатанія на страницахъ вашей 
газеты тѣ несомнѣнные и вѣрные Факты, которые ясно 
и неопровержимо доказывали бы, что м. Амвросій отрекся 
отъ старообрядчества. При ѳтомъ поясните: есть ли въ
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Цилли и Тріестѣ, гдѣ умеръ и похороненъ м. Амвросій, 
православное духовенство? Какое именно духовенство по­
хоронило Амвросія: болгарское ли, греческое ли, или румын­
ское? Когда Амвросій отрекся отъ старообрядчества, то 
въ какой церкви присоединился и какимъ архіереемъ былъ 
принятъ? Православнымъ ли, или раскольникомъ признаютъ 
Амвросія въ настоящее время церкви восточная, русская 
и бувовинсвая?

Надѣюсь на ваше прямодушіе, добросовѣстность и чест­
ность и ожидаю искреннихъ вашихъ объясненій по во- 
просу, возбужденному вами, объ отреченіи Амвросія.

Примите мое уваженіе въ вамъ
Ѳеодоръ Еѳимовъ.

Въ Браиіѣ (въ Румывіи).
Февраля 25 два 1897 г.

Итакъ, г. Ѳеодоръ Еѳимовъ, т.-е. ѲедоръЕѳимовичъМель- 
ниновъ, толкуетъ въ сущности о томъ же, о чемъ писалъ 
въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ" г. Михаилъ Ивановичъ 
Бриліантовъ (какъ' самъ онъ скромно титулуетъ себя 
въ ѳтой газетѣ); только раскольническій газетчикъ, какъ 
и подобаетъ ему, ведетъ рѣчь гораздо искуснѣе и хитрѣе. 
Откровенно объяснивъ своему заграничному собрату, что 
„состоитъ редактдромъ-издателемъ старообрядческой газеты 
Слово Правды“ (признаніе, для нас  не.лишенное значенія, 
такъ какъ въ самой газетѣ своей Мельниковъ никогда 
не объявлялъ себя ея редакторомъ и мы только на основа­
ніи частныхъ свѣдѣній называли его такъ) и что въ качествѣ 
„редактора-издателя старообрядческой газеты обязанъ и 
будетъ вынужденъ принять участіе въ рѣшеніи вопроса 
объ отреченіи Амвросія отъ старообрядчества", Мельни­
ковъ не пускается, подобно Ъриліантову, въ разглаголь­
ствія о томъ, что Амвросій будто бы не возвращался и 
не могъ возвратиться въ греческую церковь, а требуетъ, 
чтобы самъ г. Козарневичъ, какъ „живущій въ томъ са­
момъ государствѣ, въ которомъ доживалъ остатокъ своей 
жизни и умеръ м. Амвросій", и, слѣдовательно, могущй
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собрать точныя свѣдѣнія о послѣднемъ времени его жизни, 
„объявилъ печатно на страницахъ своей газеты тѣ не­
сомнѣнные и вѣрные Факты, которые ясно и неопровер­
жимо доказывали бы, что м. Амвросій отрекся отъ старо- 
обрядчестваа. Онъ даже ставитъ и частные вопросы, на 
которые г. Козаркевичъ долженъ отвѣтить ему, основы­
ваясь на „несомнѣнныхъ и вѣрныхъ Фактахъ*. Чтобы 
сдѣлать для г. Козаркевича болѣе обязательнымъ тре­
буемый отъ него отвѣтъ, Мельниковъ поставляетъ ему 
на видъ, что „вопросъ объ отреченіи Амвросія состав­
ляетъ для старообрядцевъ чрезвычайную важность въ виду 
настоящей ихъ затѣи" (перевезти его тѣло), и что „если 
выяснится, что Амвросій дѣйствительно отрекся отъ старо­
обрядчества, то затѣя старообрядцевъ должна рушиться".

Вопросъ объ отреченіи Амвросія, собственно говоря, не 
имѣетъ важности, тѣмъ болѣе „чрезвычайной", ни для са­
михъ старообрядцевъ, нп для православныхъ при сужденіи 
объ основанной имъ бѣлонриницкой іерархіи. Для старо­
обрядцевъ важно собственно то, что принятый ими отъ 
ереси по второму чину (какъ принимались и бѣглые йопы) 
бѣглый греческій митрополитъ основалъ имъ іерархію; 
а затѣмъ никакой болѣе надобности въ этомъ митрополитѣ 
для нихъ не было, и чтб бы затѣмъ ни случилось съ нимъ, 
въ какую вѣру не перешелъ бы онъ, для нихъ безраз­
лично, — іерархія у нихъ остается такою же, какую далъ 
имъ Амвросій, т.-е., по ихъ неправильному понятію, за­
конною. Равнымъ образомъ и съ православной, или, чтб 
то же, съ правильной, канонической точки зрѣнія, іерар­
хія эта, основанная преступно бѣжавшимъ отъ своего 
патріарха митроиолитомъ, отрекшимся и отъ православной 
церкви, въ которой получилъ рукоположеніе, и отъ всякаго 
общенія съ священноначаліемъ, къ которому принадле­
жалъ дотолѣ, проклявшимъ и православную церковь и 
православное священноначаліе, позорно принятымъ въ рас­
колъ чрезъ мѵропомазаніе отъ бѣглаго раскольническаго 
попа, есть іерархія незаконная, лишенная апостольской
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преемственности, и остается таковою, нимало не завися 
отъ дальнѣйшей судьбы ея основателя, т.-е. отъ того, 
раскаялся, или не раскаялся Амвросій въ своемъ страш­
номъ преступленіи, которымъ снискалъ себѣ позорное имя 
въ исторіи православной церкви. Не подлежащее сомнѣнію 
возвращеніе Амвросія въ греческую церковь для насъ 
имѣетъ значеніе только лишь какъ новое свидѣтельство 
о томъ, что онъ перешелъ въ расколъ вовсе не по убѣ­
жденію въ мнимой правотѣ раскола и мнимомъ неправо­
славіи церкви, какъ утверждаютъ раскольники, а един­
ственно изъ житейскихъ разсчетовъ, польстившись на 
хорошее жалованье, которое по контракту обязались пла­
тить ему липованы, и не имѣя притомъ надлежащаго 
понятія о расколѣ и его отношеніяхъ къ православію, 
о чемъ, къ своему крайнему прискорбію, узналъ уже по­
томъ, когда завезенъ былъ въ Бѣлую Криницу и пожилъ 
среди раскольниковъ, послѣ чего и возненавидѣлъ расколъ, 
прямо называя его „липованской ересью". Итакъ, вопросъ 
объ „отреченіи" Амвросія въ сущности не имѣетъ значе­
нія ни для насъ, ни для раскольниковъ; но Мельниковъ 
совершенно справедливо говоритъ, что онъ имѣетъ для 
послѣднихъ „ чрезвычайную важность въ виду настоящей 
ихъ затѣи*, и „если выяснится, что Дмвросій дѣйствительно 
отрекся отъ старообрядчества, то затѣя старообрядцевъ — 
перевезти тѣло Амвросія должна рушиться*. Любопытно, 
что Мельниковъ и самъ называетъ только затѣей ѳто 
предпріятіе старообрядцевъ, — и ихъ затѣя, конечно, дол­
жна рушиться, какъ скоро они должны будутъ признать, 
что Амвросій, по удаленіи изъ Бѣлой Криницы, живя въ 
Цилли, безъ стѣснительнаго и унизительнаго для него 
надзора линованъ, возвратился въ греческую церковь, такъ 
легкомысленно и преступно имъ оставленную: какая имъ 
надобность перевозить въ свою старообрядческую митропо­
лію, на позоръ себѣ, тѣло ихъ перваго митрополита, бросив­
шаго ст ообрядчество при первой къ тому возможности, 
какъ презрѣнную „липованскую ересь"!? Они хлопочутъ
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о прославленіи Амвросія, даже объ открытіи „мощей" его, 
какъ „основателя" ихъ іерархіи: а развѣ могутъ считать 
святымъ человѣка бросившаго и осудившаго мнимое старо­
обрядчество, умершаго въ православіи? Вотъ почему раз­
ные Бриліантовы, затѣявшіе именно ради прославленія 
Амвросія перевезеніе его праха въ Бѣлую Криницу, вся­
чески стараются доказать, что онъ до конца жизни остался 
вѣренъ расколу, или, по крайней мѣрѣ, усиливаются от­
вергнуть ясныя свидѣтельства о возвращеніи его въ гре­
ческую церковь. Потому же и Мельниковъ, болѣе искусный, 
чѣмъ самъ Бриліантовъ, понимая, очевидно, слабость 
доводовъ, какіе можно представить, и дѣйствительно пред­
ставлены Бриліантовымъ, въ доказательство неизмѣнной 
до конца вѣрности Амвросія расколу, избралъ другую 
тактику: онъ требуетъ отъ самого г. Козаркевича Факти­
ческихъ доказательствъ, „ясныхъ и неопровержимыхъ*, 
что Амвросій отрекся отъ старообрядчества, — и именно 
съ этою цѣлью предлагаетъ ему на рѣшеніе нѣсколько 
вопросовъ.

Не знаемъ, будетъ ли отвѣчать г. Козаркевичъ на во­
просы Мельникова, — имѣемъ основаніе полагать, что не 
будетъ. Любопытно, однако, разсмотрѣть эти вопросы, 
такъ какъ Мельниковъ, очевидно, усвояетъ имъ большое 
значеніе.

Онъ спрашиваетъ, во-первыхъ: „есть ли въ Цилли и 
Тріестѣ, гдѣ умеръ и похороненъ м. Амвросій, право­
славное духовенство?" Подъ „православнымъ" онъ разу­
мѣетъ здѣсь, какъ видно изъ слѣдующаго, второго вопроса, 
именно духовенство греческое, болгарское, румынское, а 
слѣдовательно и русское. Если бы съ своими вопросами 
Мельниковъ обращался къ кому-либо изъ русскихъ, онъ, 
конечно, не сказалъ бы этой вынужденной, во всякомъ 
случаѣ, непріятной ему правды, — не назвалъ^ бы „право­
славнымъ" греческое духовенство съ прочими единовѣр­
ными ему; но обращаясь въ своему заграничному коллегѣ, 
неловко было называть это духовенство еретическимъ,

Братское Слово 5 . 46
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никоніанскимъ, даже господствующимъ (какъ обыкновенно 
называютъ раскольники), а пришлось, скрѣпи сердце, на­
звать его дѣйствительно принадлежащимъ ему именемъ — 
„православное",— и это невольное проглаголаніе правды 
такимъ отъявленнымъ ругателемъ грекороссійской церкви 
и ея духовенства нельзя не поставить на видъ друзьямъ 
его — Швецовымъ и Бриліантовымъ. Итакъ, спрашивается: 
есть ли православное духовенство въ Цилли и Тріестѣ? 
т.-е. могъ ли Амвросій въ Цилли быть напутствованъ 
передъ смертію, а въ Тріестѣ погребенъ православнымъ 
духовенствомъ? Относительно Тріеста вопросъ предложенъ 
даже совсѣмъ напрасно, такъ какъ и самъ Мельниковъ 
долженъ знать, что въ Тріестѣ есть особое греческое 
кладбище, на которомъ хоронятся православные греки и 
похороненъ самъ Амвросій, о чемъ имѣется офиціальное 
увѣдомленіе, упоминаемое и въ прошеніи Аѳанасія, от­
правленномъ въ австрійское министерство внутреннихъ 
дѣлъ: а когда есть греческое православное кладбище, то 
несомнѣнно должно' быть и есть греческое православное 
духовенство, которымъ Амвросій и былъ похороненъ. 
Иное дѣло вопросъ о Цилли. Здѣсь Мельниковъ является 
союзникомъ Бриліантова. Этотъ послѣдній доказывалъ, 
что такъ какъ въ Цилли никакого духовенства, кромѣ 
римско-католическаго, нѣтъ, то Амвросій и не могъ быть 
напутствованъ передъ смертію греческимъ духовенствомъ: 
чтобы получить то же заключеніе, и Мельниковъ проситъ 
г. Козаркевича сказать, есть ли православное духовенство 
въ Цилли, смѣло разсчитывая получить отрицательный 
отвѣтъ. Но если и правду писалъ сынъ Амвросія, на кото­
раго собственно ссылается Бриліантовъ, что кромѣ като­
ликовъ въ Цилли не живетъ никого, если бы это же оказалось 
и по справкамъ г. Козаркевича, отсюда никакъ еще не 
можетъ слѣдовать, что, живя въ Цилли, Амвросій не могъ 
имѣть сношеній съ греческимъ духовенствомъ и что передъ 
смертію не могъ его напутствовать греческій священникъ. 
Цилли находится въ такомъ недалекомъ разстояніи отъ
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Тріеста (всего шесть часовъ ѣзды по желѣзной дорогѣ), 
что имѣть сношенія съ живущими здѣсь греками и гре­
ческимъ духовенствомъ по временамъ, и именно въ осо­
быхъ случаяхъ, для Амвросія и его сына не представля­
лось затрудненій. Если даже тѣло Амвросія можно было 
перевезти изъ Цилли въ Тріестъ для погребенія на грече­
скомъ кладбищѣ, то тѣмъ удобнѣе было греческому свя­
щеннику пріѣхать изъ Тріеста въ Цилли но приглашенію 
Амвросія для напутствованія его передъ смертію, а прежде, 
хоть однажды въ годъ, и самому Амвросію пріѣзжать 
въ Тріестъ для исповѣди и причастія у единовѣрныхъ 
ему греческихъ священниковъ. Итакъ, при несомнѣнномъ 
существованіи православнаго духовенства въ Тріестѣ 
Амвросій имѣлъ полную возможность и удобство нахо­
диться съ нимъ въ сношеніяхъ, и первый вопросъ Мель­
никова рѣшается не въ благопріятномъ для него смыслѣ, 
не можетъ дать никакихъ основаній къ сомнѣнію относи­
тельно Амвросіева возвращенія въ греческую церковь.

Второй вопросъ: „какое именно духовенство похоронило 
Амвросія: болгарское ли, греческое ли, или румынское?" — 
даже не имѣетъ смысла и цѣли. Не все ли равно, какимъ 
духовенствомъ изъ трехъ названныхъ здѣсь, одинаково 
православныхъ, похороненъ Амвросій? Если Мельниковъ 
почему-либо имѣлъ здѣсь въ виду болгарскую распрю съ 
греками, о которой такъ любятъ говорить теперь расколь­
ники, то вѣдь погребеніе Амвросія совершилось за девять 
лѣтъ до собора 1872 г., объявившаго болгаръ схизмати­
ками и, значитъ, Амвросій во всякомъ случаѣ похороненъ 
былъ православнымъ духовенствомъ. И развѣ пріятнѣе 
было бы для старообрядцевъ, если бъ Амвросій похороненъ 
былъ духовенствомъ схизматическимъ? Вообще трудно 
понять, съ какою цѣлію данъ Мельниковымъ этотъ стран­
ный вопросъ.

Такого же отчасти характера и третій вопросъ: „когда 
Амвросій отрекся отъ старообрядчества, то къ какой цер­
кви присоединился и какимъ архіереемъ принятъ?" Къ

46*
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какой церкви, т.-е. къ греческой, болгарской, или румын­
ской? — спрашиваетъ Мельниковъ. Но не все ли равно 
для него и старообрядцевъ, къ какой бы изъ этихъ церквей 
ни присоединился Амвросій, такъ какъ всѣ онѣ одинаково 
православныя, и до смерти Амвросія даже болгарская цер­
ковь была въ общеніи съ греческою? Для нихъ должно 
быть важно собственно то, оставилъ ли Амвросій старо­
обрядчество и возвратился ли въ православіе, — будетъ ли то 
греческое, или какое иное. Интересно здѣсь собственно то, 
что Мельниковъ спрашиваетъ: „какимъ архіереемъ былъ 
принятъ" Амвросій изъ раскола обратно въ церковь? Бри- 
ліантовъ настаивалъ только, что не извѣстно имя „того 
греческаго священника, который якобы (?) присоединялъ и 
причащалъ передъ смертію митрополита Амвросія"; а Мель­
никовъ, очевидно, подражая православнымъ, которые, въ 
доказательство незаконности принятія раскольниками Ам­
вросія въ сущемъ его санѣ всегда указываютъ на то, что 
Амвросій у нихъ принятъ былъ не епископомъ, или со-, 
боромъ епископовъ, который могъ бы вручить ему пасству 
въ Бѣлой Криницѣ, а бѣглымъ попомъ Іеронимомъ, тоже 
спрашиваетъ теперь: какимъ епископомъ былъ принятъ 
Амвросій обратно въ православную церковь по удаленіи 
въ Цилли? Но развѣ Амвросій явился въ Цилли затѣмъ, 
чтобы быть здѣсь епископомъ, или митрополитомъ какой- 
нибудь православной паствы (какой въ Цилли и не суще­
ствуетъ), которую долженъ былъ бы вручить ему именно 
православный епископъ, или соборъ православныхъ епи­
скоповъ, предварительно принявъ его и^ъ раскола и воз­
становивъ въ епископскомъ санѣ? Этого не было: не было 
надобности и въ епископѣ для принятія Амвросія. Онъ 
явился въ Цилли какъ ссыльный раскольническій митро­
политъ, и могъ обратиться къ каждому православному 
священнику, чтобы исповѣдать предъ нимъ грѣхи свои, 
въ томъ числѣ и тяжкій грѣхъ измѣны православію. Со­
знавалъ ли Амвросій всю страшную тяжесть этого послѣд­
няго грѣха, равно какъ — понималъ ли ее и греческій свящеи-
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нивъ, предъ которымъ приносилъ онъ исповѣдь? — это 
вопросы для насъ неудоборазрѣшимые. Согласно прави­
ламъ церковнымъ, разрѣшеніе столь веливаго грѣха, совер­
шеннаго епископомъ, какъ измѣна православію и учрежде­
ніе новой раскольнической іерархіи, священникъ могъ дать 
не иначе, какъ предварительно сообщивъ о томъ своему 
епископу. Было ли такъ поступлено, мы не знаемъ, и 
разумѣется, желательно бы имѣть о томъ свѣдѣніе. Новъ 
томъ нельзя сомнѣваться, что Амвросій обращался къ гре­
ческому священнику, какъ духовнику,— иначе не могъ бы 
быть и похороненъ на православномъ греческомъ кладбищѣ. 
Живъ ли этотъ священникъ теперь, по прошествіи 35 
лѣтъ отъ похоронъ Амвросія, или уже скончался, и не 
знаютъ ли другіе греческіе священники въ Тріестѣ исторіи 
Амвросія? — объ этомъ также интересно было бы навести 
справки, хотя бы, напр., тому же г. Козаркевпчу, если 
имѣетъ возможность, и вообще лицу, достойному довѣрія, 
а не разнымъ Мельниковымъ и Бриліантовымъ.

Наконецъ, чтб сказать о послѣднемъ вопросѣ Мельни­
кова: „православнымъ, или раскольникомъ признаютъ Ам­
вросія въ настоящее время церкви восточная, русская и 
буковинская?*4. Вопросъ достойный вниманія, хотя въ сущ­
ности и не представляющій особенной важности. Важно 
собственно мнѣніе церкви объ основанной Амвросіемъ рас­
кольнической іерархіи и о самомъ поступкѣ Амвросія, 
т.-е. о переходѣ его въ расколъ и учрежденіи у рас­
кольниковъ особой, независимой отъ церкви іерархіи. 
Это же мнѣніе извѣстно вполнѣ и не подлежитъ пре­
реканію: основанная Амвросіемъ іерархія признана цер­
ковію за незаконную, Фальшивую, недѣйствительную; по­
ступокъ его признанъ преступнымъ, подвергающимъ его, 
по силѣ церковныхъ каноновъ, изверженію изъ сана. 
А затѣмъ, самая личность Амвросія и дальнѣйшая его 
судьба не представляютъ ни особаго интереса, ни значе­
нія. Остался ли Амвросій въ расколѣ, или раскаялся и 
возвратился въ церковь, за нимъ навсегда останется въ



704

дѣтописяхъ церковной исторіи позорное имя учредителя 
Фальшивой раскольнической іерархіи, причинившей и при­
чиняющей великій вредъ православной церкви. Если Ам­
вросій, несомнѣнно бывшій на исповѣди у православнаго 
греческаго священника, получилъ отъ него законнымъ, пра­
вильнымъ порядкомъ прощеніе въ своемъ великомъ грѣхѣ 
и законно принятъ былъ въ лоно церкви (міряниномъ, или 
инокомъ, а не въ санѣ епископа), онъ долженъ считаться 
несомнѣнно умершимъ въ православіи. А если бы сверхъ 
того онъ принялъ еще какія-либо мѣры къ заглажденію 
своего преступленія, если бы позаботился хоть объ ослабле­
ніи зла, причиненнаго имъ церкви учрежденіемъ іерархіи 
у раскольниковъ (чего однакоже не сдѣлалъ), онъ могъ бы 
привлечь въ себѣ нѣкоторое чувство состраданія и соболѣ­
знованія со стороны православныхъ. Но тѣмъ не менѣе 
и тогда за нимъ осталось бы, какъ и остается, позорное 
имя учредителя этой іерархіи. Имѣя вполнѣ точное и опре­
дѣленное понятіе о преступномъ дѣяніи Амвросія, объ его 
измѣнѣ православію и учрежденіи незаконной раскольни­
ческой іерархіи, и о самой этой іерархіи, православная 
россійская церковь не имѣетъ побужденій производить из­
слѣдованія о дальнѣйшей личной судьбѣ Амвросія и давать 
сужденіе объ его православіи, или неправославіи, — объ­
являть, православномъ, или неправославнымъ признаетъ 
его въ настоящее время. Это изслѣдованіе и это сужде­
ніе, если имѣется въ немъ надобность, есть ближайшая 
обязанность духовныхъ властей греческой церкви, отъ ко­
торой Амвросій бѣжалъ въ расколъ и священниками ко­
торый былъ похороненъ потомъ на православномъ клад­
бищѣ в'й Тріестѣ, — пусть къ нему и обращаются старо­
обрядцы, имѣющіе такую надобность.

На свои вопросы Мельниковъ требуетъ у г. Козарневича 
отвѣтовъ, такъ сказать, документальныхъ, основанныхъ 
на несомнѣнныхъ Фактахъ. Онъ могъ бы получить такіе 
отвѣты и не обращаясь къ г. Козаркевичу. Есть очень хо­
рошая книжка, составленная бывшимъ архидіакономъ Ки-
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рилла Бѣлокриницкаго, близко знавшимъ и Амвросія и 
его сына, извѣстнымъ игуменомъ Филаретомъ: „Былъ ли 
и остался ли вѣренъ старообрядчеству м. Амвросій". Въ 
ней документально, Фактически доказывается, что Амвро­
сій, не скрывавшій и въ Бѣлой Криницѣ своего отвращенія 
отъ мнимаго старообрядчества, живя въ Цилли, поддер­
живалъ сношенія съ Бѣлой Криницей только ради исправ­
наго полученія оттуда ежегоднаго жалованья въ 500 чер­
вонцевъ, а отъ духовнаго общенія со старообрядцами 
всячески уклонялся, ни къ одному изъ пріѣзжавшихъ туда 
раскольническихъ архіереевъ и священниковъ не обращался 
съ просьбою о исповѣди и причастіи, а передъ смертію 
напутствованъ именно греческимъ священникомъ. Объ 
этомъ и о погребеніи его на греческомъ кладбищѣ въ Трі­
естѣ сынъ его извѣстилъ Кирилла телеграммою. Теле­
грамма, писанная по-нѣмецки, получена была въ Бѣлой 
Криницѣ 31 октября 1863 г., когда Филаретъ былъ въ 
отлучкѣ. Кириллъ далъ ее перевести жившему въ Бѣлой 
Криницѣ австрійскому чиновнику — Заркевичу, и узнавъ 
ея содержаніе, публично объявилъ липовонамъ, что Ам­
вросій ушелъ опять въ „хохлы", потому нельзя поминать 
его и молиться за него. И въ Бѣлой Криницѣ дѣйстви­
тельно не поминали Амвросія до самаго возвращенія Фи­
ларета, не менѣе четырехъ мѣсяцевъ. Съ крайнимъ огор­
ченіемъ узнавъ объ этомъ по пріѣздѣ въ Бѣлую Криницу, 
Филаретъ объяснилъ Кириллу, какъ неосторожно посту­
пилъ онъ, огласивъ телеграмму о исповѣди Амвросія передъ 
смертію у греческаго священника, убѣдилъ его уничто­
жить телеграмму и объявить, что чиновникъ будто бы не­
правильно перевелъ ее, а въ довершеніе всего издать ко 
всѣмъ старообрядцамъ извѣстительную грамоту о блажен­
ной кончинѣ Амвросія, съ приглашеніемъ творить о немъ 
вѣчное поминовеніе. Самъ о. Филаретъ и сочинилъ эту 
извѣстительную грамоту, а Кириллъ подписалъ ее 26 Фе­
враля 1864 г., т.-е. именно спустя четыре мѣсяца по смерти 
Амвросія, — и это одно уже можетъ служить доназатель-
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ствомъ Фактической достовѣрности всего сообщаемаго от­
цомъ Филаретомъ въ его книжкѣ. И однако, несмотря 
наочевидную ея достовѣрность, г-да старообрядцы въ родѣ 
Мельниковыхъ и Бриліантовыхъ не хотятъ ей вѣрить 
на томъ единственно основаніи, что она составлена „от- 
ступникомъц, — лицомъ, оставившимъ расколъ, сдѣлав­
шимся сыномъ православной церкви. Они не вѣрятъ, или 
не придаютъ значенія и тому несомнѣнному, документально 
засвидѣтельствованному по ~ихъ же просьбѣ, Факту, что 
Амвросій похороненъ въ Тріестѣ на греческомъ кладбищѣ 
и греческимъ духовенствомъ. Бриліантовъ утверждаетъ, что 
„это могло быть подобно тому, какъ русское духовенство, 
въ случаяхъ отсутствія священника подлежащаго (?) исповѣ­
данія обязано творить погребеніе лицу неправославному" 
(Моск. Вѣд., Ж 42). Чѣмъ же наконецъ могутъ они „Факти­
чески" удостовѣриться въ томъ, возвратился, или не возвра­
тился Амвросій въ православную церковь передъ смертію? 
Остается именно то, чтб мы сейчасъ указали, — остается 
обратиться за точными, документальными справками къ 
греческому духовному правительству. Вѣдь снаряжали же 
они цѣлыя экспедиціи на Востокъ для изслѣдованій по 
вопросу, какъ крещенъ былъ Амвросій, — трехпогружа- 
тельно, или поливательно, — обращались недавно къ само­
му константинопольскому патріарху съ вопросомъ о за­
прещеніи, или незапрещеніи Амвросія: почему же не 
обратиться именно сюда за справками о томъ,' возвра­
тился ли Амвросій въ православіе, какимъ именно грече­
скимъ священникомъ и по какому чину онъ принятъ былъ 
иэъ раскола, и Цравославнымъ, или неправославнымъ при­
знается въ настоящее время. Если, к^ъ^ справедливо го­
воритъ Мельвдковъ,вся нынѣшняя „затѣя" раскольниковъ— 
перевезти тѣло Амвросія съ особыми почестями должна 
рушиться, какъ скоро окажется, что Амвросій умеръ право­
славнымъ, отрекшись отъ старообрядчества, то имъ необ­
ходимо слѣдуетъ навести самыя точныя объ этомъ справки 
именно у греческаго духовнаго правительства, и въ этому



707

нужно было приступить прежде всего, т.-е. до подачи 
австрійскому правительству прошенія о дозволеніи пере­
везти Амвросіево тѣло изъ Тріеста въ Бѣлую Криницу. 
А теперь можетъ случиться такая непріятность: австрій­
ское правительство, положимъ, дастъ согласіе на просьбу 
Аѳанасія; тѣло Амвросія будетъ перевезено изъ Тріеста, 
со всею торжественностію погребено въ Бѣлой Криницѣ, 
при чемъ, конечно, будетъ пущенъ слухъ, что оно ока­
залось нетлѣннымъ и отъ „мощей" послѣдовали чудеса; 
затѣмъ получатся отъ патріарха константинопольскаго, 
или отъ другихъ греческихъ духовныхъ властей точныя, 
документальныя извѣстія, что въ Цилли Амвросій напут­
ствованъ таинствами отъ греческаго православнаго священ­
ника, былъ принятъ въ церковное общеніе, умеръ и по­
гребенъ какъ православный: что тогда дѣлать? Придется 
опять просить австрійское правительство, чтобы позволили 
возвратить тѣло Амвросія, какъ ненужное старообрядцамъ 
на старое мѣсто, въ Тріестъ, на здѣшнее греческое клад­
бище. И что если тогда правительство не только не испол­
нитъ просьбы липованскаго митрополита, но и сдѣлаетъ 
ему подобающее внушеніе за легкомысліе и напрасное без­
покойство, причиненное властямъ? Что тогда дѣлать старо­
обрядцамъ съ тѣломъ Амвросія?

Но чѣмъ бы ни кончилась „затѣи" раскольниковъ и какія 
ни получились бы справки о послѣдней судьбѣ Амвросія, 
за нимъ, повторимъ еще разъ, останется навсегда позор­
ное имя греческаго митрополита, изъ корыстныхъ видовъ 
и частію по невѣжеству, т.-е. по совершенному незнанію, 
чтб такое русскій старообрядческій расколъ, измѣнившаго 
православной церкви и причинившаго ей величайшій вредъ 
антиканоническимъ учрежденіемъ особой раскольнической 
іерархіи, такъ широко теперь распространившейся и питаю­
щей такую Фанатическую ненависть къ православной церкви.



Переписка раскольническихъ дѣятелей.
Письма Аркадія Валуйскаго нъ Кириллу1).

6. Отъ 2 мая 1860  і.
Христосъ воскресе!

Высокопреосвященный владыко боголюбивый господинъ 
митрополитъ Кириллъ!

Прошу вашего мира и благословенія и святыхъ молитвъ. 
Честь имѣю увѣдомить васъ, мая 2 числа австрійскій 
консулъ изъ Тульчи старый мой пасъ обѣщался послать 
въ Черновцы для перемѣны, а мнѣ выдали на время по 
Молдавіи свой билетъ. Въ случаѣ будутъ васъ спраши­
вать, можно ли дать, то прошу васъ, владыко святый, 
съ своей стороны попросите начальство, чтобы выслали 
новый пасъ, и отца Алексѣя попросите, чтобы онъ по­
хлопоталъ. И это весьма нужно, потому что нынѣ права 
другія, и по Молдавіи духовныхъ дѣлъ предстоитъ много. 
А въ митрополіи, слышимъ, что священниковъ за границу 
поставлять запрещено, также и за границу выѣхать нельзя. 
Притомъ же еще ясскіе подали прошеніе насчетъ меня, 
чтобы утвердить навсегда пребывать въ Молдавіи, и на­
дежду имѣютъ, что позволятъ. Если же намъ обоимъ 
празднымъ въ митрополіи быть, то велію сотворимъ ни­
щету церкви, хотя нѣкоторые изъ братіи и желаютъ, 
чтобы я жилъ въ митрополіи, ибо они не вѣдаютъ общія

г) Продолженіе. См. выше стр. 430. 
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пользы и церковныхъ дѣлъ. И если какой будетъ спросъ 
насчетъ моего паса отъ начальства, обѣщаются ли дать, 
или нѣтъ, о семъ меня увѣдомьте.

Итакъ, пожелавъ вамъ всѣхъ благъ и добраго здравія, 
вашего преосвященства навсегда покорный слуга, 

смиренный архіепископъ Аркадій Васлуйскій.
2 мая 1860 г. Туіьча.

7. Отъ 17 мая 1860 г.
Господъ еознесеся на небеса.

Высокопреосвященнѣйшій владыно, боголюбивый госпо­
динъ митрополитъ Кириллъ.

Прошу вашего мира и благословенія и святыхъ молитвъ.
Честь имѣю увѣдомить васъ, получилъ я на сихъ дняхъ 

отъ Задунайскаго епископа Аркадія письмо на цѣлыхъ двухъ 
листахъ. Одно дѣло не кончено, другое подоспѣло, тоже 
на священноинока Іакова, будто произошла молва отъ 
Іакова по всей Молдавіи, что епископъ Аркадій напросилъ 
Гончарова, а Гончаровъ сулинскаго каймакана разорить 
его скитъ, и проситъ меня епископъ навести о семъ по 
новой Молдавіи слѣдствіе, и я приглашалъ въ Измайлѣ 
нѣсколько стариковъ, и совершенно всѣ отказались, что 
не точію отъ Іакова такія слова слыхали, но ниже отъ 
другаго кого-либо, и убѣдительно просили меня, чтобы 
пріостановить сіе дѣло, не разсылать по приходамъ и не 
колебать сердца народа, чего мы и сами до сихъ поръ 
не слыхали. Іаковъ тоже написалъ отъ себя объясненіе 
на бумагѣ и подалъ мнѣ. Какъ Іаковъ, такъ и старики 
подали объясненіе на бумагѣ съ подписаніемъ рукъ. Итакъ, 
сіи дѣла буду отсылать епископу Аркадію; а по прочимъ 
мѣстамъ не слѣдуетъ таковую молву распущать. И совѣ­
тую епископу Аркадію Іакова въ семъ дѣлѣ простить; 
аще смирится, можно и разрѣшить, но только съ тѣмъ, 
чтобы онъ опредѣлилъ себя къ иночествующему лику куда- 
либо въ монастырь, или скитъ, а не по своей волѣ воло­
читься, какъ онъ и теперь живетъ.
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Изъ письма епископа Аркадія подлинникомъ нѣчто нуж­
ное напишу вамъ. Пишетъ онъ мнѣ сице:

„Священноинокъ Іаковъ прибылъ къ намъ въ архіепи­
скопію на пасху, а я находился въ Журиловкѣ. Возра- 
тился въ обитель,— приходитъ во мнѣ означенный іерей 
и проситъ прощенія. Я отвѣчалъ, что невозможно просто 
тебя разрѣшить, не правильно; ибо писано есть: въ церкви 
благообразно и по чину все да бываетъ; а дѣла твои 
всѣ посланы въ митрополію, нужно ихъ истребовать. Я 
наслышенъ, что будто оныя дѣла митрополіи передала 
вашему преосвященству: прошу васъ переслать ихъ мнѣ. 
Если же у васъ ихъ нѣтъ, то прошу васъ, Господа ради, 
напишите митрополиту, чтобы дѣла Іакова обратили въ 
намъ для окончанія*. Доздѣ е(писвопъ).

Кои у меня были бумаги о Іаковѣ, я переслалъ епископу 
Аркадію, и получилъ оные; но онъ паки пишетъ и про­
ситъ меня написать въ митрополію, чтобы выслали его всѣ 
дѣла, а безъ того трудно его кончить. Повидимому, епи­
скопъ требуетъ оныя бумаги, кои присланы вамъ на че­
тырехъ цѣльныхъ листахъ, какъ вы мнѣ писали прежде: 
то, владыко святый, и нужно вамъ прислать оныя бумаги 
немедленно епископу Аркадію для окончанія.

Въ селеніи Муравлевкѣ готовимся церковь освящать и 
назначено время послѣ Сошествія Святаго Духа, мая 26 
числа. Новостей у насъ никакихъ не слышно. Измаиль­
скій полисместеръ обѣщается дать мнѣ свой, молдавскій, 
билетъ по Молдавіи. Писалъ я вамъ письмо 2 мая, что 
послать обѣщали мой старый пасъ изъ Тульчи вонцулъ 
для перемѣны, и прошу васъ, владыко святый, попросить 
начальство, чтобы выслать новый пасъ, и сказать, что 
имѣетъ тамъ нужное дѣло. Болѣе писать нужнаго не пред­
вижу что, какъ только пожелавъ вамъ всѣхъ благъ и 
добраго здравія и душевнаго спасенія, по сіе число остаюсь 
эдравъ и благополученъ.

Вашего преосвященства покорный слуга и богомолецъ.
 Смиренный архіепископъ Аркадій В .
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Видѣлъ я книгу племенную Просвѣтитель Іосифа Воло- 
воламсвого въ митрополіи, а теперь оная находится въ 
Славскомъ свиту у еписвопа Аркадія. Завезъ ее въ свитъ 
и отдалъ е(писвопу) бывшій священноиновъ І осифъ, кото­
рый отпалъ.
17 мая 1860 г. И8маиіъ.

8. Отъ 20  августа 1860  г.

Ваше преосвященство, г-нъ митрополитъ Кириллъ!

Требовалъ я отъ задунайскаго епископа Аркадія совѣта 
насчетъ скуФІи, при случаѣ помянулъ и о Маркелѣ, что 
общество проситъ произвести его въ протоіереи, и можно ли 
дать ему палицу; при семъ же послана и вопія съ письма 
Кирилла попа1), и получилъ отвѣтъ сицевъ:

„Письмо ваше и копію съ Кирилина письма я получилъ 
11 августа. Мельхиседекъ прошлаго года въ самое Успеніе 
со старицею Лукіею изъ нашей обители удалились, и 
бывши въ Галацахъ наговорили Кирилѣ, о чемъ изволите 
писать. Сіи оба преступники курятъ дымъ и смущаютъ 
православныхъ: какъ ихъ требы, такъ и служеніе неис­
кусно, и все ихъ дѣйствіе отвержено. Кирилѣ подобало бы 
смиренно просить прощенія, а не угрозами требовать дары. 
И Симонъ волхвъ злато давалъ, а не угрозами: и то 
проклято. Изволите писать за свуфію, — я и самъ чина 
о ней не видалъ, но съ малолѣтства на попахъ скуФІи 
видѣлъ, унизанныя камушками, какъ и наши митры, только 
такъ какъ наши спальныя камилавки. Въ Журиловвѣ у 
Вавила Петровича есть книга древняго письма, тамъ уко­
ряетъ поповъ, иже скуфей не носятъ. А когда сей чинъ 
исполнять, о семъ не вѣдаю; а носить попамъ скуФІи есть 
древній (обычай); и какъ вы придумаете, мнѣ пропишите. 
Въ Россіи по вѣдомостямъ печатаютъ, какого попа жалуютъ 
скуфіею, — похоже что безо всего; а настояще не знаю.

О Извѣстный раскольническій буйный попъ Кириллъ Масляевъ.
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„Еще пишете, чтобы іерея Марвела поставить прото­
іереемъ. И точно, по области Измаильской и нужно; но 
есть препятіе изъ-за Дуная, — нашъ старецъ Евфросинъ1) 
весьма тяжекъ на нихъ за то, что въ Одессѣ имъ слу­
чилась непріятность, и онъ на сіе составилъ цѣлыя книги. 
Я съ нимъ много спаривалъ, но онъ весьма уйоренъ и 
проговорчивъ, или болтливъ; сходитъ иногда на то, что 
они не поплавали^ а настояще открыть тайну, или сек­
ретъ, не открываетъ. Если бы Марвелъ пріѣхалъ къ намъ, 
и привезъ бы хорошихъ подарковъ, могу и назначить 
аршинъ ^0 одоевскаго сукна, да кіевскаго аршинъ 20, 
значитъ старческаго, да еще кой-что, и пришелъ бы къ 
нему въ велію, и почтилъ бы его, и разсказалъ бы ему, 
какъ дѣло было, и прибавилъ бы : отче святый, сколько 
мы слезъ пролили,— да еще бы и заплавалъ, — тѣмъ бы 
и-кончилось. Если Марвелу неудобно въ намъ пріѣхать, 
то хотя бы досталъ онаго сукна и прислалъ бы къ нему 
письмецо, сице: отче святый, мы иногда и полихоимство- 
вали за потребы, но надо расточить, помолися Господа 
ради! А съ моей стороны я совѣтую Марвела поставить 
протоіереемъ и пожаловать набедренникомъ. А чинъ раз­
смотрѣть въ хиротоніяхъ, — какъ по приличнѣе, такъ и 
сдѣлать.

„Прошу васъ, владыко святый, увѣдомить меня, что 
митрополитъ пишетъ за бумагу Іакова, — пишетъ, или 
нѣтъ,— то еще напишите. Надо его чѣмъ-нибудь кончить; 
только наше мнѣніе — опредѣлиться ему въ готовые мона­
стыри, а не въ Некрасовкѣ. И какъ бумага пришлется, 
пущай къ намъ пріѣзжаетъ; а безъ бумаги рѣшить не 
можемъи. Доздѣ подлинникомъ епископа Аркадія письмо.

О бумагахъ священноинова Іакова писалъ я вамъ по 
веснѣ, дабы выслали оныя еп. Аркадію за д. (за Дунай).

Разсмотрите, владыко святый, сіе письмо о Марвелѣ, и 
какъ прикажете, — обождать, или содѣйствовать по вашему

*) Извѣстный раскольническій „книгчійц.
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предписанію и епископа Аркадія согласію, не смотря на 
Евфросина, и о семъ меня увѣдомьте.

Смиренный Арк. В .
20 августа 1860 г.

Отъ 20  августа 1860  і.

Владыко святый, — нужно вамъ какъ можно поскорѣе 
переслать бумаги насчетъ Іакова, кои присланы были вамъ 
отъ еп. Аркадія зад(унайскаго) на четырехъ цѣльныхъ 
листахъ.

Епископъ Аркадій поставилъ попа въ Татарицу именемъ 
Наума; попъ нѣсколько времени тамъ пожилъ, и общество 
между собою не согласовали при избраніи, — знали Н а­
умовы прежнія качества, и многія отстали отъ церкви. И 
онъ, видя несогласіе общества, оставилъ самовольно свою 
парохію, и прибылъ въ Славу, и епископъ запретилъ ему 
священнодѣйствовать, даже и человѣка не дозволилъ благо­
словить ,). И теперь живетъ празденъ. Но вы много Т и­
моѳею противъ правилъ снисхожденіе дѣлали, но обаче 
его тѣмъ не исцѣлили, а многимъ поводъ дали. Также и 
священноиноку Симеону Кятровскому дали парохію, и мно­
гія о семъ блазнятся. Онъ же сего уваженія не чувствуя, 
не спраш ивая кого слѣдуетъ, служитъ литургію по Про­
копову приказанію, вливаетъ въ началѣ соединенія воду 
теплую, а не холодную. И Фурмоской Митрій Онисимовъ 
великимъ постомъ ѣздилъ къ нему причащ аться; а Фур­
моской священникъ причащалъ въ церкви, а Прокопу 
будто дозволилъ причаститься въ дому запасными дарами, 
и по причащеніи со всѣми въ церкви читалъ благодар­
ственныя молитвы* * 3). И съ чѣмъ это сообразно? Это мнѣ 
сказывалъ Василій Васильевичъ8). И если это настоящ ая

!) См. письмо этого попа Наума объ Аркадіи Славскомъ во 2-мъ т. 
„Переписки раск. дѣят.“, стр. 258.

*) Упоминаемый здѣсь Прокопъ Лаврентьевъ, великій раскольни­
ческій изувѣръ, сдѣлался впослѣдствіи главою заграничныхъ противо- 
окружниковъ.

3) Ѳоминъ.
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правда, обоимъ симъ попамъ и безчиннивамъ хорошій бы 
надо сдѣлать выговоръ, дабы они такъ впредь не отва­
живались дѣлать. Владыко святый! посмотрите въ Сто- 
главникѣ въ 9 или 19 главѣ, тамъ, кажись, явно сказано, 
что холодную воду велитъ вливать въ началѣ; а не 
теплую. О семъ предметѣ писалъ я вамъ вначалѣ іюля, 
и вручилъ оное письмо человѣку, который отправлялся 
въ Фильтичесную‘ ярмонну, и обронилъ свой бумажникъ 
и письмо съ нимъ, — такъ и пропалъ бумажникъ. И если 
вы сіе письмо получили, или нѣтъ, увѣдмьте меня; оно 
было писано иноку Алимпію. Министръ еще не пріѣхалъ; 
новостей никакихъ не слышно.

Смир. арх. Арк. В .
20 августа.

10. Отъ 30 сентября 1860 г.
Г. I. X. С. Б. п. н.

 Высокопреосвященнѣйшій владыко, боголюбивый госпо­
динъ митрополитъ Кириллъ!

Прошу вашего мира и архипастырскаго благословенія 
и святыхъ молитвъ.

Честь имѣю увѣдомить васъ въ слѣдующемъ. Ожидаемый 
нами министръ внутреннихъ дѣлъ прибылъ въ Измаилъ 
26 сентября въ полдня, и въ вечери старики подали про­
шеніе для моего опредѣленія; и министръ принялъ, при­
казалъ, чтобы утромъ въ 7 часу явились въ нему со мною. 
Мы такъ и сотворили. И благодареніе Всевышнему, при­
нялъ насъ весьма ласково, и по принятіи хлѣба-соли ста­
рикамъ велѣлъ выдти изъ комнаты, а насъ съ отдемъ 
Марвеломъ оставилъ. И мы весьма оробѣли, равно и всѣ 
старики, — помышляли, какъ бы не сталъ нѣчто истязы- 
вать. И онъ намъ даже ни одного слова противнаго не 
сказалъ, и ничего не пыталъ, а только много кое о чемъ 
говорилъ, а болѣе всего о свободѣ хвалился въ Молдавіи 
всякой націи лѣригіямъ (зіс) по парижскому трактату; и 
наконецъ сказалъ министръ такъ: много на васъ было
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представленій отъ митрополита1) изъ здѣшней консисторіи 
въ министерство, дабы воспретить вамъ въ Молдавіи быть; 
но правительство на ихъ прошеніе не обратило ни ма­
лѣйшаго вниманія, но ради спокойствія липованскихъ 
обществъ, дозволяетъ вамъ правительство навсегдашнее 
проживаніе имѣть въ Молдавіи. И приказалъ министръ 
исправнику выдать мнѣ равашъ (зіс) на «проѣздъ по всей 
Молдавіи. А настоящую бумагу нащетъ опредѣленія обѣ­
щался выслать изъ Яссъ. Прочія обстоятельства всѣ 
благополучны.

А нащетъ архіепископа Антонія писалъ я вамъ изъ 
письма инока Арсенія, то ваше опредѣленіе оный соборъ 
не принялъ въ резонъ будто за то, что безъ согласія ихъ 
перемѣстили. Какое надо согласіе, когда онъ ими распо­
ряжался завсегда и поставлялъ, какъ и полный хозяинъ? 
Прежде цареградскіе патріархи мало требовали совѣту отъ 
россійскихъ епископовъ нащетъ поставленія митрополита, 
какъ видится въ историческомъ Ѳеатронѣ, — на стр. 299 
пишется си ц е : „Всероссійскій митрополитъ 14 Климентъ 
россіянинъ и философъ, по повелѣнію князя посвященъ 
отъ своихъ епископовъ главою святаго Климента папы 
римскаго въ 1146 году. Ибо тогда не было въ Царѣградѣ 
патріарха ради нестроенія въ патріархіи, но Н ифонтъ 
епископъ великаго Новаграда сему поставленію проти­
вился и не имѣлъ съ Климентомъ общенія до смерти 
своей. Пасъ Климентъ церковь 9 лѣтъ, а потомъ отрѣ­
шенъ присланнымъ изъ Царяграда митрополитомъ Кон­
стантиномъ 15. Константинъ грекъ посвященъ въ Царе­
градѣ въ 1155 году, а въ слѣдующемъ 1156 году прибылъ 
въ Кіевъ, и соборомъ низложилъ, какъ Климента, яко не­
правильно посвященнаго, такъ и всѣхъ отъ него хирото­
нисанныхъ. Сей Климентъ не за то изверженъ, что главою 
поставленъ, но за то, что безъ благословенія патріарха 
поставленъ. 17 Іоаннъ грекъ посвященъ патріархомъ Ми-

») Т.-е. отъ правоелавваго ясскаго митрополита. 
Братское Слово № 5. 47
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хайломъ въ 116Г] году, но князь кіевскій Ростиславъ не 
хотѣлъ его принять и просилъ отъ патріарха благосло­
венія на престолъ Клименту, изверженному за неправиль­
ное посвященіе, наконецъ, не получивъ прошенія, согла­
сился принять Іоанна, который, пребывъ на престолѣ два 
года, скончался въ 1166 году*. Доздѣ Ѳеатронъ. Изъ сего 
видно, что. князь сопротивлялся патріарху, а не епископы. 
Сія статья весьма странная: 9 лѣтъ Климентъ былъ митро­
политомъ, потомъ низложили и всѣхъ хиротонисанныхъ 
имъ1).

Епископъ Аркадій пишетъ мнѣ насчетъ отца Василія, 
что согласился въ епископы, и показывала» своему собору 
въ Кормчей на листу 222, правило 2, которое запрещаетъ, 
постригшись въ иноки, не точію епископу, но и священ­
нику въ своемъ сану быть. И много, пишетъ, было пере- 
говору* но обаче согласились и послали къ вамъ за благо­
словеніемъ отца Илію. Такихъ событіевъ и примѣровъ 
по Ѳеатрону безъ числа, — не точію епископы, но и пат­
ріархи были изъ священниковъ и изъ діаконовъ, даже и 
самые попы между соборами, и послѣ, многое множество. 
Прологъ апрѣля 6 числа о святѣмъ патріархѣ Евтихіи. 
Сей былъ между соборами. Вотъ теперь покажемъ и послѣ: 
Ѳеатронъ, стр. 145: я105-й патріархъ Мануилъ 2 посвя­
щенъ въ 1245 г., онъ былъ изъ священниковъ, достойный 
почтенія за свои добродѣтели. 113-й Іоаннъ 12, почтен­
ный старецъ, который бывши долгое время священникомъ, 
принялъ монашество и сдѣлался прежде настоятелемъ мо­
настыря, а послѣ патріархомъ". Доздѣ Ѳеатронъ. ІІо та­
кимъ событіямъ и примѣрамъ за отца Василія, кажись, 
сомнѣваться не слѣдуетъ.

і) Итакъ отношеніе русской раскольнической іерархіи, а значитъ 
и мнимой „д$)евлеправославнойа церкви, пріемлющей сію іерархію, 
къ раскольнической Бѣлокриницкой митрополіи таково же, по суду 
Аркадія, каково было отношеніе православной россійской церкви и 
и іерархіи къ константинопольскому патріархату. Такъ ли разсуждаютъ 
о семъ разные Савватін іі ихъ руководители Морозовы,. Швецовы, 
Мельниковы, Бриліантовы?
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А нащ етъ  епископа Аркадія никакихъ примѣровъ и со- 
бытіевъ  въ Писаніи не видно 1). Писалъ я вамъ письмо, 
кажись 2 сентября, н ащ етъ  епископа Аркадія, — адресо­
валъ на инока Алимпія: получили вы оное, или нѣтъ? И 
какое сдѣлаете распоряженіе за Дунай н ащ етъ  поставле­
нія въ епископы? и для чего къ вамъ хочетъ  быть ОнуФрій?2) 
И о всемъ томъ прошу увѣдомить меня первой почтой. 
Да еще на какомъ положеніи священникъ Тимоѳей остался?

Болѣе писать не предвижу что, какъ только пожелавъ 
вамъ добраго здравія и всякаго благополучія, за симъ 
остаюсь по сіе число, слава Богу здравъ и благополученъ, 
вашего преосвящ енства навсегда покорный слуга.

Смиренный арх. Аркадій В .
Если будетъ возможно, владыко святый, удержите епи­

скопа ОнуФрія у себя. Боже сохрани, если онъ гдѣ попа­
дется на границѣ, то не малое будетъ тогда поношеніе 
нашему священству отъ языкъ здѣшпяго кр ая ;  тогда отъ 
правительства намъ никакой милости не будетъ.

Чрезъ Богом оловы хъ3) получилъ я сегодня ваше малое 
письмецо, и при немъ грамоту съ приложеніемъ печати. 
Еще получилъ отъ  священника Гавріила.

30 сентября 1860 г. Измаилъ.

11. Отъ 13 октября 1860 і.

Т . 1. X. С. Б. и. н.
Высокопреосвященнѣйшій владыко боголюбивый митро­

политъ господинъ Кириллъ!
Прошу вашего мира, прощенія и архипасты рскаго  благо­

словенія и святы хъ  молитвъ.

У) Разумѣетъ извѣстное обстоятельство — вступленіе Аркадія въ 
бракъ съ вдовою, бывшее рѣшительнымъ препятствіемъ къ возвѳде- 
денію его въ священныя степени, особенно въ епископы, „Примѣ­
ровъ и событіевъ" такого нарушенія правилъ, какое сдѣлано было 
при поставленіи Аркадія, и не находитъ „въ писаніи" его собратъ — 
Аркадій Васлуйскій, вообще питавшій кънемуличпое нерасположеніе.

2) О. Онуфрій ожидался тогда изъ Россіи.
3) Ясскіе старообрядцы.
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Честь имѣю увѣдомить васъ въ слѣдующемъ. Писалъ я 
вамъ прежде сего письма наіцетъ галацкихъ обоихъ по­
повъ: Георгія и Кирилла Масляевыхъ. Кириллъ 22 октября 
прибылъ въ Измаилъ изъ-за Дуная и явился ко мнѣ съ 
бумагою отъ епископа Аркадія. Епископъ пишетъ сице: 
„Сей Кириллъ у меня проситъ помощи въ своемъ отлу­
ченіи. Я ему отвѣчаю, что не моя епархія, проси митро­
полита и архіепископа. Онъ говоритъ, что архіепископъ 
послалъ къ тебѣ. Заставляютъ таковыя обстоятельства 
разсуждать иначе. Нашъ пх>пъ Наумъ и писаніе по скорби 
не терпитъ, — самъ парохію бросилъ; а теперь дѣлается 
другое: въ Татарицу не хотитъ, а инаго мѣста хочетъ} 
и уже угрожаетъ, и о раздорѣ намекаетъ секретно. Вотъ 
что дѣлается въ нынѣшнемъ родѣ! Тимоѳей тѣмъ не кон­
читъ, но что-нибудь еще выдумаетъ. Что же будетъ изъ 
Кирилы? Видно по писанію, что нѣкоторымъ давали мѣста 
въ отдаленныхъ странахъ. Если и Кирилѣ благословить 
ѣхать въ Россію исправлять требы, сіе сомнительно; а 
если конечно запретить, назло обратится. Вотъ мое мнѣніе; 
не знаю, какъ ваше? За Кирилу и паки думаю: если, 
конечно, запретить, какъ вы мнѣ и прежде писали, что 
открою все, чтб знаю за митрополіею и за архіепископіею 
Славскою1). Мое запрещеніе Кирилѣ-іерею послѣдовало 
отъ чего? Я все на память привожу, — за прежнія его 
дѣла все были переговоры, но и въ Галацахъ нѣкоторыя 
дѣла проявлялись. Я ему писалъ, что остерегайся, какъ бы 
не потерять и послѣднюю честь. Наконецъ, засудился съ 
какимъ-то безвоповцемъ и доходило дѣло до протопопа. 
Оный безпоповецъ прислалъ мнѣ жалобу. Я по сему слу­
чаю и запретилъ; а большихъ дѣловъ не случилось, а 
только первыя его дѣла напоминались. По запрещеніи онъ 
пошелъ въ Россію, и тамо священнодѣйствовалъ. Это его 
преступленіе. Теперь же какъ его послать? Тамъ свои

Ч Т.-е. Кириллъ Масляѳвъ угрожалъ, что „откроетъ все, чтб знаетъ 
за митроиоліѳю н архіеиискоиіеюи. Должно быть было чтб открыть!
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архіереи, - и сія статья не позволяетъ. И выходитъ тѣсно 
со всѣхъ сторонъ. Митрополиту отъ Тимоѳея, вамъ отъ 
Кирила, а мнѣ попъ Наумъ смущеніе начинаетъ нано­
сить". Доздѣ епископъ.

„Наумъ смущеніе начинаетъ наносить". Не откры­
ваетъ ли секретно наіцетъ сарыкойскаго попа Алексѣя? 
А Наумовъ отецъ сію тайну, говорятъ, будто знаетъ *).

Владыко святый! Мое мнѣніе нащетъ Кириды попа 
согласно епископу Аркадію, а вамъ остается рѣшать. Ибо 
за нимъ большихъ качествъ не видалъ, и какъ съ Россіи 
прибылъ въ Галацы, и по сіе время жилъ, въ худыхъ 
дѣлахъ не замѣченъ. Занимался работою, какъ и хозяинъ. 
А прежнія его дѣла мнѣ не весьма извѣстны; вамъ вид­
нѣе, и что дѣло лежитъ на вашей волѣ и совѣсти. 
Если простите его и дозволите ему священнодѣйствовать, 
то прикажите Кирилѣ, чтобы онъ далъ вамъ на бумагѣ, 
дабы впредь никакихъ безчиніевъ не творить. И если въ 
чемъ замѣченъ будетъ, то безъ всякаго извѣта да извер- 
жется (ибо Кириллъ мнѣ такъ самъ говорилъ). И съ по­
длинной пришлите мнѣ копію. Можетъ быть, Кирилу и 
галацкіе примутъ, потому что приходъ весьма малый. 
Теперь Кирилла не долженъ за свое преступленіе большихъ 
искать приходовъ, а гдѣ его опредѣлимъ и общество при­
метъ, тамъ и долженъ служить, терпѣть скорби и недо­
статки, какъ Галацы, Лѣствица и Дамаски. Будетъ обще­
ство не согласно принять, тогда Кирилъ тоже долженъ 
остаться, какъ и былъ, подъ запрещеніемъ, какъ гласитъ 
правило 6 вселенскаго четвертаго собора Сему подлежитъ 
и Георгій, отецъ Кирилинъ. Сіи обои священницы пред­
лагали мнѣ свою нужду доѣхать до своихъ, и чтобы имъ 
дозволить проѣздомъ требы исправлять. Съ моей стороны 
на сей случай можно Георгія пустить для исправленія 
своего дѣла, и благословить проѣздомъ требы исправлять.

2) Все какія-то тайны! Сколько, значитъ, всякой неправды и безза­
коній творилось (и разумѣется творится) въ этой беззаконной австрій­
ской іерархіи!
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И если можно это, дайте ему отъ себя маленькую запи­
сочку для увѣренія, и дабы онъ съ нею безпремѣнно явился 
къ епископу Варлааму1). А если понравиться Георгію въ 
Кореневскомъ монастырѣ жить, п сть пострижется и жи­
ветъ. Такимъ же образомъ и Кприлу можете отиустить; 
а мнѣ дать теперь бумагу въ Россію никакъ невозможно. 
Лучше бы было, если бы Кирилъ изъ здѣшнихъ странъ 
удалился, гдѣ его мало знаютъ, и меньше бы переговору 
было въ людяхъ^. Аще Кирилъ оставитъ свои прежнія 
шалости и возлюбитъ трезвость, и весьма пригодитея епи­
скопу Варлааму. Мое сице мнѣніе о семъ; а вы, впрочемъ, 
«акъ вамъ заблагоразсудится, тако и сотворите, и меня 
о семъ извѣстите*).

Алексѣю Яковлеву Галацкому вы дали довѣріе ему съ 
товарищемъ для сбора  и когда они отправились къ вамъ, 
общество не согласно было ихъ отпустить. И для церкви 
ни одной коиейки не привезли, и во многихъ мѣстахъ 
пановали, и все подробно разскажетъ вамъ о семъ ІГи- 
рила. И что съ ними прикажете сотворить? Ибо народъ 
блазнится и не хотятъ съ ними вкупѣ Богу молиться.

Итакъ, по сіе число остаюсь здравъ и благополученъ, 
вашего преосвященства навсега покорный слуга.

См. арх. Лркад. В.
23 октября 1860 г.

О Балтскій, имѣвшій пребываніе въ Куреневскомь монастырѣ.'
2) Сл. о Кйрилѣ Масляевѣ, письма Аркадія Славскаго, которыГі 

называлъ его (и справедливо) даже убійцею, писанныя въ Бѣлую* 
Криницу (Переписка, т. 2) н къ Аркадію ВаслуГіскому (№ 15).
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